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Vorwort 


Es  0t  nicht  eint  ledigUob  historisdie  Ausein« 
anderseteung  über  den  Inhalt  der  Ooncordienförmel, 
weder  nach  Seiten  ihres  dogmatischen  Zusammen«- 
hangs  mit  den  fictiheren  Bekenntnissschriften,  noch 
rüdesichtlich  ihrer  geschichthohen  Veranlassung  und 
Bntstehimg,  worauf  es  dem  Verfasser  im  letstetl 
Grunde  bei  dem  Werke,  dessen  Anfiuig  er  Mer« 
mit  der  Oeffentiichkeit  übergibt,  ankommt.  Nach 
einer  Zeit,  welche  die  Continuität  der  kirchlichen 
Lefarentwickelung  unterbrochen  hat,  wird  die  lutheri« 
sehe  Theologie,  scheint  es,  die  doppelte  Aufgabe 
Äfh  stellen  müssen,  eineiseits  in  das  ungeschmä^ 
lerte  E^be  der  Väter  wiederum  einautrelen,  andrer« 
Seite  das  positive  nicht  minder  wie  das  negativ« 
Verhältniss  zu  finden  und  darzulegen,  in  welchem 
der   frühere   Gonfessions  -    und  Lehrertrag  zu   den 
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den  neueren  in-  und  ausserkirchlichen  Lehrbildungen 
steht.    Denn  so  wenig  darüber  ein  Zweifel  obwalten 
kann,  wie  noch  manche  Schätze  der  dogmatischen 
Arbeit  unserer  lutherischen  Väter  zu  heben  siad  und 
wie  nothwendig  es  zumal  auch  ftir  das  jetzt  heran- 
zubildende   theologische  Geschlecht  ist,    immer  von 
Neuem  durch  die  Schule  derselben  hindurchzugehen, 
so  will  doch  auch  die  historische  Thatsache  unver- 
gessen scto,  dass,  neben  andern  Gründen,   die  Un- 
wiUigkeit  und  die  Unfähigkeit  der  altkirchlichen  Theo« 
logie,  der  innerhalb  des  theologischen  wie  des  allge- 
mein wissenschaftlichen  und  künstlerischen  Gebietes 
aufstrebenden  geistigen  Potenzen  sich  zu  bemächtigen^ 
ihnen  gerecht  zu  werden  und  ihrer  Herr  zu  bleiben, 
es  war,  wodurch  sie  ihren  Fall  selbst  mit  veranlasste 
und  verschuldete.    Und  gerade  je  mehr  man  durch 
Gottes  Gnade  dessen  gewiss  geworden  ist,  die  evan« 
gelische  Wahrheit  in  dem  irdenen  Gef&ss  der  lutheri^ 
sehen  Bekenntnissschriften  zu  besitzen,   um  so  mehr 
wird  man  dieser  Wahrheit  die  Fähigkeit  zutrauen,  die 
ihr  gebtlhrende  universale  Stellung  einzunehmen,  nieht 
so,  dass  man  darauf  ausginge,  durch  Transaction^i 
gegenüber  einer  entfremdeten  Weltbildung  ihr  i^harfes 
Gepräge  zu  verwischen,  so  aber,   dass  man  sie  als 
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die  Macht  geltoi  läset  und  zur  Geltung  bringt,  welche 
jedwedem  Bedarf  und  Postulat  der  geistig -sittlichen 
Natur  des  Menschen  sein  Recht  und  seine  Stelle  zu« 
erkennt  und  eben  damit  als  die  centrale  sich  ausweist« 
Ist  es  einst  der  christlichen  Wahrheit  gelungai  zu 
der  auf  ausserchristhchem  Boden  entsprungenen  Wis« 
sensdiaft  und  Kunst  sich  zu  stellen,  für  deren  wirk- 
lichen Ertrag  in  sich  Raum  zu  haben  und  den  be«* 
rechtigten  Forderungen  derselben  ihrerseits  zu  ge* 
nttgen,  so  wird  die  lutherische  Theologie,  um  sich 
ala  Erbin  und  Hüterin  jener  zu  legitimiren ,  nicht  in 
einem  Winkel  ihr  System  ausspinnen  dürfen,  sondern 
gegenüber  den  vielfexshen  ausser-  und  gegenkirch** 
liehen  Richtungen  der  neuem  Zeit  den  Beweis  zu 
Mefem  haben,  dass  der  auf  falschem  Wege  dort  aus- 
gebrochene Drang  bei  ihr  seine  Befriedigung  und  der 
von  jenen  gefundene  Bruchtheil  der  Wahrheit  in  ihr 
seine  Stätte  finden  könne. 

Von  diesem  allgemeinen  Gedanken  glaubte  der 
Verfasser  sich  auch  in  der  Lösung  der  besonderen 
und  engeren  Aufgabe  leiten  lassen  zu  müssen,  welche 
sich  ihm  bei  Darstellui^  der  Theologie  der  Concordieu'- 
formel  darbot.  Es  galt  ihm  historische  Vermittelung 
des  Verständnisses  zumBehufe  weiterer  dogmatischer 
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YerBtändigtmg.  Denn  er  ist  der  Udbensengung ,  dass 
jeder  gesunde  dogmatische  Fortschritt  nur  dnrcb 
Ustorische  Mittelglieder  hindurch  sich  rolbiehen  darf, 
und  dass  hierin  der  Unterschied  berechtigter  Subjec» 
tirität  und  IndiTidualikät  ron  jener  anderen  beruht^ 
welche  ihrerseits  den  dogmatischen  Bau  ron  vom 
beginnen  zu  müssen  glaubt,  als  wäre  die  Arbeit 
einem  Einzelnen  übertragen,  nicht  aber  der  orgamsoh 
verbundenen  kirchlichen  Oesammtheit 

Es  musste  aber  um  der  nothwendigen  Beschrän« 
knng  willen  und  weil  es  in  dem  vorliegenden  Falle 
sunärcbst  darauf  ankam,  die  Grundlagen  selbst  in 
ihrer  Integrität  und  Tragfähigkeit  aufeuweisen  und 
gegen  die  Angriffe  älterer  wie  neuerer  Oegner  sicher 
2U  stellen,  die  schlüssliche  Tendenz  der  Schrift  vot 
der  historisch  -  kritischen  Arbeit  zurücktreten,  und 
der  Verfasser  hat  sich  in  den  meisten  Fällen  begnü* 
gen  müssen,  den  Leser,  den  er  vorerst  durch  die 
Arbeitsstätte  der  Gonfessoren  imd  der  Kirche  hin- 
dnrchgeflihrt,  die  Stellen  anzugeben,  wo  der  weitere 
Ausbau  zu  beginnen ,  und  die  Normen  zu  bezeichnen, 
womach  derselbe  sich  fortzusetzen  hat. 

Hlemadi  bestimmt  sich  der  Gesichtspunkt ,  unter 
welchem  der  den  einzehien  Artikeln  angefügte  ,)hi8to- 


Vonror«.  yß 

rädie  Nachweis''  betrachtet  sein  will.  Nicht  eine 
ToUständige  AniBammlung  des  dogmenhistcHnsohen  und 
sonatigen  Materials,  dessen  man  etwa  z&m  geMhicbt- 
lidien  Verständnias  der  Concordienformel  bedarf,  ward 
damit  beabsichtigt,  sondern  weil  die  Erläuterungen 
uad  Deutungen  im  Texte,  wären  sie  nur  incUvidnea« 
Ursprungs,  werthlos  sein  würden,  musste  allentbalben 
der  historische  Weg  aufgezeigt  werden,  den  die  dog- 
matisdie  Aussig  durehlaufen  hat  Wiederiiohmgen 
dessen ,  was  ^  cmderwärts  bereits  gesagt  und  geleistet 
worden  ist,  waren  allerdings  hierbei  nicht  durchweg 
zu  vermeiden;  indessen  konnten  sie  dadurch  ver- 
mindert werden,  dass  im  Allgemeinen  die  Bekannt- 
Schaft  mit  der  Entstehung  der  Concordienformel, 
deren  Inhalt  so  wie  jenem  der  altkirchlichen  Dogma- 
tik  vorausgesetzt  ward. 

Das  ists,   was   der  Verfasser  wollte.    Und  er 

glaubt  wenigstens  in  der  Bestimmung  seines  Zieles 
nicht  fehlgegriffen  zu  haben.    Wohl  aber  ist  ihm  be- 

wusst,  wie  sehr  die  Ausfuhrung  der  Nachsicht  bedarf. 
Wenn  auch  seine  Studien  über  die  kirchliche  Theo- 
logie nicht  erst  von  heute  und  gestern  datiren,  so 
haben  doch  frühere  Aemter,  die  für  wissenschaftliche 
Arbeit  verhältnissmässig  nur  wenig  Raum   liessen. 
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und  neuerdings  der  Emtritt  in  den  akademiflchen 
Beruf,  dessen  nächste  Aufgaben  seine  volle  Bjraft  in 
Anspruch  nahmen,  ihm  nur  selten  die  ungetheilte 
Hingabe  an  den  Gegenstand  verstattet  Und  bei  dem 
Umfimge  des  Gebietes,  auf  welchem  diese  historisdi- 
dogmatischen  Untersuchungen  sich  bewegen,  konnte 
die  Bewältigung  des  Materials  nur  eine  relativ  voll- 
ständige sein. 

So  sei  denn  dieser  Anfiuig,  dessen  einstweiliges 

Erscheinen  sidi  dadurch  wird  rechtfertigen  lass^ 
dass  die  in  demselben  behandelten  Artikel  von  den 
später  folgenden  unabhängig  sind,  der  sachkundigen, 

billigen  Beurtheilung  kirchlicher  Theologen,  der  Er- 
folg aber  dem  befohlen,  der  auch  das  geringe 
Scherflem  segnen  kann  zur  Förderung  des  Verständ- 
nisses seiner  evangelischen  Wahrheit. 

Erlangen,  den  1.  JuH  1858. 

fmk. 


De  compendiaria  doctrinae  forma. 

In  der  Natur  des  Bekenntnisses  als  solchen  ist 
es  begründet,  dass  die  Frage  nach  der  Bedeutung 
und  dem  Werth  der  Symbole  an  sich,  sowie  nach 
deren  Yerhältniss  zur  heiligen  Schrift  in  dem  vor* 
anstehenden  Abschnitt  „toqi  summarischen  Begriff 
der  Ldbre^^  nur  theilweise  berührt  und  gelöst,  nicht 
aber  dogmatisch  erschöpft  ist.  Denn  die  Weise 
der  Darlegung,  so  fordert  es  der  selbst  historische 
Charakter  des  Bekenntnisses,  ist  vor  allen  Dingen 
thetisch,  nicht  eine  £kitwiekelung  von  allgemeinen 
Prmcipien  aus,  sondern  tine  auf  empirisch  geschicht- 
lichem Boden  sich  vollziehende  Veststellung  des  Zu- 
Munmenhangs  der  jetzt  bekennenden  Eirdie  mit  der 
von  Anfang  an  bekennenden,  unter  Zugrundelegung 
des  gleichen  Fundamentes.  Darum  wird  von  vorn- 
herein in  der  Solida  declaraHo  die  Nothwendigkeit 
einer  Zusammenfassung  des  Schriftwortes  im  Symbol 
erhöxtet  durch  Hinweisung  auf  den  Brauch  der  prj- 
mitwa  eccksia  ^ ) ,  und  vom  ersten  bis  zum  sechsten 
Abschnitt  wird  stufenweise  die  historische  Entwicke- 
lung  der  kirchlichen  Lehrformeln  unter  Vorausstellung 
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der  einzigen  Glaubensregel  und  lautersten  Glaubens- 
quelle  so  gegeben,  dass  an  die  ökumenischen  Symbole 
sofort  angeschlossen  werden  die  untfer  gleichen  Be- 
dingungen und  auf  gleicher  Grundlage,  wie  einst  in 
der  ersten  Kirdie,  neuerdings  entstandenen  evange- 
lischen Bekenntnisse. 

Das  psychologisch  nothwendige  und  von  der 
Schrift  bezeugte  Wechselverhältniss  zwischen  Glaube 
und  Bekenntniss  bildet  sonach  nur  die  stillschweigende 
Voraussetzung  der  Concordienformel ,  deren  Wahrheit 
und  Gewissheit  sie  nach  damaliger  Sachlage  nicht 
erst  zu  erhärten  brauchte,  und  wenn  die  sittliche  Ver- 
pflichtung zu  solchem  Bekenntniss  nach  Position  und 
Negation  den  Hirten  der  Gemeinde  insonderheit  auf- 
gelegt wird  2 ) ,  so  ist  dies  nur  die  Anwendung  der 
allgemeinen  Regel  auf  einen  eüizelnen  Fall,  in  vreh 
chem  jene  moralische  NothweAdigkeit  der  Confession 
in  gesteigertem  Masse  zur  Erscheinung  kommt  . 

Würde  ohne^  das  Dasein  bestimmter  van  aussen 
her  an  die  Kirche  herantretender  Anlässe  zwar  Be- 
kenntniss auf  alle  Fälle  in  dem  Masse  vorhanden 
sein,  als  der  Glaube  lebendig  und  kräftig  genug  ist, 
sich  nach  aussen  hin  zu  bezeugen,  so  kann  doch  das  Be^ 
kenntniss  in  seiner  Gestaltung  zum  Symbol  der  Kirche 
nur  begriffen  werden  aus  der  ZusammenfieussuBg  sei- 
ner psychologischen  Grenesis  mit  all  den  historischen 
Veranlassungen,  welche  die  Umsetzung  des  ersteren 
in  eine  dogmatisch  fixirte  Form  der  Lehre  herbei^ 
geführt  haben.  Bei  der  nicht  systematischen,  sondern 
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histomch-tbetischen  Natur  der  Concordienformel  wird 
man  es  daher  nicht  blos  erklärlich,  sondern  zugleich 
vollkonunen  berechtigt  finden ,  dass  dieselbe ,  um  die 
Nothwendigkeit  sowohl  der  früheren  wie  der  späteren 
Symbole  zu  zeigen ,  namentlich  auf  die  historischen 
die  Kirche  von  aussen  her  zum  formulirtai  Bekennt* 
niss  nöthigenden  Momente  Rücksicht  nimmt.  Die 
Häresie  war  es,  welche,  zwar  nicht  allein  aber 
doch  wesentlich ,  die  Kirche  zur  Darstellung  der  je- 
weilig angefochtenen  Glaubenspunkte  im  formulirtea 
Bekenntniss  veranlasste.  So  wird  von  den  drei  öku- 
menischen Symbolen  ausdrücklich  versichert,  sie  seien 
eine  kurze  Zusammenstellung  der  ächten  christlichen 
Lehre  aus  der  heiligen  Schrift,  gerichtet  wider  die 
Verfiäldchungen  der  Irrlehrer  3) ;  welcher  letsKtere  Sats 
weiter  dahin  erläutert  wird,  dass  in  jenen  Glaubens- 
bekenntnissen alle  Häresien,  so  zur  selbigen  Zeit 
sich  in  der  christlichen  Kirche  erhoben,  lauter  und 
gründlich  zurückgewiesen  würden^).  Die  nftmUcbe 
Anschauung  wird  in  Bezug  auf  die  eigenthümlich 
lutherischen  Symbole  consequent  durchgeführt  Die 
Augsburgische  Confession  ist  gerichtet  gegen  des 
Papstthums  und  auch  anderer  Secten  Verfälschung 
und  ifit  in  diesem  Sinne  eben  das  Bekenntniss  unserer 
Zeit');  die  Apologie  dient  zur  weiteren  Erläuterung 
und  Verwahrung  der  Augsburgischen  Confession  wi* 
der  die  Schmähungen  der  Papisten,  damit  nicht  unter 
dem  Namen  der  Augsburgischen  Confession  ver- 
dämmte  Irrtbümer  in  die  Eirchen  Gottes  einschleidiieD 

1* 
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und  derselben  sich  za  behelfen  unterstehen  möchten  ^) ; 
die  Schmalkaldischen  Artikel,  zunächst  für  das  Man* 
tuanische  Concil  bestimmt,  sind  eine  ausführende 
Wiederholung  der  Augsburgischen  Confession  mit 
Angabe  der  letzten  Gründe,  weshalb  mit  den  päpsti- 
sehen  Irrthüiiiem  und  Abgöttereien  Gemeinschaft  zu 
haben  unmöglich  sei');  endlich  die  Abfassung  der 
Concordienformel  wird  ausdrücklich  begründet  durch 
Hin  Weisung  auf  die  Streitigkeiten,  welche  in  Folge 
des  Interims  oder  andrer  Ursachen  zwischen  den 
Theologto  der  Augsburgischen  Confession  entstanden 
seien*).  Selbst  bei  der  Erwähnung  der  beiden  Ka- 
techismen, zu  deren  Entstehung  ein  anderes  Moment, 
die  Nothwendigkeit  einer  den  gesammten  Schriftinhalt 
zusammenfewssenden  Lehrformel  für  das  Volk*)  vor- 
zugsweise wirksam  war,  tritt  ebenfalls  jene  andere 
Rüdesicht,  wenn  auch  hier  weniger  bestimmt,  wieder 
herror:  sie  haben  den  ausgesprochenen  Zweck,  dem 
Laien  zur  Unterscheidung  der  reinen  L^re  von  der 
ftdfich^i  m  yerh^en  i*). 

Es  wäre  unrichtig,  aus  dieser  Anschauung  der 
Concordienformel  d^i  Charakter  vorwiegender  Ne- 
gativität  des  Bekenntnisses  überhaupt  zu  folgern, 
oder  derselben  die  Meinung  unterzuschieben,  als  sei 
die  Häresie  je  anders  als  formal  Entstehungsgrund 
der  Bekenntnisse  gewesen  ^^).  Der  Antithesis  der 
Häresie  setzt  die  wahre  Kirche  die  Thesis  der  ent- 
sprechenden Schriftlehre  entgegen,  und  jene  Antithese 
gieht  der  Kirche  nicht  erst  den  Inhalt  des  zu  b^e»- 
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nenden  Glaubens,  sondern  bestimmt  allein  dessen  so 
oder  anders  formulirte  Aussprache  zu  der  oder  j.ener 
Zeit.  Die  Kirche  nimmt  ihr  Bekenntniss  materiell 
aus  dem  ihr  Torliegenden  objectiven  und  innewoh- 
nenden subjectiyen  Besitz  des  Glaubens  und  lässt, 
abgesehen  von  den  zu  unmittelbar  katechetischem 
Zweck  bestimmten  Bekenntnissen,  sich  in  der  Hör- 
vorstellung der  einzelnen  Glaubensstücke  und  deren 
Formirung  zum  Behüfe  des  Symbols  durch  die  je- 
weilig von  aussen  kommende  Provocation  leiten; 
Diese  letztere  ist  zwar  äusserlich  betrachtet  nur  das 
Ergebniss  menschlicher  Sünde,  also  der  Zuf&Uigkeit 
unterworfen;  aber  die  Kirche  weiss,  dass  das  Ver* 
hältniss  der  Welt  zu  ihr  als  gegensätzliches  ob  zwat 
nicht  von  Gott  gesetzt,  so  doch  von  ihm  geordnet 
und  beherrscht  ist;  sie  weiss  somit  auch,  dass  sie 
geriade  durch  die  schembar  zufledlig  auftauchenden 
Häresien  der  Zufälligkeit  des  fbrmuHrten  Bekennt- 
nisses enkiommen  ist,  dass  sie  durch  den  Hissklang 
der  jeweilig  auftretenden  Irrlehren  hindurdi  eine 
Stimme  Gottes  vernehmen  soll,  ihren  Leuchter  nach 
der  Seite  hin  zu  wenden,  von  wo  die  Macht  der  Pin- 
stemiss  die  Kirche  bedroht.  In  diesem  Doppelverhält- 
niss  zwischen  dem  stetigen ,  objektiv  und  darum  auch 
subjectiv ,  wenn  auch  nicht  immer  bewusster  Weise, 
sich  gleichbleibenden  Glaubensbesitz  und  den  gottgeord- 
neten geschichtlichen  Veranlassungen  zum  dogmatisch 
fizirten  Bekenntniss  liegt  für  die  Kirche  dlus  Gesetz 
und  die  Schranke  ihrer  dogmatischen  Entwtckelung. 
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Die  Möglichkeit,  und  Nothwendigkeit  der  Auf- 
stellung bestimmterer  und  erweiterter  Bekenntnisse 
für  die  gesammte  Dauer  der  Kirche,  das  heisst  eben 
einer  dogmatisch  kirchlichen  Entwickelung,  ist  zwei* 
feiles  anerkannt  durch  die  Hinweisung  auf  die  suees« 
sive,  aus  der  geschichtlichen  Stellung  der  Kirche  zur 
Welt  sich  ei^ebende  Entstehung  der  Bekenntnisse 
Schriften:  eine  Läugnung^  dieser  Möglichkeit  und  even- 
tuellen Nothwendigkeit  würde  die  Geschichte  der 
christlichen  Kirche  statt  mit  dem  Ti^e  des  Herrn  mit 
jenem  irgend  eines  Mensdbten  oder  ümergeschicht- 
liehen  Ikeignisses  abschhessen  «nd  entweder  das 
Dasein  des  heiligen  Geistes  in  der  Ejrche)  also  die 
letztere  selbst,  oder  den  bis  ans  Ende  fortdauernden 
G^ensatz  der  Welt  und  ihres  Fürsten  zur  Kitche  in 
Abrede  stellen.  Nur  freilich  ist  mit  der  abstracten 
Möglichkeit  nicht  sofort  die  concrete  Nothwendigkeit 
gesetzt.  Weder  sind  diejenigen  Häresien,  welche 
einer  späteren  Zeit  angehören,  immer  so  neuen  Ur- 
sprungs, dass  zu  ihrer  Widerlegung  das  frühere  Zeug- 
niss  der  Kirche  nicht  hinreichen  sollte ,  noch  haben 
die  in  der  Kirche  hervorgetretenen  Zwiespalte  ohne 
Weiteres  für  den  Glauben  solche  Bedeutung  ^*), 
dass  ihre  bekenntnismässige  Schlichtung  no&wendig 
wäre,  noch  sind  zu  jeder  Zeit  mit  dem  allenthalben 
und  ununterbrochen  in  der  Kirche  waltenden  heiligen 
Geiste  zugleich  auch  die  menschlichen  Organe  gegeben, 
in  welchen  als  in  Brennpuncten  die  mannigfach  ver- 
theilten  Strahlen  der  beziehenthchen  Heüserkenntniss 


Art  der  kirefaliehen  Lehrentwickeluttg.  7 

« 

sieb  concentrir^i  und  zu  adäquatem  Bewusstsein  und 
Ausdruck  gelangen  könnten.  Und  gleichwie  die 
Kirche  ihre  gesammte  Existenz  auf  göttliche  That  und 
Einwirkung  zurückführt,  deren  Daseia  und  Dauer 
ihre  eigne  Thätigkeit  erst  begründet,  so  ist  auch  jed- 
wedes Zeugniss  der  bekennenden  Sarche,  wenn  es 
anders  einen  Platz  innerhalb  ihrer  Confessionenreihe 
beanspruchen  will,  Product  nicht  der  durch  mensch- 
liche Willkühl*  sondern  der  durch  götiUche  Nothwen- 
digkeit  bestimmten  l^ittlichen  Freiheit. 

Unter  VoraussetzuBg  nun  jener  inneren  und  äus- 
seren Vorbedingungen  des  Bekenntnisses  vollzieht  sich 
die  dogmatisch  Mrehliche  Lehrentwickelung  in  der 
Form  ron  concentrisehen  Kreiaän.  Um  den  Mittel- 
punct  des  kirchlichen  Glaubens  legen  sich  die  Be- 
kcmulxiisse  der  alten  und  der  erneuerten  Kirche  weder 
als  gegenseitig  sieh  durchkreuzende,  noch  als  unver- 
bunden  nebeneinander  stehende  Stücke,  sondern  als 
engere  und  weitere  Ringe,  deren  letztere,  wo  immer 
die  Entwickelung  eine  normale  ist,  die  ersteren  jeder-^ 
zeit  voraussetzen  und  in  sich  schliessen.  Oder,  um 
das  Wesen  der  Sache  unter  das  Bild  des  Organismus 
zu  fassen,  der  in  sich  eine  und  geschlossene  Glaube 
tareibt  durch  die  ihm  (einwohnende  Lebenskraft  unter 
den  gegebenen  Vorbedingungen,  das  heisst  hier  in 
Folge  der  entsprechend^!  Sollicitation  von  aussen, 
eine  Rdhe  von  Aesten  imd  Zweigen  aus  seinem 
Stamme  hervor,  welche  obwohl  nach  verschiedenen 
Seiten  gewendet  und  von  verschiedenem  Umfange 
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doch  allesammtAeusserungen  derselben  innerliob  BdaS- 
fenden  Lebenskraft  sind  und  als  harmonisches  Ganze 
das  sie  hervortreibende  in  sich  eine  Prindp  erken* 
nen  lassen.  Hiemach  sind  die  Aussagen  der  Con- 
cordienformel  zu  bemessen,  wenn  sie  feierlich  ver- 
sichert, dass  sie  keine  neue  oder  sT>nderliche  Con- 
fession  sein  wolle,  sondern,  indem  sie  die  entstände- 
nen  Streitigkeiten  nach  Gottes  Wort  und  bewährten 
Schriften  zur  Entscheidung  bringe,  .dies  eben  nur 
thue  kraft  des  göttlichen  Wortes  und  der  jGrüheren 
Bekenntnisse  ^^).  Die  Bezugnahme  der  Ck»i6ordien- 
formel  auf  die  Coafessionen  theils  der  alten  theila  der 
erneuerten  schriftgemässen  Kirche  versetzt  uns  sofort 

in   den   organischen  Zusanunenhang,  aus  welchem 

« 

heraus  -das  kirchlich  historische  Recht,  das  gUed- 
liehe  Yerhältniss  dieses  letzten  Bekrantnisses  zu 
dem  gesanunten  Bekenntnissstamm  allein  zu  begrd« 
fen  ist. 

In  der  Reihe  von  Schriften,  an  welche  die  Con- 
cordienformel  mit  ihrem  Bekenntniss  sich  ansehliesst, 
steht  voran  die  heilige  Schrift  alten  und  neu^  Testa- 
mentes als  die  einige  und  wahrhaftige  Richtschnur, 
nach  der  alle  Lehren  und  Lehrer  zu  richten  und  zu 
urtheilen  seien.  Mit  Unrecht  würde  man  aus  dieser 
Zusammenstellung  den  Schluss  madien  auf  eine  et- 
waige Yerrückung  der  Grenze  göttUchen  und  mensch- 
lichen Wortes.  Das  zwischen  diesem  und  jenem  be- 
stehende Yerhältniss  gestattet  schlechterdings  keine 
Coordination,  auch  keine  nur  graduelle  Yerschieden- 
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heit,  sondern  eine  kraft  speciflschen  Unterschiedes 
allenthalben  vestzuhaltende  Ueberordnung  der  heiligen 
Schrift  über  die  Symbole  —  und  dieses  VerhältniflS 
ist  in  der  Concordienfonnel  vollständig  gewahrt. 

Denn  der  Ausdruck  umca  regula  et  normo,  secun^ 
dum  quam  omnia  dogmata  omnesque  doctares  aestumttri 
ei  ntdicari  oporteat  *  *),  erleidet,  nii^ends  eine  Limita- 
tion, und  wenn  irgend  eine  symbolische  Schrift  in  der 
Kirche  als  Norm  auftreten  will,  so  kann  dies  l^eines- 
toüs  auf  einem  Wege  geschehen ,  wodurch  der  Aus- 
sdiliesslichkeit  jenes  Ausdrucks  Abbruch  gethan  würde. 

Angesichts  jener  so  stricten  Auseinanderhaltung 
von  Schrift  und  Symbol  waren  die  Apologeten  der  Con* 
cordienformel  berechtigt,  ihre  Neustädtischen  Gegner^ 
welche  sie.  einer  Vermischung  beider  ziehen,  da- 
rauf hinzuweisen,  der  Unterschied  sei  ihnen  Gott 
Lob  und  Dank  nicht  unbewusst  ^^).  Und  wenn  jene 
Anklage  bis  auf  die  neueste  Zeit  wiederholt  worden 
ist,  so  wird  in  der  That  die  Berechtigung  derselben 
gegenüber  den  ausdrücklichen  Bezeugungen  des  Ge- 
gentheils  von  Seiten  der  Concordienformel  und  ihrer 
Verfasser  nicht  grösser  *•). 

Die  Consequenz,  welche  in  dem  Satze  Scriptura 
umca  regula  liegt,  trifft  nicht  das  Dasein  oder  das 
historische  Recht  der  Symbole,  sondern  den  Grund 
und  das  Mass  ihrer  Geltung.  Jener  Satz  besagt,  dass, 
wenn  in  der  Kirche  eine  irgendwie  die  Lehre  be- 
stunmißnde  menschliche  Schrift  in  dieser  Eigenschaft 
anerkannt  sein  wolle,    der   normirende   Charakter 


10  De  compendiaiia  doctrinae  forma. 

derselben  nioht  in  ihr  selbst,  sondern  nur  in  ihrer 
Begründung  auf  die  heilige  Schrift  beruhen  könne. 
Oder,  wie  dies  die  authentischen  Interpreten  der 
Concordienformel  bezeichnen,  „es  müssen  alle  Schriften 
der  alten  und  neuen  Lehrer,  wie  sie  auch  Namen 
haben,  sich  von  der  heiligen  Schrift  als  der  einigen 
Regel  und  Richtschnur  des  Glaubens  richten*  und 
urtheilen  lassen,  wie  sie  denn  auch  nicht  weiter  an- 
genommen werden  können  noch  sollen,  denn  als 
Zeugen  der  Wahrheit  und  insofern  als  sie  mit 
der  heiligen  Schrift  übereinkommen  *')."  Dieses 
quatenus  ist  allenthalben  auch  bei  den  späteren  Com- 
mentatoren  die  Formel,  mit  welcher  das  Verhftlt- 
niss  der  Symbole  zur  Schrift  an  sich  bestamint 
wird,  und  gerade  diejenigen,  welche,  ohne  etwas 
Neues  damit  zu  sagen,  in  unnützer  und  mlssyerständ- 
licher  Dialectik  der  Concordienformel  die  Theopneustie 
zusprechen'*),  scheu^i  sich  nicht,  das  quatenus  im 
obigen  Sinne  anzunehmen  und  zu  fordern^*). 

Nur  eine  Erweiterung  dieses  Satzes  und  eine  stren- 
gere Fassung  der  principieHen  Stellung  der  heiMgen 
Schrift  ist  es,  wenn  von  Seiten  der  lutherischen 
Dogmatik  das  Zeugniss  der  Kirche  überhaupt  und 
zwar  insbesondere  nach  seinem  die  heilige  Schrift 
als  solche  bezeugenden  Gehalt  schlechthin  nicht  als 
Glaubensregel  neben  der  Schrift,  als  principium  secun-- 
darium  anerkannt  wird.  Nach  Vorgang  der  katho- 
lischen Lehrer  z.  B.  Bellarmins,  welche  als.noth- 
wendiges  Ze^^^^  für  die  Existenz  der  heiligen  Sehrtt 
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als  solcher  die  kirchliche  Tradition  betrachteten *•), 
beanspruchte  auch  die  Cal  ix  tische  Schule  das^Zeug- 
niss  der  ersten  Kirche  als  praesupposita  conditio^  ohne 
welches  man  zu  keiner  Gewissheit  über  die  l;ieilige 
Schrift  als  Glaubensregel  gelangen  könne  **).  Und 
in  neuster  Zeit  ist  der  Vorwurf,  der  Protestantismus 
verläugne  inconsequenter  Weise  die  Tradition,  durch 
welche  er  erst  die  Bibel  erhalten,  ron  einer  Seite 
wiederholt  worden ,  der  sonst  die  Vesthaltung  der 
katholischen  Tradition  ebensowenig  am  Herzen  liegt 
als  def  Bestand  des  protestantischen  Canons  *•). 
Dagegen  hat  die  lutherische  Theologie  Tonvomher- 

ein  ebensowohl  den  Unterschied  zwischen^der  römisch- 

* 

katholischen  Tradition  und  den  Zeugnissen  der  älte^ 
citen  Kirche,  durch  welche  diese  sich  selbst  an  die 
Schrift  bindet,  zu  wahren  verstanden,  als  sie  die  Rein- 
heit des  evangelischen  Schriftprincips  ungetrübt  durch 
anderweite  historische  Elemente  aufrecht  erhielt. 
Eben  weil,  historisch  betrachtet,  die  erste  nachapo- 
stolische Kirche  allein  befugt  sei,  ein  Urtheil  über 
die  Aechtheit  der  neutestamentüchen  Schriften  abzu- 
geben, ward  der  späteren  römisch-katholischen  Tra- 
dition das  Recht  abgesprochen,  ihrerseits  darüber  zu 
entscheiden  '  *) ;  und  eben  weü,  dogmatisch  angesehen, 
die  heilige  Schrift  durch  ihre  Wirkung  auf  das  gläu- 
bige Subject  sich  selbst  bezeugt  und  durch  ihr  Zeug- 
niss  von  Christo  in  sich  selbst  den  dogmatisch  kri- 
tischen Canon  christlicher  Lehre  und  Schrift  enthält, 
wurde  die  Stellung  irgend  welcher  Tradition  in  Ge- 
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atalt  eines  primären  oder  secundären  Princips  neben 
der  heiligen  Schrift  abgelehnt  **). 

Wenn  demnach  die  heilige  Schrift  als  ausschliess* 
liehe  Glaubensregel,  als  die  lauterste  Quelle  der  heil* 
bringenden  Wahrheit**),  alle  andern  Schriften  aber«, 
einschliesslich  die  Symbole,  nur  als  historische  Zeug^ 
nisse  von  der  Wahrheit  betrachtet  werden  soUen  '•), 
so  liegt,  abgesehen  von  allen  hier  einschlägigen  con- 
creten  Momenten,  in  jenem  Verhältniss  absoluter  Be- 
dingtheit  an  sich  in  keinem  Wege  auch  nur.  die  lo^ 
gisehe  Consequenz  einer  durch  die  Symbole  der  spä* 
teren  Zeit.su  vollziehende  Abrogation  der  früheren. 
Dde  Verfasser  der  Concordienformel,  indem  sie  die 
kirchlichen  Bekenntnissschnften  den  einzelnen  so  oder 
anders  bestimmten  kirchlichen  Zeiten^  Erzeugnisse 
und  Zeugnisse  des  jeweiligen  Kirchenkampfi^  ssu^ 
yireisen,  sind  doch  nicht  von  Feme  der  Meinung,  ald 
könne,  was  sie  als  Schriftwahrheit  befunden  und  be* 
zeugt,  zu  einer  anderen  Zeit  Andern  anders  ersehel* 
neu:. die  Cioncordienformel  wUl  für  alle  Folgezeit  ein 
Zeugniss  dafür  sein,  welches  die  emstimmige  Ent* 
Sidieidung  und  Willensmeinung  unsrer  Kirche  über 
die  streitigen  Artikel  des  Glaubens  nicht  blos  gewe* 
sen  sei,  sondern  auf  immer  bleiben  solle  *^).  Des- 
halb weisen  auch  die  Apologeten  der  Concordienfor- 
mel das  Ansinnen  der  N^ustädter  Admonenten ,  die 
beiderseitigen  Bekenntnissschriften  als  i>oces  partium 
liUgarUium  zu  betrachten,  „derowegen  aus  eines  Theils 
Bekenntniss  nicht  könne  wider  das  andre  gesprochen- 
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werden,*'  auf  das  Entschiedenste  zurück:  seien  die 
Gegner  ihres  Glaubens  ungewiss  und  wollten  sie  an 
ihren  Bekenntnissen  zweifeln,  so  möchten  sie  das 
thun  auf  eigne  Verantwortung ;  lutherischer  Seits  ge- 
stehe man  ihnen  eine  solche  Ooncession  gar  nicht 
zu,  nehme  sie  auch  nicht  an,  denn  man  setze  es 
gottlob  in  gar  keinen  Zweifel,  ob  die  Lehre  des 
ehristlichen  Goncordienbuchs  recht  sei  oder  nicht, 
sondern  man  halte  gänzlich  dafür  und  sei  dessen  ge^ 
wiss,  dass  es  die  unläugbare  Wahrheit  sei* •).  üeber- 
dem  widerspricht  die 'Unterstellung,  als  hätten  die 
Verfasser  der  Goncordienformel  an  eine  einstige  Auf- 
hebung  ihrer  „Zeugnisse'^  durch  spätere  gedacht,  so 
sehr  deren  Begriff  von  der  Stabilität  des  christlichen 
Glaubens,  sowie  der  oben  durchgeftihrten  Anschauung 
von  der  organischen  Entwickelung  des  kirchHchen 
Dogmas,  dass  jene  Auslegung  schlechthin  nur  aus 
der  Unkenniniss  des  eigenthfimlichen  Charakters  d^ 
evang.  luth.  Kirche  erwachsen  konnte. 

Ka«un  wird  es  nach  dem  Vorstehenden  noch  der 
Bemerkung  bedttrfen,  dass  die  oben  angegebene 
siäilechthinige  Bedingtheit  der  Symbole  durch  das 
göttliche  Wort  für  die  Frage  nach  dem  Verhältniss 
theils  der  Glieder  theils  des  Lehrers  der  Kirche  zu 
den  Bekenntnissschriften  derselben  auch  nicht  von 
Feme  die  Bedeutung  hat,  als  werde  dadurch  eine 
hektische  Stellung  jener  zu  diesen  gestattet  oder 
wohl  gar  gefordert  Denn  die  obige  Gegenübersetzung 
von  Schrift  uimI  Symbol  fasst  die  Frage  allgemein  und 
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abstract:  jedwede  Anerkennung  einer  Bekennlxiifis« 
Schrift  ist  bedingt  durch  deren  Uebereinkunft  mit  der 
heiligen  Schrift.  Und  daraus  ergibt  sich  für  den 
Christen,  dem  Gottes  Wort  die  höchste  Auctorit^ 
kt,  die  Verpflichtung  zuvor  kraft  jenes  quatenus  die 
Bekenntnissschrift  an  Gottes  Wort  zu  prüfen,  ehe 
er  sich  als  berechtigtes  Glied  derjenigen  Confession 
betrachte,  welche  jenes  Symbol  als  den  Ausdruck 
ihres  Schriftglaubens  vesthält.  Ist  sonach  die  Prü- 
fimg der  Schriftmässigkeit  des  Symbols  nach  allge- 
meiner Fragestellung  eine  zu  vollziehende,  so 
ist  sie  nach  besonderer  Bezidxung  der  Frage  auf  die 
vollberechtigten  Gliede;r  der  Kirche  eine  vollzogene. 
Ein  Glied  der  evangelisch  luüierischen  Kirche  —  wir 
reden  hier  allenthalben  von  dem  vollen  Begriff  der 
Qliadadiaft  -*-  weiss  sich  als  solches,  weil  es  kraft 
des  ihm  zustehenden  Rechtes  und  kraft  der  ihm  auf* 
«rlegten  Pflicht,  alle  Lehre  an  (jottes  Wort  2U  prüfi^ 
die  Uebereinstinunung  des  kirchliohen  Glaubens  mit 
der  heiligen  Schrift  factisch  erkannt  hat  und  auf 
Grund  dieser  Erkenntniss  ein  Glied  dieser  Oonfessic»! 
geblieben  oder  geworden  ist  2*).  Vollends  aber  von 
einem  solchen  Gliede  der  Kirche,  welches  nach  eig- 
ner Wahl  als  Lehrer  in  den  Dienst  derselben  zu 
tireten  beabsichtigt,  wird  erwartet  werden  müssen, 
dass  für  ihn  die  Frage  des  quatmus  sich  bereits 
zur  Antwort  des  quia  entschieden  habe,  mit  an- 
deren Worten,  dass  er  nach  reiflicher  Prüfimg  der 
^ekeontnissschriften  an  der  h.  Schrift  zu  der  IXeber- 
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sieaguiig  hindurdigedruiigen  sei,  er  dürfe  daa  Amt 
des  Wortes  in  der  Kireke  begehren,  weil  deren 
Symbole  der  vollzogenen  Prüfiing  zufolge  mit  der 
h.  Schrift  übereinstimmen.  — 

Es  kann  sonach  dn  Zweifel  darüber  nicht  mehr 
obwalten,  dass  die  in  der  Concordienformel  gegebene 
Reihefolge  von  der  h.  Schrift  zu  den  allgemeinen 
Bekenntnissen  der  chrisäichen  und  weiterhin  zu  den 
besonderem  der  evangelisch-lutherischen  Kirche  nicht 
im  Sixme  einer  irgendwie  zu  fassenden  Coordination 
der  einigen  Glaubensregel  mit  den  mannigfachen 
Glaubenszeugnissen  verstanden  werden  dürfe.  Wess- 
halb  es  denn  auch  keiner  weiteren  Rechtfertigung 
bedarf,  wenn  die  richterliche  Entscheidung  über  die 
EvangeUciität  anderer  Schriften,  abgesehen  von  d^ 
symbohacben ,  in  höchster  Instanz  ein  Privilegium 
der  heiUgen  Schrift,  folgewdse  übergetragen  wird  auf 
die  compMiiaria  hyp(^Q9i$  satMe  docirmue  \xx  den 
qrHibolischenL  Büdxem,  als  welche  aus  dem  Worte 
Gottes  entnommen,  und  tiber  welche  als  der  Sehjfjft- 
Wahrheit  ratoprechend  Uebereinatunoiung  unter  den 
Gliedem  der  evangelischen  Kirche  erzielt  sei^®). 

Die  zunächst  histarische  Reihenfolge,  in  weleber 
die  Concordienformel  die  Bekenntnisse  der  öku- 
menischen und  dann  jaie  der  evangelischen  Kirche 
nennt '^),  hat  nicht  blos  historische^  sondern  daneben 
auch  einen  sachlichen  Grund.  Unbeschadet  der  Gel- 
tung der  späteren  Partikularsymbole  schrieb  man  den 
allgemein  -  cbristiücheu  Bekeimtnissen    euae    höhere 
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Würde  und  Anctorität  zu,  wie  dies  namentlieh  aus 
der  Bezeichnung  surnmae  auctoriiaiis  symbola^'^') ^  wel- 
che bei  der  Erwähnung  der  andern  nicht  vorisommt, 
hervorgeht.  Allerdings  ist  dem  Calix  tischen  Wahn 
möglicher  oder  nothwendiger  Besdiränkung  der  sym- 
bolischen Auctorität  auf  die  Bekenntnisse  der  ersten 
ftMf  Jahrhunderte'')' schon  durch  die  Bestimmung 
vorgebeugt:  confessiones  fidei,  quibus  omnes  haereses, 
quae  iis  iemporihus  ecclesias  Christi  pertur^ 
barunt,  perspicue  et  soHde  refutantur^^}^  und  die 
Augsburgisehe  Confession  wird  in  Beziehung  darauf 
mstfi  temporis  synibolum  genalmt*^):  indessen  trägt 
doch  auch  der  streng  lutherische  Hut t er  kein  Be« 
denken,  den  Symbolen,  weldie  von  d^  Gesammt« 
kirche  approbirt  und  bestätigt  worden  sind,  eine  b^ 
weitem  grössere  Auctorität  als  den  übrigen  Symbolen 
tmzusehreiben ,  welche  einzehien  Partikulankirchen 
eigenthümlich  sind*^),  nur  dass  der  Zuaafas.,  es  be« 
tiehe  sich  diese  Naehsetzung  nidit  auf  die  Oewissbeit, 
sondern  auf  die  Auctorität  und  das  Alter  dieser 
Schriften,  zi^nMch  in  der  Schwebe  glatten  Ist' ^). 
Das&  zwischen  den  ökumenischen  und  den  luth^« 
sehen  Bekenntnissen  ein  Unterschied  hinsichilieh  ihrer 
Wahrheit  imd  Schriflmässigkeit  sei,  etwa  so,  dass 
dieselbe  den  ersteren  durchaus,  den  letzteren  nur  theil« 
treise  zuerkannt  werden  mtteste,  dies  freilich  wOrde 
gänzlich  gegen  den  Sinn  der  Ooncordienfbrmel  r^v 
stossen*').  Wenn  aber  später  von  den  Katechismen 
gesagt  i/^d,   sie  seien  zum  GebrMich  des  Vcdkes 
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und  der  Laien  bestimmt^*)  und  enthielten  in  der 
Kür2e  Alles,  was  einem  Christen  Behufs  der  Erlan« 
gung  des  ewigen  Heiles  z\x  wissen  noth  sei^®),  so 
führt  dies  auf  einen  Unterschied  des  mehr  oder  min- 
der Fundamentellen  in  den  Bekenntnissschriften,  und 
könnte  von  hier  aus  auch  das  Yerhältniss  zwischen 
den  früheren  und  späteren,  den  ökumenischen  und 
particularen  Symbolen  näher  bestimmt  werden.  Frei- 
lich bedürfte  es  hierzu  einer  neuen  Durcharbeitung 
der  Lehre  von  den  Fundamentalsätzen,  indem  deren 
bisherige  Gestaltung  von  Nicolaus  Hunniu«^^)  an 
bis  auf  Philippi^^)  daran  insbesondere  leidet,  dass 
man  meist  nach  lediglich  objektivem  Massstabe  die 
Frage  nach  dem  heilsnothwendi^en  Wissen  zu  ent- 
scheiden suchte.  Wer  .mag  denn,  an  sich  be- 
trachtet, von  irgend  einem  Stück  des  Offenbarung^« 
gehaltes,  und  schiene  dasselbe  auch  dem  Centrum 
der  Heilsthatsachen  fem  zu  liegen,  behaupten,  es  sei 
aitweder  zu  wissen  unnöthig  oder  könne  gar  unbe* 
schadet  der  Se%keit  geläugnet  werden?  „Alles  was 
ich  euch  gebiete,  das  sollt  ihr  halten,  dass  ihr  dar- 
nach thut.  Ihr  sollt  nichts  dazu  thun,  noch  davon 
thun^%  wir  haben  ein  Recht,  diesen  Ausspruch  auf 
den  gesammten  Gehalt  der  alt-  und  neutestament- 
hchen  Offenbarung  zu  erstrecken  ^').  Und*  in  der 
That  haben  die  Dogmatiker  mit  ihrer  Scheidung  des 
Fundamentellen  vom  Nichtftmdamentellen  kein  gutes 
Gewissen:  nicht  bloss  dass  sie  überall  bedenklich  sind, 

die  oder  jene  Lehre  als  nichtfondamentell  zu  bezeich- 
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nen  und  begreiflicher  Weise  in  der  Angabe  derselben 
unter  sich  nicht  übereinstimmen^^)  —  auch  wenn 
sie  sich  den  Muth  genommen  haben,  einzehie  Artikel 
z.  B.  den  von  der  Unsterblichkeit  des  Mensdien  vor 
dem  Fall,^  den  von  der  Sünde  und  ewigen  Verdamm- 
niss  der  bösen  Engel,  oder  den  vom  Antichrist  unter 
die  nicht  fundamentalen  zu  rechnen,  so  setzen  sie 
alsbald  der  Eine  die  der  Andre  jene  Restriction  hin- 
zu, womach  die  Läugnung  eines  solchen  Artikels  unter 
Umständen  die  Seligkeit"  beeinträchtigen  könnte  ^^). 
Aber  sollen  wir  uns  hierdurch  ^u  der  römischen  Con- 
Sequenz  treiben  lassen.  Alles  und  Jedes  in  der  heili- 
gen Schrift  für  einen  Glaubensartikel  zu  erklären^*) 
oder,  da  eine  solche  Behauptung  doch  nur  in  der 
Theorie  vestgehalten  werden  könnte,  zu  der  ebenfalls 
römischen  Bestimmung,  Alles  was  jenseits  der  Lehre 
des  Symbolum  apostoltcum,  der  zehn  Gebote,  des 
Vaterunsers  und  der  gemäss  der  jeweiligen  Lage  eines 
Jeden  erforderlichen  Sacramente  liege,  sei  zum  Heile 
aqhlechthin  unnöthig^^)?  Beides  hiesse  die  Frage 
aufmeehanischem  Wege  lösen,  nicht  auf  organischem. 
Absolut  fimdamental  ist  nur  Eines:  der  Glaube  an 
den  Herrn  Jesus  Christus^*).  Von  da  an  beginnt 
die  Relativität.  Aber  diese  eben  in  organischer  Weise. 
Jesus  Christus  ist  der  lebendige,  alldurchdringende 
Mittelpunkt,  der  Kern  und  Stern  der  gesammten  hei- 
ligen Schrift.  Jedwedes  Stück  der  Offenbarung  hängt 
organisch  und  gliedlich  mit  ihm  zusammen.  So  an- 
gesehen ist  Alles  fimdamental,  und  wie  von  dem  Ge- 
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setze  des  Herrn  gilt,  dass  wer  an  dem  Einen  sün- 
digt, des  Ganzen  schuldig  ist,  so  von  der  Offenbarung 
des  Heils  überhaupt,  dass  wer  an  dem  Einen  Gliede 
sich  vergreift,  der  frevelt  au  dem  Organismus  selbst 
Ulkt  an  dessen  Haupte.  Und  so  angesehen  bleibt 
do'ch  nur  Eines  fundamental,  denn  wie  die  Liebe  des 
Gresetzes  Erfüllung  ist,  indem  alles  Andre  in  diesem 
Ekien  verfasset  wird,  so  auch  wer  an  den  Herrn 
Jesus  Christus  glaubt,  der  hat  den  ganzen  Organismus 
des  Heiles,  indem  alles  Andre,  was  zur  Seligkeit 
notfawendig,  in  ihm  verfasset  ist. 

Die  Frage  nun  nach  dem  Umsehlag  der  Relati- 
vität des  Fundameotaien  zur  Absolutheit  ist  zu  "be- 
urüieilen  gemäss  der  jeweiligen  Stellung  des  gläubigen 
Individuums  zum  Organismus  des  Heils.  Wenn  ein 
einzelner  Christ  oder  eine  christliche  Gemeinschaft 
ü^nd  welches  Stück  der  Heilsoffenbarung  als  Glied 
des  Organismus  erkannt  hat,  so  ist  ihm  dies  Stück, 
es  erscheine  an  sidi  gross  oder  klein,  nahe  oder  fem, 
allezeit  fimdamental.  Denn  mit  de)*  Yerachl^ung  oder 
Vervrerfung  auch  des  Kleinsten  an  dem  Orgftnismus 
wird  der  verachtet  und  verworfen^  dessen  I^ben  auch 
dies  Kleinste  durdiwaltet  und  durchströmt.  iQie  Kirche, 
welche  in  ihrem  Laufe  durch  die  Welt  unter  göttlicher 
Führung  ein  Stück  der  Heilswahrheit  i^ach  dem  an- 
dern als  solches  erkannt  und  symbolisch  &drt  hat, 
kann  keines  derselben  anders  denn  als  fundamental 
betrachten.  Für  die  Kirche,  sage  ich,  ist  Alles 
fundamental,  was  sie  aus  der  Schrifb  an  Lehre  ge- 
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Wonnen  und  in  ihren  Bekenntnissschriften  niedei^e- 
legt  hat  —  und  dies  ist  der  Punkt,  woran  jede  Union 
zweier  in  ihren  Lehren  differenter  Kirchen  scheitern 
muss.    In  der  Kirche  aber  wird  es  theils  Solche 
geben,   denen  gleichviel,  theils  Solche,  denen  weni- 
ger, theils  auch  Solche,  denen  mehr  nis  der  Kirche 
selbst  fundamental  ist.     Von  den  Hirten  und  Leh- 
rern   der  Kirche  wird    in    der  Regel    ein    solcher 
Stand  der  Erkenntniss  verlangt  werden  müssen,  dass 
ihnen  mindestens  Alles  das  fundamental   sei,    was 
der  Eorche.    Bei  den  Laien  aber  wird  in  der  R^el 
niu-  ein  solcher  Stand  des  Glauben^  postulirt  werden 
dürfen,  dass  sie,  gegründet  auf  das  absolut  Funda- 
mentale, allmählich  unter  der  Zucht  der  Kirche  zur 
Höhe  der  kirchlichen  Erkenntniss  heranwadisen.    In 
einer  Minderzahl  endlich,  deren  persönliche  Heils^- 
kenntniss  umfassender  ist  als  die  der  Steche,   wird 
der  umfang  des  Fundamentalen  in  dem  Masse  sich 
erweitem,  als  sie  in  noch  höherem  Grade  als  die 
Confession  in  die  Tiefen  und  Femen  des  Heilsorga- 
nismus eingedrungen  sind. 

Von  hi^  aus  wenden  wir  uns. zurück  zu  dßta 
Punkte,  von  welchem  .wir  ausgingen.  Warum  die 
Kirche  hinsichtlich  der  Wahrheit  und  Schriftmässig« 
keit  zwischen  den  ökumenischesi  und  den  späteren 
partikularen  Symbolen'  keinen  Unterschied  statuireti 
darf,  wird  nach  dem  Erörterten  nicht  weiter  zu  frc^ai  - 
sein.  Da  aber  die  früheren  allgemeinen  Bekemit* 
nisse  zu  den  späteren  besonderen  ebaofalls  in  einem 
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organischen  Verhältnisse  stehen ,  somit  ein  Anschluss 
an  die  früheren  gedacht  werden  kann,  welcher  die, 
immerhin  unbewusste,  Annahme  der  späteren  in  sich 
schliesst,  so  begreift  sich  auch,  warum  die  ökume- 
nischen Symbole  mit  Recht  das  Prädicat  summae 
auciariiatis  führen  können.  Und  so  wird  man  denn 
auch  der  Augsburgischen  Confession  unter  den  evan- 
gelisehen  Bekenntnissen  mit  Recht  die  schlechthinige 
Bezeichnung  symbolum  nosiri  temporis  gebeli  dürfira, 
ohne  dann  in  ungeschickter  Weise  von  „Tertiärge- 
bilden^^  zu  fabeln  ^*):  Endlich  ergeben  sich  uns  von 
hier  aus  eine  Anzahl  Consequenzen  für  das  rechte  eran- 
gdische  Verhalten  zu  Gliedern  anderer  Confessionen, 
so  umgrenzt  als  es  das  in  Gottes  Wort  gebundene  6e* 
wissen  imd  soweit  als  es  die  Alles  hoffende  Liebe  fordert. 
Wir  hi^en  diese  Folgerungen  gemäss  der  uns 
vorliegenden  Aufgabe  nur  nach  Einer  Sdte  hin  zu 
ziehen,  indem  wir  die  in  dem  summarischen  Begriff 
fluletzt  ang^Ügte  Antithese,  die  in  den  folgenden  Ar- 
tSceln  als  negatwa  wiederkehrt,  darauf  hin  ansehen, 
welchen  Sinn  wir  dem  daselbst  vielfältig  ausgespro- 
chenen danmare  beizulegen  haben.  Wir  glauben  auf 
diesen  Punkt  um  so  mehr  eingehen  zu  müssen,  als 
schon  zur  Zeit  der  Entstehung  der  Cioncordienformel 
r^ormirterseite  an  jenem  damnamus  Anstoss  genom- 
men ward  ^^)  und  bis  auf  den  heutigen  Tag  nicht 
Wenige  und  zwar  theilweise  aus  Missverstand  an 
jener  Formel  sich  ärgern. 

Unterschied,  den  zwischra  unnöttiigem  und 
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uimützetti  Gezänk  und  swidchen  nöthigem  Streit^  setzt 
die  Concordienformel  zunächst  selbst  vest  und  be- 
schränkt den  letzteren  auf  die  Differenzen  in  Artikeln 
des  Glaubais  und  fürnehmen  Hauptstücken  deir  christ- 
lichen Lehre  ^^).  Diese  Schranke  ist  nun  allerdings 
keine  ¥eststeha:ide,  und  wer  eine  bestimmtere  Fassung, 
Tielleicht  gar  eine  Angabe  alles  dessen,  worüber  biUiger- 
weise  allein  gestrittai  irerden  dürfe,  verlangen  wollte, 
den  müssen  wir  auf  unsre  obige  Erörterung  über  di^ 
Scheidung  des  Fundamentalen  vom  ]K[ichtfundam/ea- 
teien  verweisen.  £ls  ist  eben  unmöglich,  von  vome^ 
harräi  und  für  alle  Zweiten  vestzustc^eqr,  welcbes^  dL^" 
ßfücuä  fiäei  et  praecipMae  pmies  dQctrime  chrisäame 
seien,  umd  wir  stellen  nicht  in  Abrede^  dfl,ss  der  Un* 
.teisebied  zwischen  „nötbig^n  Streit^^  und  „unnöthigem 
Gezänk^^  int  der  Wirklichkeit  nicht  jedem  Boibrit  ein- 
leuchtet und  ein  vom  Geiste  Gottes  geschärftes  Auge 
dftzu  gehört,  tun  die.  rechte  Grenze  zu  finden.  Abeor 
je  öfter  in  der  Geschichte  dagegen  gäfehlt  worden 
fcrti,  und  je  häufiger,  man  die  Enstehung  der  Concor- 
dieoibrmel  selbst  mit  dem  „unnützen  Geaävk^^  der 
Theologen  in  yerbi,EMlung  gesetpit  hat)  um  so  weoigeir 
dürfen  wir  der  V^suchung  nachgeben  wollen,  die 
Gr^izen  mechanis(^  zu  bestimmen ,  und  tun  so  mehr 
müssen  wir  hervorheben,  dass  die  Coneordienfotrm^ 
ausdrücklich  die  Einhaltung  des  Unterschiedes .  po- 
stulirt 

Und  wer  die  unendlichen  Schwierigkeiten  erwägt 
B^t  denen  die  Abfe^suag  der  Formel  v^buftdeii,  war. 
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und  die  Extreme  haltloser  Weitherzigkeit  and  egoi- 
stischer Schroffheit,  zwischen  denen  sie  entscheiden 
sollte  und  wirkUch  entschieden  hat  ^ ' ) ,  der  wird  zu- 
gestehen müssen ,  dass  es  den  Verfassern  mit  jenem 
ihrem  Postulat  tiefer  Ernst  war.  Offenbar  häi^  mit 
dieser  Anschauung  zusammen  die  Weglassung  der 
Personalien,  der  theologischen  Namen^  an  welche  die 
oder  jene  in  der  Concordienformel  verworfene  Irr-  - 
lehre  sich  anknüpfte.  Die  Schwäbisch -Niedersädisi- 
sche  Formel,  welche  b^anQtlich  den  späteren  Ent- 
würfen, dem  Maulbronner  und  dem  Torgauer,  zu 
Grunde  liegt,  bemerkt  üi  einer  schon  im  Toi^ohen 
Buch  fortgelassenen  Stelle,  deren  Gedanke  aber  bei 
der  Abfassung  massgebend  blieb:  ,,Was  aber  an- 
langet die  antares  et  pairanos  der  Gegenlehr,  und  in 
welchen  Schriften  dieselbige  zu  finden,  derer  Meldung 
stehet  einer  jeden  Kirchen  nach  Erheischung  Christ- 
lieher  Nothdurft  und  nach  Gelegenheit  der  Zuhörer, 
soviel  zu  notiiwendiger  Warnung  und  heilsamer  Er- 
bauung nützlich  und  fiörderüch  ist,  frei^').^^  Nur 
musste  dieser  Grundsatz,  was  in  jenem  ersten  Eot- 
wurf  noch  nicht  geschehen,  späterhin  und  consequenter 
Weise  auch  auf  die  Nennung  Melanchthons  ausge- 
dehnt werden,  da  es  gerade  um  dessen  Lehrabweidi« 
ungen  sich  wesentUch  mit  handelte  und  diese  nach  der 
Meinung  besonders  der  niedersächsischen  Theologen 
namentlich  verworfen  werden  sollten  ^^),  während 
andere,  z.  B.  die  Hessischen  und  Anhaltischen  eine 
ehrenvolle  Erwähnung  Melandithon's  wünschten  ^^)« 
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So  schlag  man  denn  den  einzig  richt^en  Weg  ein, 
Thesis  und  Antithesis  klax  und  rund  auszusprechen, 
ohne  Nennung  von  Namen,  bei  welcher,  abgesehen 
von  der  leicht  zu  verletzenden  Pietät,  immer  gestritten 
werden  konnte,  ob  und  inwieweit  sie  Vertreter  der 
ihnen  beigemessenen  Irrlehren  seien;  aber  mit  dem 
bestimmten  Zusätze,  dass  jene  Lehren  yerworfen  wür« 
den ,  wo  auch  dieselbigen  und  in  was  Büchern  sie  ge- 
funden, und  wer  gleich  dieselbigen  geschrieben  oder 
sich  noch  derselbigen  annehmen  wollte  ^^). 

Bei  all  dieser  Mässigung  hält  doch  die  Concor* 
dienformel  entschieden  daran  vest,  dass  nicht  blos 
die  h^lscCme  Lehre  recht  geführt,  sondern  auch,  dass 
die  WiderSprecher,  so  anders  lehren,  gestraft  werden^ 
und  braucht  ohne  Bedenken  in  diesem  Betracht  den 
Ausdruck  verdammen ^^).  Und  wenn  das  Be- 
kenntniss  selbst  nur  vorübergehend  sich  desfalls  recht- 
fertigt^'), so  erklärt  sich  dagegen  die  Vorrede  zu 
dem  Ooncordienbuche  ausführlich  über  d^i  Sinn,  in 
welchem  die  condemnaäones,  Aussetzung  undVerwer- 
fimg  fiaischer  und  unreiner  Lehre  zu  verstehen  seien  ^*). 
Aus  dieser  Darlegung  so  wie  aus  dar  weiteren  Er«» 
ärterung  in  der  Apologie  der  Concordienformel  ••) 
mitnehmen*  wir  ein  Doppeltes  und  stellen  es  einem 
doppelten  Irrthum  der  Neuzeit  gegenüber.  Einmal 
nämlich  kam  es  den  damaligen  Bekennem  nicht  in 
den  Sinn,  andere  Confessionen,  z.  B.  die  römische 
und  die  reformirte  des  Namens  „Kirche"  für  unwür- 
dig zu  eiMären  und  als  Ganzes  ohne  UnteniDhied  zu 
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verdammen;  sodann  aber  pflegte  man  nicht  so,  wie 
in  unsem  Tagen  üblich  geworden,  zwischen  Irrlehren 
und  Irrlehrem  zu  scheiden  und  jene  zwar  zu  ver- 
werfen,  diesen  aber  die  Freundeshand  zu  reichen, 
als  ob  es  eben  mit  einer  Irrlehre  nichts  weiter  auf 
sich  habe.-  „Dass  wir  auch,^^  so  äussert  sich  die 
Apologie,  „ihre  ganze  Kirchen  ohne  Unterschied,  wie 
sie  uns  zumessen,  verdammen  sollten,  ist  uns  nicht 
in  den  Sinn  kommen.  Denn  wenn  wir  das  thäten, 
so  würfen  wir  zugleich  die  Schäflein  mit  den  Wölfen 
und,  wie  man  bei  uns  Deutschen  zu  sagen  pflegt,  das 
Kind  mit  dem  Bad  hinweg,  welches  unsere  Meinang 

ganz  imd  gar  nicht  gewesen,  auch  noch  nidit  ist 

Wie  wir  denn  auch  dies  wissen,  dass  viel  tausend 
Schäflein  in  ihren  Kirchen  sein,  welche  diese  hohe 
Streit  und  Sachen  nicht  genugsam  verstehen  auch 
nicht  nach  aller  Nothdurft  davon  unterrichtet  sind**)." 
Bieraus  ergibt  sich  sofort  das  Andere,  „lieber  das,'* 
fährt  die  Apologie  fort*'),  „scheiden  wir  nicht  sinh 
pHciter  die  personas  von  den  falschen  dogmatibus  oder 
Lehren,  sondern  wir  machen,  wie  billig,  einen  Unter- 
schied zwischen  den  Personen  der  falschen  Lehrer, 
welche'  halsstarrig  falsche  irrige  Meinung  vertheidigen, 
rechte  Lehr  mit  gräulichen  blasphemüs  verlästern  und 
ihnen  im  Germgsten  nicht  sagen  lassen,  und  den 
Sdiäflein  oder  Zuhörern,  welche  sich  nicht  so  bald 
und  leicht  in  die  Sachen  schicken  und  der  fUscben 
Lehrer  Gri£f  und  Praklaken  merken,  verstehen  und 
meiden  können.*'  Denn  „Ketzerei  und  Ketzer  hangen 
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wohl  an  einander  und  sind  coniugata,  wie  maos  in 
Schulen  heisset;  aber  Ketzerefund  verführtes  Schäilein, 
die  hang^i  nicht  also  aneinander,  sondern  können 
wohl  in  sententia  condemnatioms  von  einander  geschie- 
den werden :  derhalben  auch  der  Herr  Christus  selbst 
die  Fbarisäer  und  Sadducäer  mitsammt  ihrer  Lehr 
yerwirft,  aber  niemals  die  ganze  jüdische  Kirch  ^') 
zugleich  mit  verdammt.^^  Nur  ist  dabei  nicht  aus 
den  Augen  zu  verlieren,  „was  der  Herr  im  Propheten 
Jesala  am  9.  Cap.  sagt :  die  Leiter  dieses  Volkes  sind 
Verführer  und  die  sich  leiten  lassen  sind  verlora[i.  Item 
dea  Herrn  Christi  ernstliche  Warnung  Matth.  15^^  (14). 
Daher  wenn  „die  Schäflein  es  ganz  und  gar  mit  den 
sacramentirerischen  Hirtcfn  halten  und  mit  ihnen  wie- 
der die  heilsame  Lehre  von  der  Person  Christi  und 
heiligem  Abendmahl  glauben  und  lästern^  auch  keinen 
Bericht  annehmen  oder  leiden  wollen,  da  ist  kehi 
Zweifel,  dass  sie  nicht  mehr  Schäflein  Christi  sind. 
Denn  Christus  Johannes  10  ausdrücklich  sagt,  dass 
seine  Schäflein  seine  Stimme  hören,  einem  Fremden 
aber  folgen  sie  nicht" 

Nimmt  man  zu  diesen  Aeusserungen  di&  ausdrück- 
liche Ablehnung  der  Insinuation,  als  wolle  man  das 
Goncordienbuch  der  ganzen  Christenhdt  als  norma 
fidei  aufzwingen,  indem  dasselbe  lediglich  für  den  Be- 
darf der  heimischen  Kirche  berechnet  sei**),  imd 
erinnert  sich  weiter  dessen,  was  wir  oben  über  die 
Entwickelung  der  Fundamentallehren  gesagt  haben, 
fg^  denn  nur  wo  es  sjieh  um  diese  baiMlelt  darf  äiß 
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Kirche  die  Verdammangsfonnel  geln*a^dien  — -  so  kOiip 
Ben  wir  das  Wesen  jener  damnaHones  in  der  Kurse 
bezeichnen  als  die  negativen  Aeusserongen  des  in  Gottes 
Wort  gebundenen  Gewissens  zunächst  in  Bezug  auf  die 
eigne  Stellung  zu  den  Glai^ensartikeln  aLsT  funda- 
mentalen. Denn  mit  jenen  Formeln  spricht  die  Kirche 
är  entschiedenes  Be¥russtsein  davon  aus,  dass  bei 
ihvem,  auf  der  jeweiligen  Stufe  iterer  Bntwidcelvag 
*—  und  diese  ist  niemals  in  normalem  Zustande  esne 
blos  subjektive  so  oder  so  beschaffener  „Uebenseoi* 
gung"  —  gewonnenen  Verständniss  des  Heilsinhaltes 
ein  bestimmter  Glaubensartikel  ftlr  sie  flindamental, 
d.  h«  zur  Seligkeit  nothwendig,  folghch  die  Nicbtaa>- 
nafame  desselben  sedenge&brlidi  sei*^).  Inwiefeili 
dieses  Letztere  in  einem  einzehiexi  Falle  und  fttr  eine 
einzelne  Pierson  wirklich  eintritt  oder  ni6ht,  ist  nadb 
der  evan^elisdien  Lehra  von  den  Todsünden  und 
lässlichen  Sünden  zu  beimessen  ••).  Denn  jedes  fair 
sehe  Verständniss  der  Heilsoflfenbarung  nach  Seiten 
ihres  Glaubensinhaltes  und  jede  Verwerfung  eines 
schriftmässigen  Glaubensartikels  hängt  mit  der  Sünde 
zusammen  und  ist  selbst  Sünde:  demnach  steht  die 
Frage  inwiefern  diese  Sünde  in  einem  bestimmten 
Falle  todbringend  sei,  auf  gleicher  Linie  mit  der  all- 
gemeinen Frage  nach  dem  Verhältniss  der  peccata 
mortaHa  et  venialia  zu  einander. 


Lidem   wir  uns  nun  anschicken,    zu  den  ein- 
zahlen Artikeln  der  Concordienformel  überzugehen, 
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sehen  wir  ubs  zunächst  zu  einer  kurzen  Bemer- 
kung über  die  Anordnung  derselben  veranlasst.  In 
der  Schwäbisch -Niedersächsischen  Formel*')  ebenso 
wie  in  dem  Torgischen  Buche  ••)  wird  als  leitender 
Gedanke  in  der  Folge  der  Artikel  die  Rücksicht  auf 
die  Anordnung  in  der  Augsburgisohen  Gonfession 
und  den  übrigen  Bekenntnissschriftai  bezeichnet^  dar 
mit  man  um  so  leichter  die  gegenwärtige  Erklärung 
mit  jenen  früheren  zusammenhalten  und  yei^eich^n 
ktone.  Diese  Stelle  ist  bei  den  Verhandlungen  im 
Kloster  Bergen  in  Wegfall  gebracht  worden**.  Und 
allerdings  war  eine  stricte  Beibehaltimg  der  An* 
Ordnung  in  der  Augsbui^ischen  Confession  schon 
deshalb  nicht  durchzuführen,  weil  die  RüdosicU  auf 
die  zwisoheneingefoUenen  Controversen  nicht  blos 
die  Auswahl  der  Artikel  überhaupt  bedingte,  sondern 
auch,  zwar  nicht  zeitlich  aber  doch  sachlich,  deriNi 
Reih^oiblge  mitbestunnrte'*). 


Historischer  Nachweis« 


»)  S.  DecL  (Ausg.  v.  Müller)  S.  568, 1.  —  ')  572, 
14.  —  »)  569, 4.  —  *)  a.  a.  0.—  »)  569,  5.  —  •)  569, 
6.—  »)  570, 7.  —  •)  573, 19.—  •)  Ep.  518,  5.—  ••)  8. 
D.  570, 8.  —  * ')  Wir  sind  vollkommen  einverstanden  mit 
demAusspruche  Rudelbach's,  histor.  krit.  Einleitung  in 
die  A.  Confession  S.  9.  ,^ie  Wahrheit,  von  und  in  C!hristo 
geoffenbaret,  war  das  Erste,  und  die  Lüge  hinkte  ihr 
nach/'  Nur  können  wir  darum  nicht  so  im  Allgemei- 
nen behaupten :  „Diese  antihäretische  Bestimmung  des 
Symbols,  in  der  Natur  und  der  Entwickelung  der  strei- 
tenden Kirche,  gegründet,  ist  keineswegs,  wie  so  manche 
Neuere  gethan  haben,  als  Entstehungsgrund  desselben 
zu  fassen/'  Denn  ein  Andres  ist  der  Besitz,  ein  Andres 
dessen  bewusste  Durchdringung  und  symbolische  Dar- 
legung; ein  Andres  der  Inhalt,  ein  Andres  die  formelle 
Gestaltung.  Und  gerade  das  Zweite  ist  im  BegrilK  des 
Symbols  das  Wesenfliche.  —  ")  572, 15.  —  *»)  565,  4, 
5;  568,  2;  567,  10.  —  i*)  Ep.  517,  1-—  ^^^  Apologia, 
oder  Verantwortung  des  christl.  Concordien- Buchs,  ge* 
stellet  durch  etliche  hierzu  verordnete  Theologen  im 
J.  1583.  Dresden  1584.  Cap.  VIII.  FoL  162,  a.  — 
^*)  Wenn  Heppe,  Geschichte  des  deutschen  Prot&^ 
stantismus  I.  S.  31 ,  den  Unterschied  zwischen  den  re« 
fomiiiieii    und   den    evangeüsehen  Bekemutnissschrifkeii 
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u.  Ä.  darin  findet,  ,)das8  die  ökumenischen  Symbole  von 
den  reformirten  Bekenntnissschrüten  immer  nur  darum 
angezogen  werden,  weil  sich  der  Inhalt  der*^chrift 
in  denselben  wiederfindet,  das  deutsch  evang.  Bekennt- 
niss  aber  zugleich  auf  die  Earche  sieht  und  daher  im- 
mer die  bestimmte  Ten(}enz  hat  nachzuweisen,  dass  sein 
Inhalt  darum  jederzeit*  in.  der  Kirche  Geltung  gehabt 
habe  und  haben  müsse,  wdl  diese  ««^  wenigstens  der 
Form  nach  —  niemals  die  Ungiltigkeit  der  Schrift  aus- 
gesprochen habe'',  so  ist  zwar  damit  der  Sachverhalt  im 
Allgemeinen  richtig  angegeben,  der  dafür  schlüsslich 
angegebene  Grund  aber  gänzlich  haltlos  und  unhistorisch. 
Zu  geschweigen  davon,  dass  selbst  Männer  wie  Calov, 
die  mit  eiserner  Zähigkeit  an  der  kirchlichen  Lehrtradi- 
tion vesthielten,  die  Auctorität  der  Kirche  nicht  einmal 
als  principium  secundarium  der  Schrift  gegenüber  be- 
trachtet wissen  wollten  —  Consensus  repet,  artic. 
prooemialis I;  p»  8,  ed.  Henke,  —  haben  wir  jeneDifie- 
renz  lediglich  zu  betrachten  als  einen  Ausläufer  der  ver- 
s^edenen  Gesammtanschauuug  von  der  Kirche  und 
4^en  Continuität  Das  war  .  freilich  den  Evangelischen 
auch  gleicbgiltig,  quid  ho  min  es  ante  nos  vel  dixerunt 
velfecerunt:  Con£  Scoticanal. b*  l^ie^iey er  S«  351,  aber 
nicht  gleicbgiltig  war  ihnen,. ob  eine  Lehre  „der  gß.nzen 
heiligen  Kirche''  und  ihrem  ^so  lange  hergebrachten. 
u*d .  aUentkalben  gehaltenen  Glauben  und  einträchtigen 
Zeügni^s"  widerspreche.  Lutters  WW.  Erl.  Ausg..  54, 
S.  288  It.  „Wenns  ein  neuer  Artikel  wäre  und  nicht. 
vcm  Anfang  det  heiligen  christlichen  Kir<^n,  p^er  wäor 
nicht  bei  allen  Kirchen  noch  bei  der  ganzen  Christen-, 
hdt  in  aller  Welt  so  einträchtiglich  gehalten:  wäi^e  ee 
nicht  so  fahriich  oder  schrecklich,  davon  zu  zweölebi 
odev  disputirea,   ob  es .  redbt  sei.    Nu  er  aber  von  An* 


•^ 
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fang  her,  und  soweit  die  ganze  Christenheit  ist,  einträch- 
tiglich  gehalten  ist:  wer  nu  dran  zweifelt,  der  thut  eben- 
soviel als  glaubet  er  keine  christliche  Kirche,  als  eine 
verdampte  Ketzerin,  sondern  auch  Christum  selbst  mit 
allen  Aposteln  und  Propheten,  die  diesen  Artikel,  da 
wir  sprechen:  ich  glaube  eine  heilige  christliche  Kirche, 
gegründet  haben  und  gewaltig  bezeugt,  nämlich  Christus 
Hatih.  28,  (10):  Siehe  ich  bin  bei  euch  bis  an  der 
Welt  Ende;  und  St.  Paulus  1  Tim.  3,  (15):  die  Kirche 
Gottes  ist  ein  Säule  und  Grundveste  der  Wahrheit." 
Die  Sache  liegt  demnach  so,  dass  Luther  und  mit  ihm 
die  evangelische  Kirche  um  der  Schrift  und  ihrer  Aus- 
sagen willen  an  der  Continuität  der  Lehrtradition  als 
mit  der  Continuität  der  Kirche  selbst  gegeben  vesthielt.  — 
*^)  Apol.  des  C.  B.  Fol.  162.  „Solches,"  fügt  die 
Apol.  hinzu,  „haben  wir  in  unsern  Kirchen  allezeit  also 
gdialten  und  gelehret."  —  *•)  Libri  christianae  con- 
cordiae  —  explicatio,  prbpros.  a  Leonh.  Hutter,  Wit- 
tenb.  1608*  S.  !•  autorem  libri  concordiae  primarium 
sive  altiop  xvqiop  constituimus  non  hominem  aliquem^ 
sive  theologum  sive  politicum:  sed  ipsum  Dcum  spiri-* 
tum  sanctum,  fontem  et  largitorem  omnis  boni:  usque 
adeo  ut  &^npev<T%oy^  divinitus  inspiratum,  ipsum  ap- 
peUare  minime  dubitemus:  eo  tamen  servato  discrimine^ 
quod  scripturis  sanctis  et  scripturis  symboliois  sive 
ecclesiastiois  invicem  intercedit«  Dieser,  in  dem  Sinne 
wie  er  gemeint,  unverfängliche  Satz  fand  jedoch,  weil 
er  missverständüdi  lautete,  nicht  überall  Beistimmung. 
Deutachmann  zwar  in  seiner  methodicä  formulae  Conc« 
repctiiio,  Wittenb.  1667  S.  17  steht  aufHutter's  Seite» 
dagegen  meint  Carpzov,  isagog^  in  libros  ecolesiarum 
Lath.  symbolicos,  Wittenb.  1665,  S.  1137:  catachrestica 
haec  conmiendatio  est,   a  qua  ob  calumnias  adversario« 
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mm  de  exaeqnandis  Ubiis  symboHcis  scriptaiae  Sacrae 
abstinendam  est  —  ^*)  Hatter  a.  a.  O.  8.  5:  Seri* 
pima  8.  est  amomnog  teal  ayanodeutroq,  per  se  fidem 
meretur  neqae  uUa  ulfterioie  demonsünlione  opus  habet; 
seripta,  yero  sjmbolica  sive  eededastica  secimdario  sive 
moikivf^^  fidem  mereatiu,  quatenus  niminim  cum  scri- 
ptmis  consentimit  Aehnlich  Deutschmann,  a.  a.  0. 
8.  43.  Wir  kömien  uns  somit  nicht  einyerstanden  ei^ 
Uircn  mit  der  DarsteUmig  Yon  Göschel  (Die  C*  F. 
naeh  ihrer  Geschichte,  Lehre  und  kirchL  Bedeutung, 
I^adg  1858,  8.  41  CT.),  welcher  nur  das  quia  den  Be- 
kenntnissschiiften  zueignet,  dagegen  das  quatenus  allen 
andern  „Privatschriften^^  reservirt.  Inwiefern  wir  gleich- 
wohl sachlich  mit  ihm  übereinkommen,  ergiebt  sich  aus 
unserer  weiteren  Darlegung  von  selbst.  —  -®)  Bellar- 
min  de  verbo  Dd  4,  6:  necesse  est  nosse,  exstare  li- 
bros  aUquos  vere  divinos,  quod  certe  nuUo  modo  ex 
seripturis  haben  potest  Nam  etiamsi  scriptura  dicat, 
lihros  prophetarum  et  apostolorum  esse  divinos,  tarnen 
non  certo  id  credam,  nisi  prius  credidero,  scripturam, 
^qutte  dicit,  esse  divinam.  Diesen  Glauben  muss  man 
somit  aus  der  Tradition  empfangen.  —  ^')  So  z.  B. 
die  ^Äusserungen  von  Christ.  Dreier:  „Das  Zeugniss 
der  Kirchen  ist  eine  nothwendige  praesupposita  condi- 
tio, ohne  welche  man  das  innerliche  Zeugniss  des  Gei- 
stes Gottes  im  Herzen  nicht  haben  kann.^^  Um  dessen 
gewiss  zu  sein,  dass  „eine  unverfälschte  göttliche  Schnft^^ 
ist,  wird  nodi  ein  ander  Wort  und  Zeugniss  erfordert  — 
eben  das  Zeugniss  der  ersten  Kirche:  vgl.  Cons.  R^et 
p.  5,  und  Schmid,  Geschichte  der  sjncretist.  Streitig-* 
keiten,  S.  378.  —  ^^  Schwegler,  nachapost.  Zeit^ 
alter  I,  3  fil  —  2«)  Vgl.  die  schaxfe  Kritik  .des  Tra- 
ditions-Begriffes bei  Chemnitz,  Examen  concilii  Triden- 
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tini,  Frankfurt  1615,  8,  P.  I.  P.  110  ff.  Unter  den 
8  genera  traditionum,  welche,  er  dort  von  einander 
scheidet,  ist  hierher  gehörig  besonders  das  zweite,  von 
dem  er  S.  113  bemerkt:  hanc  traditionem,  qua  nobis 
in  manum  dantur  Sacrae  scripturae  libri,  reverenter  ac- 
cipimus.  Nihil  autem  patrocinatur  pontificiis,  qui  pu- 
gnant  pro  dogmatibus,  quae  nuUo  scripturae  testimonio 
probari  possunt  Ecclesia  enim  illa  traditione  fatetur, 
se  alligatam  esse  ad  vocem  doctrinae  sonantis  in  scri- 
ptura  et  propagatione  illius  traditionis  posteritatem  etiam 
ad  scripturam  alligatam  esse  docuit  —  Sed  obiiciunt 
pontiflcii:  Si  hanc  ecclesiae  traditionem,  testiflcantem  de 
libris  scripturae  Sacrae,  accipitis,  quo  iure  reliqua,  ti-a- 
ditiones,  de  quibus  p«ntificia  ecclesia  testificatiir,  quod 
sine  scripto  ab  apostolis  sint  traditae,  reiicietis?  Eccle- 
siae enim  testimonium,  sicut  Andradius  inquit,  aut  ubi- 
que  contemnendum ,  aut  ubique  certe  amplectendum 
est  Respondeo.  Iramensa  est  differentia  inter  primiti- 
vam  ecclesiam,  quae  fuit  tempore  apostolorum  et  apo- 
stolicorum  testificantem  de  libris  scripturae  sacrae  et 
inter  pontificiam  ecclesiam  obtrudentem  nobis  sine  tra- 
ditione pro  traditionibus  apostolorum  sua  commenta. 
Vortrefflich  und. in  dem  Munde  eines  Dogmenhistorikers 
wie  Chemnitz  charakteristisch,  übrigens  der  genuin 
lutherischen  Auffassung  ganz  conform  ist  die  Äeusserung 
über  das  Gewicht,  welches  man  lutherischerseits  auf 
den  wahren  consensus  antiquitatis  lege  S.  128  ff.  In- 
juriam  autem  nobis  facit  Andradius,  quod  clamitat  nos 
in  Universum  antiquitatis  testimoniis  nihil  tribuere,  patrum 
auctoritatem  nihili  pendere,  ecclesiae  approbationem, 
fidem  maiestatemque  labefactare.  Bona  enim  conscien- 
tia  affirmare  possumus  nos  post  sacrae  scripturae  lectio- 
nem  aUquid,    quantum  quidem    domini  gratia  concedit, 
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in  inquirendo  et  investigando  vero  et  puriorb  antiquita- 
tis  consensu  posuisse  et  quotidie  adhuc  ponere.  Und 
weiterhin:  Fatemur  etiam  nos  ab  illis  dissentire,  qui 
fingunt  opiniones,  quae  nulla  habent  testimonia  ullius 
temporis  in  ecclesia,  sieut  nostro  tempore  fecerunt 
Servetus,  Campanus,  Anabaptistae  et  alii.  Sentimus 
etiam  nullum  dogma  in  ecclesia  novum  et  cum  tota 
antiquitate  pugnans  recipiendum.  Vgl.  auch  Chemnitz 
a.  a.  O.  I.  S.  85.  Sicut  vetus  ecclesia  ,  tempore  Mosis, 
Josuae  et  proplietarum ,  ita ,  primitiva  ecclesia  tempore 
apostolorum  certo  potuit  testificari,  quae  scripta  essent 
divinitus  inspirata.  Die  spätere  Kirche  ist  an  dies 
Zeugniss  gebunden.  In  neuster  Zeit  ist  Philipp i 
auf  Chemnitz  in  diesem  Stücke  zurückgegangen, 
und  zwar  zunächst  in  der  Frage  nach  den  proto- 
canonischen  und  deuterocanonischen  Bestandtheilen  der 
h.  Schrift,  kirchliche  Glaubenslehre  L  S.  105  ff.  Dage- 
gen (v.  Hof  mann)  Zeitschr.  für  Protest,  u.  Kirche  1857, 
Bd.  33  S.  397  ff.—  ^4)  Gleichwie  die  Römischen  (s.  oben 
n.  20)  5  so  verwarfen  auch  die  Arminianer  das  testimo- 
nium  Spiritus  S.,  insofern  es  ein  Beweismittel  für  die 
divinitas  scripturae  sacrae  sein  soUte.  Denn,  sagt  Lim- 
borch^  theol.  Christ,  ed.  III.,  Amsterdam  1700,  P.  I. 
S.  15,  nos  quaerimus  argumenta,  quibus  scripturae  divi- 
nitas aliis  persuaderi  aliique  ad  eam  cognoscendum  ad- 
duci  possint.  Da  nun  der  Geist  nur  aus  der  Schrift 
gegeben  werde  und  man  auch  nur  aus  dieser  dessen 
gewiss  sein  könne,  dass  das  Geisteszeugniss  sei  ein 
Zeugniss  des  heiligen  Geistes,  so  sei  jener  Beweis 
ein  circulus.  Aber  die  Frage,  wie  man  ,yAnderen", 
nämlich  Ungläubigen,  die  divinitas  der  h.  Schrift  bewei- 
sen könne,  kann  nur  vom  Pelagianismus  aus  erhoben 
werden«    Ein  neutrales  nov  c%&  des  Beweises   gibt 
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es  fdr  die  tpvxixol  nicht,  sondern  blos  das  fiwQla  avttf 
iffTly  xai  ov  dvyavai  yy^yai.  Der  Unfiig,  die  Wahr- 
heit  der  h«  Schrift  und  der  göttlichen  Offenbarung  über- 
haupt beweisen  zu  wollen,  drang  daher  auch  erst  spä- 
ter in  die  Dogmatik  ein.  Vgl.  Calov,  Syst.  I.  152  ff. 
und  vollends  Budde,  Instit.  theol.  dogm.  I.  S.  45. 
Das  reformirte  Bekenntniss  stimmt  in  diesem  Stücke 
mit  der  Aussage  der  lutherischen  Dogmatik  überein. 
Vgl.  Conf.  Gallic.  aut.  IV.  (bei  Niemeyer  S.  314): 
Nous  connoissons  ces  livres  estre  canoniques  et  reigle 
treseertaine  de  nostre  Foy  non  tant  par  le  commun 
accord  et  consentement  de  FEglise,  que  par  le  tesmoig- 
nage  et  int6rieure  persuasion  du  S.  Esprit ,  qui  les  nous*^ 
fait  discemer  d*avec  les  autres  livres  eeclesiastiques. 
Ganz  ebenso  Conf. Belgica  art.  V.  (Niemeyer  S.  36i); 
dazu  Chamier,  Panstratia  cathol.  Frankfurt  1627,  I. 
S.  72.  Da  in  beiden  reformirten  Bekenntnissschriften 
der  Aussage  von  dem  Selbstzeugniss  der  h.  Schrift 
voraufgeht  die  specielle  Aufzählung  sämmtlicher  kano- 
nischen Bücher  des  A.  u.  N.  T.,  so  wird  man  das  testi- 
monium  sp.  S.  nach  reformirtem  Begriff  auch  dem  ein- 
zelnep  bibUsehen  Buch  gegenüber  wirksam  denken  müs- 
sen. Dagegen  lautet  die  Aussage  der  luth.  Dogmatiker 
mehr  auf  die  scriptura  im  Allgemeinen,  vgl.  Chem- 
nitz Examen  I.  85;  bestimmter  Gerhard,  Loci 
n.  S.  303:  ecdesiae  testiflcatione  deducimur  ad  scriptu- 
ram  (wie  idie  Samariter  zu  Christo  durch  das  samari- 
tische  Weib)',  nee  tamen , propter  ecclesiam  credimus 
scripturis,  sed  quia  ex  intemis  xQiTfjQioig  et  Spiritus 
8.  testimonio  intemo  divinam  et  canonicam  earum  au- 
ctoritatem  ipsimet  cognosoimus.  Quenstedt,  theol.  did. 
pol.  I.  97:  ultima  ratio,  sub  qua  et  propter  quam  flde 
divina  et  InMlibili  credimus,   verbum  Dei  esse  verbum 
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Dei,  est  ipsa  intrinseca  vis  et  efficacia  verbi  divini  et 
Spiritus  S.  in  scriptura  et  per  scripturam  loquentis  iesti- 
ficatio  et  obsigna)io.  S.  auch  H.  Seh mid,  dieDogmatik 
der  ev.-luth.  Kirche,  4.  Aufl.,  S.  55  ff.  —  Die  zweite  der 
oben  enthaltenen  Aussagen  wurde  von  den  Dogmatikem 
der  Kirche  mit  Unrecht,  wie  wir  glauben,  zurückgestellt, 
während  sie  bei  Luther  in  voller  Schärfe  sich  findet: 
Erl.  Ausg.  Bd.  63 ,  S.  157.  „Auch  ist  das  der  rechte 
Prüfetein,  alle  Bücher  zu  tadeln,  ,wenn  man  siebet,  ob 
sie  Christum  treiben  oder  ni^ht,  sintemal  alle  Schrift 
Christum  zeiget  Rom.  3  (¥.21),  und  Paulus  nichts  denn 
Christum  wissen  will,  1  Kor.  2.  (V,  2).  Was  Christum 
nicht  lehret,  das  ist  nicht  apostolisch,  wenns  gleich  St, 
Petrus  oder  Paulus  lehrete.  Wiederumb,  was  Christum 
prediget,  das  wö^re  apostolisch,  wenns  gleich  Judas,  Han* 
nas,  Pilatus  und  Herodes  thät."  —  Endlich  in  Betreff 
der  schlüsslichen  Negation  genüge  die  eine  Stelle  bei 
Quenstedt,  1.  1.  I.  44  (noqigfAa  m.  gegen  Calixt): 
nee  consensus  primitivae  ecclesiae  aut  patrum  priorum 
post  Christum  saeculorum  principium  christiänae  fidei 
est,  sive  primarium  sive  secundarium.  Wir 
können  uns  hier  mit  diesen  Angaben  begnügen,  da  es 
uns  lediglich  um  den  Nachweis  zu  thun  ist,  dass  und 
wie  das  Schriftprincip  gegenüber  der  Tradition  und  so- 
mit auch  dem  Bekenntniss  der  Kirche  rein  erhalten 
wurde.  Kann  die  Theologie  in  der  Bestimmung  der  Ka- 
nonicität  der  biblischen  Bücher,  wie  wir  ali^dings  auch 
überzeugt  sind,  hierbei  nicht  stehen  bleiben,  so  dürfen 
wir  doch  jene  Sätze  als  die  Ausgangspunkte  betrachten, 
an  welche  jedwede  weitere  Fortbildung  der  betreffenden 
Lehre,  will  sie  anders  dem  protestantischen  Princip  treu 
bleiben,  anzuknüpfen  hat.  —  «*)  S.  D.  568,  3;  571, 
13.   Der  Unterschied  i^wischen  Umpidissimi   purissimique 
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Israelis  fontes  nebst  immota  veritas  et  fundamentum  und 
unica  et  certissima  regula  (Ep.  517,  1:  unica  regula  et 
norma)  liegt  darin,  dass  heilbringende  Erkenntniss  mög- 
licherweise, wenn  auch  nicht  mit  absoluter  Gewähr  der 
Reinheit,  aus  menschlichen  Zeugnissen  geschöpft;  werden 
kann  (daher  limpidissimi  fontes),  hingegen  oberste 
Glaubensregel  und  Richtschnur  keine  menschliche  Schrift, 
sondern  ausschliesslich  die  heilige  Schrift  ist  (daher 
unica  regula).  Vgl.  Philipp!  a.  a.  O.  I.  210.  — 
»•)  Epit.  S.  518,  8.  —  »^)  S.  D.  572,  16:  ut  publi- 
cum solidumque  testimonium  non  modo  ad  eos  qui  nunc 
vivunt,  sed  eüam  ad  omnem  posteritatem  exstaret,  osten- 
dens,  quaenam  ecclesiarum  nostrarum  de  controversis  arti- 
culis  unanimis  fuerit  esseque  perpetuo  debeat  defcisio  atque 
sententia.  —  '•)  Apol.  F.  C.  Vm.  fol.  165.  —  »•)  Daher 
dieselbe Apol. P.C.,  welche  einerseits  das  quatenus vesthält, 
andrerseits  ebenso  bestimmt  behauptet  fol.  162,  b:  „wel- 
chen (den  Bekenntnissen)  man  derentwegen  beizupflichten 
schuldig,  dieweil  sie  aus  der  heiligen  Schrift  zusam- 
mengezogen und  mit  derselben  durchaus  tibereinstimmen : 
also  doch,  dass  die  heilige  Schrift. über  dieselbe  noch 
die  einige  Regel  und  Richtschnur  sei  und  bleibe:  sinte- 
mal gemeldte  Symbola  darumb  und  aus  dieser 
ürsach  gelten,  dieweil  sie  in  heiliger  Schrift 
fundieret  und  daraus  als  schöne  helle  Bächlein  deri- 
Tiret  und  zusammengetragen."  Uebrigens  vgl.  Rudel- 
bach,  historisch -kritische  Einleitung  in  die  Augsburg. 
Conf.,  neue  Aufl.,  Dresden  1853,  S.  135  ff.  —  '®)  S. 
D.  571,  10.  —  '^)  Die  beiden  Katechismen  Luther's 
sind  nachgestellt,  weil  bei  deren  Aufiiahme  noch  ein 
besonderer  pädagogischer  Grund  massgebend  war,  vgl. 
570,  8.  —  3^)  S.  D.  569,  4.  Der  deutsche  Text  ent- 
hält   allerdings    keinen    entsprechenden    Ausdruck.   — 
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")  Z.  B.  in  dem  responsum  adErnestum  Hassiae  Land- 
gravium  vom  14.  u.  22.  Dec.  1651  S.  23  (gedruckt  zu 
Helmstädt  1651) :  Interrogati  —  quae  fides  nostra,  quae 
doctrina,  respondemus  eam  esse  fidem  nostram  et  do- 
ctrinam,  quam  complectitur  sjmbolum  apostolieum,  sym- 
bolum  Nicaenum,  Gonstantinopolitanum  et  Athanasianum, 
Anathematismi  Ephesini,  Gonfessio  Chalcedonensis,  quae 
Nestorianorum  et  Eutychianorum  reliquiis  quinta  et 
sexta  synodi  opposuerunt,  quae  item  Pelagianis  Africaaa 
plenaria,  sive  ut  vooari  solet,  Milevitana,  et  Semipelar 
gianis  Arausicana  secunda  synodus  opposuerunt  Vgl. 
S.  22.  Nos  principium  primum  ponimus :  quidquid  sacra 
scriptura  doeet,  est  Terum;  proximum  ab  hoc:  quidquid 
primorum  quinque  saeculorum  ecclesia  unanimiter  pro- 
fessa  fiiit,  est  verum.  Cf.  H.  Schmid,  Geschichte  der 
syncretist.  Streitigkeiten,  Erlangen  1846,  bs.  S.  119  ff. 
Henke,  G.  Calixt,  HaUe  1853,  I.  S.  535  &  und  in 
der  Kürze  Gieseler,   Kirchengeschichte  in,  2.  S.  477. 

—  34)   s.  D,   569,   4.   _     »5)   g.  D.   569,   5.  Epit. 

518,  4.  —  '•)  Htttter,  de  norma^  compend.  p.  5: 
non  unius  ea  (scripta  symbolica)  generis  et  auctoritatis 
esse  Concordia  docet.  Quae  enim  symbola  universalis 
sive  totius  catholicae  ecciesiae  consensu  ac  calculo  sunt 
opprobata  et  confirmata :  ea  longe  maiorem  etiam  ancto* 
ritatem  obtinent  prae  reliquis  symbolis,  quae  paucarum 
tantum  quarundam  particularium  ecclesiarum  sunt  propria. 

—  '^)  Hutter  a.a.O.  quo  respectu Augustanam  etiann 
confessionem ,  formulam  Concordiae,  ut  et  articulos 
Schmalcaldicos ;  item  seripta  Lutheri  Symbolis  illis  tri- 
bus  oecumenicis,  Apostolico,  Mcaeno  et  Athanasiano, 
non  quidem  ratione  certitudinis ,  sed  ratione  auctoritatis 
et  antiquitatis  postponi  debere  rectissime  (Concordia) 
statuit.  —  Der  Grund  jene  Unterscheidung  hervorzuheben 
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war    die  römischer-  und  reformirterseits  öfters  wieder- 
holte Anklage,  man  betrachte  die  Augsburgiscbe  Con- 
fession ,  die  Schriften  Luthers  und  die  Concordienformel 
gleichsam  als  fünftes  Evangelium   und  stelle  sie  entwe- 
der den  apostolischen  und  prophetischen  Schriften  gleich, 
oder  wolle  damit  die  Symbole  der  alten  Kirche  benach- 
Üieiligen.  Vgl.  auch  dieApol.  F.  C.  f.  164,  b.  —  »•)  Z.  B. 
S.  D.  569,  5  über  die  Augustana:    (Augustanam  conf. 
amplectimur)  quia  e  verbo  Domini  est  desumpta  6t  ex 
fimdamentis  sacrarum  literarum  solide   exstructa.     Und 
besonders   die  Apolog.  F.  C.  fol.  165,  b.      „Die   erste 
ürsach,  derwegen  sie  (die  Neustädter)  die  Augustanam 
eonfessionem  und  derselben  Autorität  extenuiren,  ist  diese, 
dass  sie  ein  Partikularbekenntniss  derer  Kirchen  sei ,  die 
sich  dazu  bekennen,  und  nicht  der  ganzen  Christenheit, 
derwegen   sie  auch  soviel  Ansehens  nicht  haben  könne. 
Darauf  ist   unser   Gegenbericht,    dass    wir    uns    dessen 
wohl  erinnern,  dass  sie  ein  particular  Confession  etlicher 
und   nicht   aller   Kirchen   der   ganzen    Christenheit   sei. 
Dass  sie  aber  darum  nicht  sollte  gütig  sei,  gestehen  wir 
ihnen  gar  nicht.    Dann  wir  dessen  gewiss  sein,  dass  sie 
in  Gottes  Wort  stark  gegründet,   wie  sichs  auch  durch 
Gottes  Gnad  bisher  auf  allen  Reichstagen  und  CoUoqiiiis 
erfunden  hat."  —   »•)S.D.  570,  8.—   *®)  Bpit.  518,  5. 
—  *^)  Nicolaus  Hunni US,  d$d(rxe\pig  de  fundamental! 
dissensu  doctrinae  Lutheranae  et  Calvinianae,  Wittenb. 
1626.    Hinsichtlich  der  Lehre  der  alten  Kirche  von  dem 
Fundamentellen  s.  bes.  Rudelbach,  Reform.,  Lutherth. 
u.  Union,  S.  540  flP.  —  *»)  Philippi,  kirchl.  Glaubensl. 
I.Bd.  bs.  S.80.  Derselbe  bleibt,  so  gründlich  auch  seine 
Durcharbeitung  des  Gegenstandes  im  Uebrigen  genannt 
werden  muss,  im  Wesentlichen  auf  der  früheren  Fährte 
und  darum  in  der  nämlichen  Schwankung.  —  ^'}  Deut. 
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12,  32;  vgl.  mit  Apoc.  22,  18.  —  **)  Wir  setzen  den 
hieher  gehörigen  Stoff  der  altkirchlichen  Lehre,  soweit 
ihn  H.  Schmid  in  seiner  Dogmaük  der  evang. - luth. 
Kirche  gegeben  hat,  als  bekannt  voraus.  Auffallend 
schon  bei  der  Wichtigkeit  der  Frage  ist  es,  dass  die 
Dogmatiker  gar  nicht  darauf  ausgehen,  bestimmt  und 
vollständig  zu  sagen,  welche  Artikel  es  denn  seien,  die 
man  unbeschadet  seiner  Seligkeit  läugnen  dürfe.  Sie 
begnügen  sich,  einige  Beispiele  solcher  Lehren  anzuführen 
und  dann  mit  einem  etc.  zu  schliessen.  Sie  schlössen 
aber  damit  aus  dem  ein&chen  Grunde,  weil  sie  nicht 
in  der  Lage  waren  noch  sein  konnten,  eine  vollständige 
Uebersicht  über  diese  Artikel  zu  geben.  Aber  nicht 
einmal  in  diesen  Beispielen,  und  nicht  einmal  bei  den 
früheren  Dogmatikem  wieEönig,  Quenstedt,  Baier, 
welche  sich  möglichst  an  Hunnius  anschlössen,  findet 
man  Uebereinstimmung.  So  nennt  König  (theol.  posit. 
acroam.  ed.  8.  1691.  S.  19)  unter  Weglassung  der  von 
Bai  er  (Comp.  Theol.  pos.  Lips.  1717,  S.  56)  mitange- 
führten Lehre  de  immortalitate  hominis  ante  lapsum  die 
dogmata  de  creatione  mundi  in  tempore,  de  Christi  se- 
pultura,  de  mundi  interitu;  Aegidius  Strauch  (comp, 
theol.  posit.  pol.,  Dresd.  et  ups.  1709  S.  21)  fügt  gsur 
unter  Berufung  auf  die  Eva  die  Geburt  Christi  von  einer 
Jungfrau  hinzu;  Bechmann  (annotationes  uberiores  in 
compend.  Leonh.  Hutteri,>  Frankf.  und  Leipzig  1703, 
8.  7)  lässt  den  Fall  der  bösen  Engel  weg  und  hält  nur 
ihre  perpetua  reiectio  als  nicht  Aindamental  vest,  bringt 
aber  ausserdem  die  Artikel  de  regno  Christi  millenario 
und  de  protoplastorum  dominio  in  reliquas  creaturas 
sublunares  bei;  wieder  Andre  wie  Joh.  Ernst  Schubert 
(Lidroductio  in  theol.  revelatam,  ed.  3.  Jen.  et  Lips.  1762, 
S.  649,  cf.  dessen  Compend.  theol.  dogmata,  Heimst,  et 
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^  ^  Ö-    6)   und  Joh.  Paul  Hebenstreit  (Sy»t 

*v1s.lärung  von  Baier's  Compend.,  Frankof« 
^^  ^-    S.  137)   verzichten   sogar  gänzlidi  auf 

Beispiele,  während  sie  sonst  an  der  ge- 
'on    der  artie.   non  fund.   vesthalten; 
Q  theol.  acroam.,  edirt  von  Teller 
S.  53),   der   ebenfalls   bei   der 
1  bleibt,   schweigt  über  sämmt- 
en,  setzt  aber  an  deren  Stelle 
.  iie  Probleme,  deren  Läugnung 
^^r  Sache  nach  der  Seligkeit  , nicht 
.  Kann,  z.  *B.  sintne  aquae  divinitus  locatae 
cxpansum  nubes  an  aquae  supra  coelestes?    sitne 
mundus  conditus  tenipore  vemo  an  autumnali?   utrum 
primum  peccatum  angelorum  lapsorum  fiierit  invidia  an 
superbia?   sitne  futurus  mundi  interitus  substantialis  an 
accidentalis ?    So  ist  denn  die  Klage  von  Joh.  Fr.Budda 
(instit.  theol.  dogm.  S.  54)  über  den  maximus  dissensus, 
quinam  articuli  pro  fundmentalibus  habendi   sint,    auch 
hinsichtlich   der  non  fiindamentales  begründet,    und  wir 
werden   es   für   den   richtigen  Weg   erkennen    müssen, 
wenn  er  an  einer  andern  Stelle  (S.  59)  behauptet,  non 
omnia  omnibus  esse  fiindamentalia.    Und  wenn  dies  zu- 
nächst in  dem  Sinne  vestzuhalten  ist,  wie  Joh.  Fe  cht 
(lectiones  theologicae,  Rost,  et  ups.  1718,  S.  127)  sagt, 
necessarium  aJiquid  esse  vel  singulis  ecdesiae  membris 
vel  toti  ecclesiae,    so  doch  zugleich  in   der  Weise  von 
Hieronym.  Kromayer  (theol.  posit.  polem.'  lips.  1711, 
S.  3):   provocandum   ad  cujiisque  conscientiam,   an  ea 
tranquilla  sit  in  consequentiae  istius  negatione  an  secus, 
und  mit  besonderer  Rücksichtnahme  auf  die  verschiede- 
nen Zeiten  der  Offenbarung  wie  Christoph  Matth.  Pf  äff 
(instit.  theol.  dogm.  et  moralis,   Tubing.  1720,  S.  32): 
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aarticidi  fundamentales  non  sunt  iidem  omnibus,  sed  pro 
varia  revelationis  mensura  oeconomiarumque  divinarum 
ratione,  pro  varia  et  hominum  capacitate  animique  dispo« 
sitione  varia  varii  singulis  sunt,  nur  dass  Pf  äff  fälschlich 
weiterhin  bei  dem  Resultate  anlangt  (8.  33) ,  jede  Be- 
stimmung der  FundamentaJartikel  abzulehnen  und  Gott 
anheimzustellen.  Uebrigens  vgl.  auch  Rudelbach  a.a.O. 
S.  607  über  die  Unmöglichkeit,  die  absolute  'Orenze  auf- 
zuweisen, wo  das  dogmatische  Moment  zugleich  ein  über 
das  ewige  Heil  entscheidendes  wird.  —  **)  Baier 
a.  a.  0.  S.  56.  Strauch,  1.  1.  S.  21.  XVII.  Hollaz 
a.  a.  0.  S.  53:  in  bis  extrafundamentalibus  dogmatibus 
caute  versemur,  neque  temere  amplectamur  errorem,  oe 
in  ipsam  revelationem  Dei  peccemus.  Inprimis  contra 
eonsc^ientiam  et  cum  seductione  aliorum  nil  doceamus 
neque  in  ullum  articulum  fidei  fimdamentalem  inpingamus. 
—  ^•)  Eine  Folge  des  catholischen  Begriffes  vom  Grlau- 
ben.  Vgl.  Conc.  Trid.  sess.  VI.  cap.  VI.  (Streitwolf 
n.  Kl  euer  I.  8.  23)  und  Gatech.  roman.  cap.  I.  qu.  I. 
(a.  a.  0.  L  S.  110).  Quoniam  in  divinis  litteris  multi- 
plex est  fidei  significatio,  nos  hie  de  ea  loquimur,  cuius 
vi  omnino  assentimur  iis,  quae  tradita  sunt  divinitus.  P. 
Sarpi,  Historie  des  Tridentinischen  Goncilii,  herausgeg. 
von  Rambach  U.  S.  355.  „Indem  sie  nun  alle  darin 
dnig  waren,  dass  der  rechtfertigende  Glaube  ip  einer 
Genehmhaltung  aller  derjenigen  Dinge  bestehe,  die  ent- 
weder Gott  geoffenbaret  hat  oder  die  Kirche 
zu  glauben  befiehlet^^  u.  s.  w.  Ebenso  in  Ganisii 
Catechismus,  Mogunt.  1735,  cap.  I.  quid  est  fides?^  Do- 
num^Dei  ac  lumen,  quo  illustratus  homo  flrmiter  adsen- 
titur  Omnibus  quae  Dens  revelavit  et  nobis  per  ecclesiam 
credenda  proposuit,  sive  scripta  illa  sint  sive  non  sint. 
Man  sieht,  wie  hieraus  beide  oben  angegebenen  Bestim- 
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moBgen  über  das  Fundamentale  hervorgdien  konnteil) 
wovon  die  erstere  ihre  ^usserste  Spitze  in  der  Behaup* 
tung  des  Jesuiten  Tann  er  (CoUoqu.  Ratisbonn.  sess.  XI) 
erreichte,  die  Geschichte  de  incestu  Judae  und  de  cane 
Tobiae  caudam  movente  gehöre  zu  den  articuUs  fidei, 
die  zweite  schon  im  Catech.  Rom.  I.  2.  8.  111  ange> 
deutet  imd  w-eiterhin  bestimmt  ausgesprochen  ist  im  Ca* 
tech.  des  Ganisius  8.  2:  quibus  de  rebus  primum 
docendi  sunt  christiani  atque  catholici?  De  flde,  spe, 
caritate,  sacram^itis  et  d£ficiis  iustitiae  christianae.  — 
Quae  summa  edt  fidei  seu  omnium  credendorum?  Sym- 
bolum  apostölorum  in  duodedm  distinctum  articulos.  — 
*^)  Francisci  Veronii  r^gula  fidei,  bei  Braun,  Biblio- 
theca  regül.  fidei  T.  I.  8. 1  ff.  und  besonders  das  Comp, 
ejusdem  regulae  von  einem  Anonymus  ib.  8. 189.  Com^ 
munis  sententia  doctomm  catholicorum  est,  articulos  Om- 
nibus et  singulis  necessarios,  ex  praecepto  divino,  com- 
prehendi  symbolo  apostolico  quoad  fidem;  et  quoad 
mores  spe  divina  roborandos  praecepto  orationis;  et 
eosdem  caritate  divina  illustrandos  pra^ceptis  decalogi; 
demum  fide  eorum  sacramentorum ,  quibus  unusquisque 
juxta  conditionem  suam  debet  uti.  Habet  haec  sententia 
non  exiguum  fundamentum  in  ordinarüs  catechismis 
ecdesiae  catholicae,  in  quibus  nihil  praedictorum  omitti 
solet.  In  reliquis  omnibus  ignorantia  non  praeiudicat 
saluti.  Hiermit  stimmt  Galixt  vollkommen  überein, 
s.  Widerleg,  der  unchristlichen  und  unbiUigen  Yerleumb- 
dungen  D.  Jacobi  Welleri  (vom  J.  1651)  c.  54:  die 
uhralte  Kirche  hat  je  und  alwege  ihr  Bekanntnis  gehabt, 
welches  symbolum  apostoUcum  genannt  worden,  weiln 
darin  eine  kurze  8umme  und  Inhalt  der  ganzen  aposto- 
Usehen  Lehr  und  Glaubensartikulen,  soweit  einem  Jeg- 
lichen und  auch  den  Einfeltigen  zur  Seligkeit  nöthig,  be* 
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griffen  und  enthalten.  Aehnlich  neuerdings  Grrundtwig, 
vgl.  Rudelbach  in  der  Zeitschrift  für  die  luth.  Th.  u. 
K.  1857,  I,  S.  18,  dem  idi  jedoch  in  der  Scheidung  des 
Fundamentalen  von  dem  Seligmachenden  nicht  beistimmen 
kann.  —  *»)  Act.  16,  31.  Vgl.  Apol.  148,  20:  reti- 
net . . .  fimdamentum,  hoc  est,  veram  Christi  cognitionem 
et  fidem.  Die  Stelle  1  Cor.  3,  11  ff.  hat  mit  der  Frage 
nach  der  Fundamentalität  einzelner  Lehren  nichts  zu 
schaffen,  da  von  diesen  dort  nicht  die  Rede  ist.  — 
*•)  Wie  Joh.  Pet.  Lange,  christl.  Dogmatik  L  S.  650. 
üebrigens  vgl.  zu  der  Frage  überhaupt  Thomasius, 
das  Bekenntniss  der  evangelisch.-luth.  Earche  in  der  Con- 
Sequenz  seines  Princips,  Nürnberg  1848.  —  *•)  Vgl.  die 
Neustädter  Admonition  S.  244  fi:  Desgl.  das  Bedenken 
des  hessischen  Theologen  über  das  Torgische  Buch  bei 
Planck  6,  479  ff.  Es  ist  immer  der  Charakter  der  refor- 
mirten  Kirche  gewesen,  gegen  die  Exclusivität  der  luthe- 
rischen eingenommen  und  zur  Utiion.  auch  bei  nicht  aus- 
geglichener Lehrdifferenz  bereit  zu  sein.  S.  z.  B.  den 
Bericht  Melanchthon^s  über  das  Marburger  Rehgion^ge- 
spräch  vom  J.  1529  Corp.  Ref.  L  1102  ff.  und  Hei- 
degger, Corp.  theol.  ohrist.  T.  IL  p.  496,  wo  dieser 
die  Differenzen  zwischen  Reform,  u.  Luth.  in  der  Lehre 
vom  Abendmahl  als  so  geringfügig  darstellt,  dass  aller 
Grund  zu  einer  kirchlichen  Trennung  schwindet.  Sogar 
mit  den  Römischen  glaubten  einzelne  Reformirte  hin- 
sichtlich der  Lehre  einig  zu  sein,  vgl.  den  Bericht  Bos- 
suets  über  Daill6,  la  foi  fond6e  sur  l^s  6critures,  bei 
Braun  regul.  fid.  L  212.  —  *i)  S.Decl.  S.  572,  15.  — 
5')  Vgl.'  das  Einzelne  bei  Planck,  Geschichte  des 
Protest.  Lehrbegriffes  VL  S.  459  ff.  —  *^»)  Bei  Pf  äff. 
Acta  et  scripta  publica  ecdesi^  Wirtembergicae ,  Tu- 
bingae  1720,  S.  387.    Hoppe,  der  Text  der  Bergischen 
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»  • 

Concordienformel,  Marburg  1857,  S.  12.  Dazu  Semler, 
Abdruck  de»  Torg.  Buches,  Vorrede  S.  11,  wo  derselbe 
aus  einem  Briefe  von  Chemnitz  an  8elnecker  v. 
1.  August  1576  die  Stelle  mittheilt:  „in  der  Torgischen 
Formel  müssten  keine  Personalia  vorkommen,  sondern 
generales  ciausulae ;  wobei  (in  jener  Abschrift  des  Briefes, 
die  Sem  1er  vor  sich  hatte)  eine  andre  Hand  die  Rand- 
glossen geschrieben,  —  rukhen  ihr  wat?  so  haben  ihr 
den  Schnoppen  nicht."—  *^)  Planck  6,  416  ff.  Dazu 
das  Bedenken  Jacobi  Andreae,  wie  eine  beständige 
Coneordia  anzustellen,  ad  electorem  Saxoniae  Augustura 
1576,  bei  Butter  Coneordia  Conc.  S.  308  ff.  bs.  313: 
„Desgleichen  werden  auch  (nämlich  in  der  von  den  Nie- 
dersächsischen Theologen  umgearbeiteten  FormulaConc. 
inter  Saxonicas  et  Suevicas  ecdesias)  Privatpersotien, 
als  besonders  Philippus  Melanchthon  seliger  angezogen, 
an  dem  einen  Orte  entschuldiget,  an  dem-andern  ange* 
klaget,  darüber  sich  künftige  neue  Streit  begeben  und 
also  die  Uneinigkeiten  nicht  aufgehaben,  sondern  noch 
weiter  Ursach  zu  denselben  gegeben  werden  möchte/' 
oo  besonders  auch  solche  wie^  Tilemann  Hesshus, 
welche  die  [Nennung  der  auctores  und  patroni  corru- 
ptelarum,  wielllyricus,  Philippus  u.  s.  w.  forderten, 
s.  Planck  6,  520,  ^ vgl.  540.  —  *«)  S.  Planck  6, 
8.  476  Anm.  234  und  ib.  S.  510,  an  welcher  letzteren 
Stelle  die  Anhaltischen  Theologen  in  einem  Bedenken 
vom  J.  1576  ihren  Schmerz  zu  erkennen  geben,  „dass 
in  d&ca  Buch  der  alten  liebe  und  Treue,  so  wir  dem 
lieben  seligen  Philippo  Melanchthoni  in  Ewigkeit  schul- 
dig sind,  sogar  vergessen,  seine  opiniones  so  oft  ange- 
stochen^^ etc.  Auch  Chemnitz  und  Chytraeus  bei 
Balthasar  S.  7.  vgl.  S.U.  —  s«)  S.  Decl.  S.  573,  19. 
Dieser  Zusatz,  nebst  dem  andren,  „damit  männiglich  für 
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den  Irrthumen,  so  hin  und  wieder  in  eÜieher  Theologen 
Schriften  ausgebreitet,  treulich  ven^^met  sei,  und  hierin 
durch  keines  Menschen  Ansehen  verfahret  werde,''  war 
weder  in  der  Schwäbisch-Niedersächsischen,  noch  in  der 
Torgischen  Formel  enthalten.  Vgl.  Semler,  a.a.  O. 
S.  13  Anm.  20.  Heppe,  a.  a.  O.  8. 11.  — '")  S.  Decl. 
072,  14  u.  17.  —  *»)  S.  Ded.  572,  14.  —  »•)  Prae- 
fetio  Electorum  etc.  &  16  ff.  —  ••)  L  193  a.  — 
•»)  a.a.O.  193  b.  —  ««)  a.a.O.  Fol.194,  a.  —  •»)Znm 
Yerständniss  des  Ausdruckes  „Kirche''  sowohl  an  diesei 
Stelle,  wie  vorher,  möge  daran  erinnert  werden,  dass 
derselbe  in  den  Bekenntnissschriften,  wie  überall  in  der 
reformatorischen  Zeit  nicht  in  dem  Sinne  von  „Heils- 
anstalt",  sondern  von  congregatio  gemeint  ist.  —  •  *  )  ApoL 
F.  C.  I.  S.163,  b  u.  ff.  —  •*)S.  die  Zusammenfassung 
bei  Hutter,  libri  Christ.  Concordiae  explic.  Prolegom. 
S.  28  ff.,  woraus  wir  zur  weiteren  Erläuterung  dies  her^ 
vorheben:  neque  et  quidem  omnium  minime  diabolo 
tradi  eos,  quorum  errores  ecclesia  damnat:  nedum  spem 
omnem  salutis  absolute  iis  denegari.  Das  Prädikat 
Kirche  gibt  Hutter  ganz  ebenso  den  fremden  Glaubens- 
gemeinschaften und  will  sie  gleich  den  Frühem  nicht  im 
Grossen  und  Ganzen  verdammen.  Vgl.  hierüber  J.Ger- 
hard, Loci  Theol.  XI.  S.  195  (ed.  Cotta):  Repetendum 
tamen  hoc  loco  ex  superioribus,  habere  ecclesiam  in 
puritate  verbi  suos  gradus,  ui  alias  magis  alias  minus 
sincera  sit  et  pura;  proinde  ut  ptaedicatio  verbi  et  sa- 
eramentorum  administratio  est  nota  ecdesiae  simpliciter 
et  absolute  loquendo,  ita  pura  verbi  praedicatio  et  legi- 
tima  sacramentorum  administratio  est  nota  ecdesiae 
purae  et  incorruptae;  und  ib.  S.  207:  quo  purior  et  sin- 
cerior  est  verbi  praedicatio,  eo  etiam  purior  est  ecdesiae 
Status.  —    **)  Bdcanntlioh  scheidet  sich  in  diesem  Stücke 
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die  evang.  Kirche  sehr  scharf  von  der  römiBchen.  Vgl. 
Luther  in  der  Eorchenpostille  zu  Job.  3,  16  —  21,  Er- 
lang. Augsb.  Bd.  12,  S.  317:  „wo  der  Glaube  ist,  da 
schadet  keine  Sünde,  denn  er  machet  uns  Christo  eigen/^ 
Daher  consequent  die  Aeusserung  Melanchthon's  in 
den  Locis,  Corp.  Ref.  XXI.  S.  387:  non  potest  intelligi, 
quid  sit  veniale,  nisi  prius  de  fide  dixerimus;  nam  sine 
fide  conscientia  non  potest  consistere.  in  iudicio  Dei; 
ideo  fiunt  mortalia  omnia,  quae  conscientiam  accusant» 
Dazu  S.  447  ff.  est  quoddam  genus  actionum,  quae  sunt 
eius  modi,  ut.  qui  eas  admittunt,  excidant  gratia  Dei  — • 
hae  actiones  vocantur  peccata  mortalia,  und  die  ausführ- 
lichen Erörterungen  befChemnitz  Loci  III.  123  ff.  (ed. 
Wittenb.  1610).  ~  «^D  Bei  Pf  äff,  a.  a.  0.  S.  387. 
Heppe  S.  12.  —  «•}  Bei  Semler  S.  16.  Heppe 
a.  a.  O.  „Damit  aber  der  christliche  Leser  diese  unsre 
Erklärung  über  die  bemeldten  streitigen  Artikel  desto 
leichtlicher  und  richtiger  habe  gegen  die  vorerzählten 
Schriften  der  drei  Symbolen,  augsbui^scher  Confession^ 
Apologie,  schmalkaldischen  Artikel  und  Katechismos 
Lutheri  zu  halten  und  zu  sehen  (Heppe:  zu  halten  und 
zu  erhalten),  dass  in  denselbigen  nicht  widerwärtige^ 
sondern  durchaus  mit  Worten  und  im  Verstände  ein- 
hellige Lehre  durch  Gottes  Gnade  geführet  werde:  so 
wollen  wir  in  der  Erklärung  derselben  nicht  nach  der 
Zeit,  wie  sie  sich  zu  unterschiedlichen  Jahren  nachein« 
ander  zugetragen^^  sondern  der  Ordnung  nachgehen,  wie 
dieselbige  ungefährlich  in  der  Augsburgischen  Confession 
und  vorgemeldten  Schriften  von  Artikeln  zu  Artikeln 
gehalten  worden,  und  wie  daselbst  die  Lehre  und  Ge- 
genlehre an  ihr  selbst  ingemein  gegen  einander  gesetzet, 
wollen  wir  demselben  Exempel  und  Fürbild  auch  folgen/^ 
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**)  S.  Semler  a.  a.  O.  Anm.  21.  Die  Ordnung  in  da* 
Sdiw.-Nieders.  F.  weicht  von  der  späteren  dadorch  ab, 
dass  —  im  Anschloss  an  die  Augnstana  —  der  Artikel  de 
persona  Christi  an  zweiter  Stelle,  der  Artikel  de  libero 
arbitrio  aber  an  zehnter,  der  de  praedestinatione  an  achter, 
endlich  jener  de  caeremoniis  ecclesiasticis  an  neunter 
Stelle  steht.  Der  Artikel  von  der  Höllenfahrt  findet  sieh 
hier  noch  nicht  —  ^®)  Während  in  den  Artikeln  1 — 9 
eine  gewisse  sachliche  Anordnung  sich  nicht  verkennen 
lässt,  insofern  zuerst  (1  u.  2)  von  der  Sünde  und  den 
natürlichen  Eräflen  des  Menschen  ausgegangen,  dann 
(3  u.  4)  die  Rechtfertigung  und  deren  Folge  besprochen, 
weiterhin  aber  (5  —  7)  auf  die  Gnadenmittel  des  Wortes 
und  Abendmahls  —  über  die  Taufe  war  kein  Streit,  — 
endlich  aber  (8  und  9)  übergeleitet  wird  auf  den,  mit 
welchem  die  Gnadenmittel  in  Beziehung  setzen,  Christus, 
so  sißheint  der  10.  Artikel  (de  caeremoniis  ecclesiasticis^, 
dessen  Besprechung  durch  den  adiaphorischen  Streit  ge- 
fordert war,  weniger  genau  an  die  beiden  vorausgehen- 
den sich  anzuschUessen ,  obschon  man  allerdings  seine 
Stellung  hinter  den  andern  durch  die  Erwägung  recht- 
fertigen kann,  dass  die  Lehre  von  den  Mitteldingen  eine 
solche  ist,  welche  nur  vpn  dem  in  den  Mittelpunct  des 
Glaubens  Eingedrungenen  (gemäss  Art.  1  —  9)  verstan- 
den und  gewürdigt  werden  kann.  Dagegen  ist  die  Stel- 
lung des  11.  Art.  von  der  Prädestination  charakteristisch 
für  die  lutherische  Fassung  derselben,  welche  nicht 
gleich  der  reformirten  mit  ihr  beginnt  oder  sie  aus  dem 
allgemeinen  GottesbegriflF  antwickelt,  sondern  vielmehr 
mit  derselben  schliesst  und  sie  nicht  anders  verstanden 
wissen  will  als  nach  Vorausschickung  der  gesammten 
Heilsordnung.  —    üebrigens  vgl  die  ürtheile,  weshalb 
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mit  der  Lehre  de  peccato  original!  angefangen  worden 
sei  bei  Balthasar,  Historie  des  Torg.  Buches,  S.lSff., 
der  die  Rücksicht  auf  die  Augsburg.  Conf.  als  massgebend 
annimmt,  dagegen  Andere  anders  z.  B.  Walch,  intro- 
ductio  p.  756. 


\ 


1. 

De  peeeato  originali. 

Den  Unterschied  zwischen  nnnöthigem  und  un- 
nützem öezänk  und  zwischen  nöthigem  Streit,  wel- 
chen die  Concordienformel  in  der  Einleitung  vesthalten 
zu  wollen  erklärt,  macht  sie  sofort  bei  dem  ersten 
Artikel  geltend,  indem  sie  auf  die  praktische  Bedeu- 
tung und  auf  die  sittliche  Consequenz  der  hinsicht- 
lich der  Lehre  von  der  Erbsünde  einander  entgegen- 
stehenden Ansichten  hinweist^).  Die  Differenz  selbst 
aber,  welche  das  Bekenntniss  seinen  Bestimmungen 
vorausschickt,  ist  nicht  die  des  doppelten  Extrems, 
zwischen  dem  sie  später  entscheidet,  sondern  viel- 
mehr einerseits  die  dem  Manichäismus  zuneigende 
Flacianische,  anderseits  die  von  ihm  selbst adoptirte 
orthodoxe  Anschauung,  so  jedoch,  dass  die  nachheri- 
gen Positionen  der  reinen  Lehre  ebensowohl  gegen 
die  verschiedenen  Abstufungen  des  Pelagianismus  wie 
gegen  die  Manichäische  Substantürung  der  Sünde 
gerichtet  sind.  Wir  haben  dabei  wohl  im  Auge  zu 
behalten,  dass  es  der  Formel  nicht  auf  systematische 
Entwickelung  des  Dogma's  ankommt,  als  welche 
Forderung  wohl  an  eine  Dogmatik,  nicht  aber  an 
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eine  Coafessionsschrift  zu  stellen  wfiire,  sondern  nel- 
mebr  anf  eine  bündige  und  vollständige  Einstellung' 
einzelner  auf  die  Schrift  begründeter  und  den  frttr 
heren  Bekenntnissen  confonner  Sätze,  deren  Auswahl 
durch  die  historische  Veranlassung  der  Formel  be- 
äingt  ist.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  betrachten 
wir  die  fünf  in  der  S.  D.  summarisch  vorangestellten 
Iiefarstücke*) ,  von  denen  das  erste  über  die  Schuld, 
das  zweite  über  den  Defekt,  das  dritte  über  das  po- 
sitive Wesen,  das  vierte  über  die  Strafe,  das  fünfte 
über  die  Vergebung  der  Erbsünde  handelt.  Denn 
bei 'Annahme  systematischer  Anordnung  würde  die 
Vorausstellung  des  reatus  als  der  Erbschuld  vor  der  m- 
renüa  und  concupiscentia  als  der  Erbsünde  Bedw- 
ken  erregen  müssen.  Die  Formel  verwahrt  sich  in- 
dessen weiter  imten  bei  der  Abweisung  pelagianischer 
Irrtbümer  ^)  gegen  den  Irrthum  als  ^  sei  der  reatm 
zu  denken  als  ein  Schuldverhältniss  in  Folge  frem- 
der Uebertretung  ohne  einiger  unserer  Natur  Verder- 
bung, lind  die  kirchliche  Theologie  hat,  obschon  mit 
manchen  Schwankungen*),  daran  vestgehalten ,  dass 
das  menschliche  Gesehlecht,  in  welchem  Verhält- 
niss  es  zu  Adam  seinem  Stammvater  überhaupt  stehe, 
in  demselben  einmal  hinsichtlich  seiner  und  des 
Stammvaters  Sünde  und  dann  hinsichtlich  seiner  imd 
des  Stammvaters  Schuld  —  dass  somit  ,'*  gleichwie 
das  gesammte  Geschlecht  trage  die  Natur  seines 
Stammvaters,  so  auch  es  trage  die  sündige  Natur 
desselben,  und  weil  dieser  mit  der  vollbrachten  Ur^^ 
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Sünde  die  Urschiüd  überkam,  so  auch  dieses  mit 
der  überkommenen  Erbsünde  die  Erb- 
se h  u  1  d. 

Die  Frage  nach  der  Art  und  Weise,  wie  die 
Ursünde  sammt  der  Urschuld  auf  das  einzehie  Indi- 
viduum als  Glied  des  Gesammtorganismus  überge- 
tragen werde,  ist  eine  Frage  der  Theologie  nicht  des 
Bekenntnisses.  Denn  die  Stelle,  wo  von  der  Fort- 
pflanzung der  Erbsünde  durch  die  fleischliche  Em- 
pfängniss  und  Geburt  von  Vater  und  Mutter  aus 
sündlichem  Samen  die  Rede  ist^),  constatirt  blos 
das  bei  dem  Zusammenhang  des  Geschlechts  selbst- 
rerständliche  Factum,  während  es  den  weiteten  Mo- 
dus desselben  gänzlich  unbestunmt  lässt.  Und  wenn 
anderwärts  die  Masse,  aus  welcher  das  menschliche 
Individuum  gebildet  wird,  als  gegebene  erscheint 
und  Gott  daher  niur  die  Thätigkeit  des  formare 
und  fingere  zugeschrieben  wird*),  so  ist  dies  eben- 
sowenig ein  Beweis  für  den  Traducianismus  der  ' 
Confessoren,  wie  diejenigen  Stellen,  in  denen  von 
der  creatio  des  Menschen  die  Rede  4st ') ,  ein  Beweis 
fOr  ihren  Creatianismus.  Denn  auch  wenn  die  massa^ 
aus  welcher  Gott  den  Menschen  bildet,  als  gegeben 
vorausgesetzt  wird,  existirt  sie  nicht  ohne  eine  ste- 
tige göttliche  Einwirkung ,  deren  Mass  aber  nicht  be- 
stimmt  ist ;  und  auch  wenn  der  Mensch  fort  und  fort 
als  Geschöpf  Gottes  zu  betrachten  ist,  schliesst  dies 
nicht  die  Mittelursachen  aus,  durch  welche  Gott  seit 
dem  Schluss  des  Hexaemeron  das  Werk  der  Schö- 
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pfiing  fturtsetzt.  Zum  Ueberfloss  ist  bekannt,  dass 
in  jener  Zeit  die  Theologie  der  lutherischen  Barche 
in  der  Frage,  ob  Traducianismus  oder  Creatianismus, 
noch  gänzlich  schwankte,')  und  erst  später,  dann 
fireilich  auch  so  bestimmt  für  jenen  sich  entschied, 
dass  Calov  in  seinem  Confessionsproject  ihn  sym- 
bolisch zu  flziren  versuchen  konnte').  Jedenfalla 
ist  jene  Fn^e  nicht  separat,  sondern  im  Zusammen« 
hange  mit  der  Lehre  von  der  Schöpfung  und  Erhal« 
tung  überiiaupt  zu  lösen,  und  es  darf  nicht  verkannt 
werden,  dass  das  Dogma  von  der  Erbsünde,  deren 
Hauptsitz  die  Seele  ist^')  nach  allexi  seinen  Vor« 
aussetzungen  auf  das  Theologumenon  des  Traducia- 
nismus hindrängt  ^  ^ ). 

Verfolgen  wir  die  Aussagen  des  Bekenntnissee 
über  das  Wesen  der  Erbsünde  zunächst  im  Gegen- 
satz zu  deren  pelagianischer  Abschwächung ,  so  ist 
bemerkenswerth,  dass  die  Concordienformel ,  obwohl 
sie  wesentlich  nur  auf  die  Entscheidung  der  inner- 
halb der  eignen  Kirche  entstandenen  Streitigkeiten 
ausgeht,  doch  sich  dem  nur  unterzieht  unter  Zusam- 
menfassung der  in  der  lutherischen  Kirche  hervor- 
getretenen Abirrungen  mit  den  in  firüherer  Zeit  und  na- 
mentlich bei  den  Röniischen  vorhandenen  Häresien^*). 
Und  gewiss  dient  eine  solche  Zusanunenfassung  zur 
leichteren  Orientirung  inmitten  der  mannigfachen  Irr- 
wege, welche  von  der  reinen  Lehre  abführen:  denn 
es  gibt  gewisse  Typen  der  Häresien  von  Alters  her, 
der  Kirche  zur  Warnung  hingestellt;  und  wenn  Vic- 
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törinui  l^trigel  seinerseits  gegen  Snbsumtioii  M.^ 
ner  Lehre  unter  den  Namen  des  Pelagianismus  pro- 
testirte,  so  konnte  dies  begreiflicher  Weise  noch  kein 
Grund  sein,  das  Pelagianisirende  seiner  Sätae  zu  ver- 
kennen^'). 

Dass  die  Erbsünde  nicht  blos  defecHts  oder  ea- 
rentia^  also  etwas  Negatives,  sondern  eine  würkKche 
eorrupiio,  eine  congenita  prava  vis,  interna  immui^ 
ditia  cordis ,  pravae  eoncupiscentiae  et  incUnaHones, 
also  eine  positive  widergötiliehe  Richtung  sei,  darauf 
kömmt  es  dem  Bekenntniss  zunächst  an  und  aus 
dieser  Doppelaussage  ergeben  sich  leicht  die  späte- 
ren antithetischen  Folgerungen.  Schwerlich  hat  aber 
damit  ein  Gegensatz  ausgesprochen  sein  wollen  gegen 
Melanchthons  Definition  des  peccatum  originale  als 
earentia  iustitiae  originalis  dehitue  inesse^  wie  dieselbe  we- 
nigstens in  der  letzten  Ausgabe  seiner  Loci  vom 
Jahre  155^  übereinstimmend  mit  Anselm  lautet ^^). 
Ein  solcher  Gegensatz  findet  sich  allerdings  zum  Theil 
bei  den  Dogmatikem  ^ ^ ) ,  aber  mit  Unrecht;  denn 
Mel  anchth  on  hatte  nicht  nur  in  den  ersten  Ausgaben 
seiner  Loci^*)  die  positive  Seite  der  Erbsünde 
ganz  ausschliesslich  hervorgekehrt,  sondern  auch  in 
den  Editionen  von  1535—41  den  dort  schon  gewähl- 
ten Ausdruck  earentia  iustitiae  originalis  sofort  durch 
reatus  propter  lapsum  Adae  et  pravitas  secuta  hpsum, 
hoc  est  tenebrae  in  mente^  aversio  in  voluntate  et  contu- 
macia  cordis  erklärt^').  Und  dass  die  kürzere  Fas- 
sung in  der  letzten  Ausgabe  keine  Veränderung  des 
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hat  bewh^ea  soUeo^  wenigstens  «was  den  po- 
siüven  Bestand  des  Bösen  anlangt  abgesehen  tohi 
reatm,  van  welchem  oben  die  Rede  gewesen^'), 
ergibt  sich  aus  der  weiter  unten  folgenden  Erläute- 
rung peccatum  oriffinale  est  carentia  iusHHae  originaUSf 
iä  esty  in  naHs  ex  vhili  semine  amissio  lucis  in  menU 
et  merrio  vohmkitis  a  Deo  et  contumada  cardis^^^  etc. 
Ohnedem  wird  der  Defect,  insofern  eine  sittUch  neu^ 
trale.Biebtung,  eine  blosse  äbsentia  justitiae  ariginaüs 
ohne  das  positive  Gegentheil  undenkbar  ist,  recht 
verstanden  niem^s  anders  vorgestellt  werden  dürfen 
denn  als  eingetreten  in  Folge  einer  widergöttlichen 
Thesia. 

Nicht  im  eignen,  im  römischen  Lager  vielmehr 
haben  wir  die  Irrlehren  zu  suchen,  denen  das  Be- 
kenntniss  sich  wtgegensteUt  Zwar  die  Lehre  des 
Tridentiniachen  CSoncils  von  der  Erbsünde  war  so  di- 
plomatisch gewandt  abgefasst  worden,  dass  bei  evan- 
gelischer Haltung  im  Allgemeinen  die  verschiedenen 
auf  dem  Concil  verlautbarten  Meinungen  ^®)  darin  sich 
»isammenfiaden  konnten^'),  die  Lehre  von  dem 
äonttm  superaddUum  wurde  verdeckt'^)  und  nur  in 
der  Frage  über  die  Concupiseenz  nach  der  Taufe« 
ob  nämlich  dieselbe  als  Sünde  zu  betrachten  sei,  trat 
die  Synode  entschieden  und  offen  den  evangelischen 
Lehrsätzen  eü^gen''). 

Aber  schon  in  andern  Decreten  und  Ganonei 
der  Synode  z.  B,  in  denen  von  der  Rechtfertigung 
brach  die  dort  .v^üUte  Differenz  um  so  deutlicher 
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hervor'*)^  und  die  kattiolischen  Theologen  wie 
^ndradius,  Pighius,  Salmero,  auch  Bellar- 
min  hatten  kernen  Grund,  ihre  pelagianischen  Lehr- 
sätze zurück  zu  halten.  Dass  weder  der  Mangd 
der  anerschaffenen  Gereeht^keit  noch  die  Cioncupis- 
cenz  unter  den  Begriff  der  Sünde  falle,  und  zwar  so- 
wohl vor  wie  nach  der  Taufe,  dass  jene  Affectionen 
des  gegenwärtigen  menschlichen  Wesens  nicht  sitt- 
liche Fehler,  sondern  natürliche  EigenschlBkaen  dessel- 
ben seien ,  dass  überhaupt  die  Erbsünde^  weder  ein  De- 
fect  noch  eine  Depraration  der  menschlichen  Natur— 
der  Verlust  des  daniwi  superaddütum  nimmt  ja  der 
Natur  nichts  von  dem,  was  sie  an  sich  besitzt,  — 
sondern  nur  die  Zurechnung  der  actuellen  Ueber- 
tretung  Adams  sei,  welche  in  der  Form  der  Schuld 
und  Strafe  auf  die  Nachkommen  sich  fortgepflatust 
habe  sine  vitio  aUquo  et  pravitate  haerente  m  substan- 
tia  eorum^  solche  Lehren  konnten  noch  in  den 
vierziger  Jahren  des  sechzehnten  Jahrhunderts  unge^ 
straft  von  den  Römischen  vorgetragen  werden'^), 
und  sie  sind  es,  wie  man  leicht  erkennt,  gegen  wdche 
die  ersten  unter  den  antipelagianischen  Sätzen  des  Be- 
kenntnisses oft  unter  Beibehaltung  der  eign^i  Worte 
des  Gegners  sich  erklären.  Und  ob  auch  nach  dem 
Tridentinischen  Concil  man  sich  scheute  y  in  so  pro- 
faner, aller  evangelischen  Wahrheit  hohnsprechender 
Weise  von  der  Erbsünde  zu  lehren,  so  ging  man 
dodi  eben  nur  auf  die  verkehrte  scholastische  An- 
schauung zurück,  dass  die  menschliche  Natur  an  sich 
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wegen  ihrer  Zusammensetzung  aus  Geivt  und  Matexii) 
in  einem  Widerstreite  mit  sich  selbst  begriffien  sd^ 
zu  dessen  Bewältigung  vor  der  Stinde  die  nmtiHm 
originäHs  als  donum  superadditum  gedient  habe.  J&tzt 
aber  nach  Verlust  der  ursprünglichen  Gerechtigkeü) 
lehrte  man,  gleiche  der  Mensch  einem  Pferde  ohne 
Zügel,  die  Begierden  des  Fleisches  rebelliren  wider 
den  Geist,  und  obschon  sie  als  der  von  Gott  geschaf^ 
•  fenen  Menschennatur  angehörig  an  mch  nicht  Sünde 
sind,  so  fahren  sie  doch  zur  Sünde,  wenn  sie  nicht 
mehr  von  der  tustitia  originatis  zurückgehalten  und 
beherrscht  werden'*}.  Allerdings  versucht  BeU 
lärm  in  der  Wahrheit  einen  Schritt  näher  zu  tretai^ 
indem  er  das  Fleisch ,  die  pars  inferior  hominis,  guae 
didiur  sensuaUtas,  zwar  als  den  Hauptsitz  der  Con- 
cupisc^sz  betrachtet,  doch  aber  zugibt,  dass  auch  in 
der  pars  superiar  em  ähnlicher  Fehler  sich  finde,  mit 
Beziehung  auf  die  Affecte  des  Ehrgeizes*  und  der 
Ruhmsucht,  und  so  durch  Gal.  5.  zu  der  evangeli* 
sehen  Aussage  gedrängt  wird,  camem  iräerdum  accipi 
pro  toto  hamine,  quoHs  est  sine  gratia  Dei  post  lapsum  '^  ), 
aber  er  hätte  bedenken  sollen,  dass  mit  diesem  Zu- 
geständniss  der  gesammte  Lelurtypus  der  römischen 
Kirche  von  der  Sünde  durchbrochen  wird. 

Wie  verschieden  aber  im  üebrigei^  die  Meinun- 
gen der  römischen  Lehrer  über  die  Erbsünde  sein 
mochten'*),  in  einem  Stücke  trafen  sie  alle  mit  der 
Lehre  des  Tridentinums  und  dessen  Antithese  gegen 
die  evangelische  Doetrin  zusammen,  darin ,  daas  die 
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der  y enranft  widerstreiteDde  Begierde  nach  d^  Taufe, 
so  lange  ihr  der  Wille  nidil;  beiBtimmt  mid  Baum 
▼erstattet,  an  sich  nicht  Sttnde  sei'*).  Die  Concor* 
dienformel  negirt  ihrerseits  nur  im  Allgemeinen  den 
den  Satz,  dass  die  praoae  cancvpiscewHae  nicht  Sünde 
aeien,  und  ist  ^lies  natürlich  ebensowohl  ron  der  Be- 
gierde nach  wie  ror  der  Taufe  zu  rerstehen  '*). 
Genau  genommen  aber  liegt  die  Controverse  zwi* 
sehen  beiden  Confessionen  abgesehen  von  der  be* 
sondern  Frage  nach  der  Yererbtmg  der  Adamischai 
Sünde  auf  die  Nachkommen'^)  so.  Da  die  imiUia 
erigmaüs  nach  evangelischem  Lehrbegiiff  zwar  nidit 
ein  Stück  der  menschlichen  Natur  selbst,  aber  wohl 
etwas  an  derselben  aeddentiell  haftendes,  nach  ka- 
tholisdiem  Lehrbegiiff  eine  ausserordentliche  Gna- 
dengabe (dcnum  superaddUum)  ist,  so  muss  natürlich 
die  Gestalt  des  Menschenwesens  nach  dem  Fall,  also 
nach  Verlust  der  iustiHa  originaKs^  anders  ersdi^en, 
je  nachdem  man  sie  mit  eyangelischem  oder  kalho* 
lischem  Auge  betrachtet  Der  Verlust  trifft  nach  CTan- 
gelischem  Begriff  die  Natur  selbst,  und  da  an  die  SteQe 
der  anerschaffenen  Gerechtigkeit  eine  positive  wider- 
göttliche Neigung  getreten  ist,  so  bleibt  diese  auch 
nach  erhaltener  Taufgnade  zurück ,  um  kraft  der 
Gabe  des  heiligen  Geistes  in  dem  allmählichen  Process 
der  Heiligung  ausgetilgt  zu  werden;  nach  katholi- 
scher Lehre  aber  lasst  der  Verlust  die  Natur  an  sich 
unversehrt,  die  naturaUa  tragen  nur  einige  Wunden, 
die  ihnen  bei  der  SpoUation  geschlagen  worden  sind, 
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imd  diese  werden  bei  der  Taufe,  durch  welche  die 
Sünden  nicht  blos  yergeben,  sondern  gänzlich  ezstir- 
pirt  werden'*),  geheilt,  so  dass  nun  nichts  als  die 
gottgeschafifenen  pitra  naturaUa.  vorhanden  sind.  Wenn 
nun  aber  der  factische  Zustand  der  Concupiscenx 
nach  der  Taufe  auch  von  den  Römischen  nicht  ge- 
läugnet  werden  kann,  so  haben  sie  zugleich  ein  In- 
teresse an  dem  Nachweis ,  dass  ein  solches  Gelüsten 
in  der  Composition  des  Menschen  aus  Geist  und  Ma- 
terie natürlich  begründet  sei '  '  ) .  Die  Evangelischen  hi»> 
gegen,  auf  demselben  Factum  der  Concupisconz  nach 
der  Taufe  fussend,  geben  ihre  Entscheidung  dahin, 
jene  reHquiae  peccaii  originaUs^  welche  den  in  der 
Taufgnade  Stehenden-,  falls  er  nicht  der  bösen  Lust 
gehorsame  und  dadurch  den  Glauben  verUere,  kei- 
nesfalls vor  Gott  yerdammlich  machen,  seien  an  sieh 
und  'ihrer  Natur  nach  Sünde'^).  Wir  haben  unserer* 
seits  hier  nicht  den  Beweis  für  die  Schriftmässigkeit 
der  evangelischen  Anschauung  zu  führen,  nur  im 
Vorbeigehen  wollen  wir  darauf  hindeuten,  dass  die- 
selbe einmal  sittlich  tiefer  und  strenger  ist,  als  die 
gegentheilige  katholische  Ansicht,  sodann,  dass  sie 
nicht  nöthig  hat,  die  Wirksamkeit  der  h.  Taufe  als 
magische  zu  fassen,  endlich,  dass  sie  entfernt  ist  von 
der  paganistischen  Annahme  eines  Widerstreites  der 
Materie  gegen  den  Geist  von  Natur. 

Nfther  auf  die  im  eignen  Lager  geführten  Eämpfb 
geht  die  Concordienformel  ein^  wenn  sie  in  Abrede  stellt, 
dass  die  Erbsünde  nur  die  Accidensen)  nicht  aber 
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die  Substanz  des  Menschen  verderbt  habe,  sowie 
dass  sie  nichts  als  ein  äusseres  Hemmniss  sei,  unter 
dessen  Druck  die  noch  rorhandene,  aber  gebundene 
geistliche  Kraft  latitire,  endlich  dass  sie,  wie  sehr 
auch  der  Mensch  dadurch  geschwächt  und  verderbt 
worden  sei,  doch  ihm  noch  einen  immerhin  geringen 
Rest  von  Kraft  gelassen,  in  geistlichen  Dingen  etwas 
BU  beginnen,  zu  wirken  oder  mitzuwirken '•)•  Der 
Gang,  welchen  hierbei  die  Confession  nimmt,  ist  offen- 
bar dieser,  dass  sie  ausholend  von  den  gröberen 
Verstössen  gegen  die  reine  Lehre  auf  pelagianischer 
Linie  dieselbe  Häresie  gradweise  bis  in  ihre  feinsten 
Abzweigungen  und  verborgensten  Schlupfwinkel  yer- 
folgt.  • 

Der  erste  der  ebengenannten  von  dem  Bekennt- 
niss  verworfenen  Sätze'*)  war  in  dem  Streite  zwi- 
schen S  tri  gel  und  Flacius  von  keiner  Seite  be- 
hauptet worden.  Denn  auch  der  Erstere  stand  nicht 
in  der  Meinung,  die  Erbsünde  sei  nur  ein  extemus 
qutdam  nuUius  momenti  naevus  out  adspersa  mactda  aut 
eorrupäo  iantum  accidenüum  et  quoHtatumy  behauptete 
vielmehr,  dieselbe  sei  eine  Depravation  und  Corrup- 
tion  in  allen  Kräften  des  Menschen,  namentlich  in 
Verstand,  Wille  und  Herz")  und  wenn  er  sich 
scheuete,  das  peccaium  originale  direct  als  carruptio 
sübstantiae  zu  bezeichnen,  so  liegt  doch  diese  Con- 
sequenz  in  seinen  anderweiten  Ausdrücken  deutlich 
genug  vor,  und  als  corruptio  tanium  acciäentium  be- 
•timmt  er  es  nirgends'*).     Aber  von   Seiten   des 
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Flacius  uQd  seiner  Oenosaen  ward  atifi  der  Läug- 
nung  des  Satzes  peccatum  originale  est  substantia  bo^ 
minis  sofort,  aber  mit  Unreeht  gefolgert,  die  Ge- 
genpartei behaupte  nur  eine  corrupHo  acddenüwm 
nicht  aber  der  Substanz  ^*).  Und  die  Conoordienformei 
hatte,  gerade  weil  sie  die  Flacianische  Substan* 
zenlehre  verwarf,  Grund  genug  zu  der  Erklärung, 
dass  sie  niphts  wissen  wolle  von  einer  VerderbniiS 
blos  der  Accidensen,  und  dass  wer  die  Substenziar 
lität  der  Erbsünde  läugne,  darum  noch  nicht  läugne 
die  Corruption  der  menschlichen  Substanz  auch  salbsi 
Dagegen  filhrt  die  weiterhin  angezogene  und 
verworfene  gegnerische  Lehre  ^®)  von  der  bloeen 
Negativität  des  Begriffes  der  Erbsünde,  deren  Cha- 
rakter aus  dem  Gleichniss  vom  Magnet  sich  ergiebt, 
sofort  auf  Behauptungen,  welche  in  dem  Streite  zwi- 
schen Strigel  luid  Flacius  von  ersterem  aus- 
gesprochen worden  waren.  Zwar  hiesse  es  dem 
Gegner  Unreeht  thun,  wenn  man  sagen  wollte, 
er  habe  den  Sinn  seines  Gleichnisses  ebenso  präci- 
sirt,  wie  die  Concordienformel  in  dieser  Stelle  es 
thut:  ^nmal  ist  er  sich  der  Unzureichenheit  des 
Gleichnisses  wohl  bewusst,  indem  er  nur  zu  dem 
Ende  sich  desselben  bedient,  tun  den  Unt^schied  der 
mittelst  der  Erbsünde  geschehenen  Privation  von  j^er 
zu  bezeichnen,  durch  welche  die  Substanz  selbst  abo* 
lirt  werde;  sodann  aber  nennt  er  die  durch  die  Erb- 
sünde hereingekommenen  Uebel  privativ  und  posi- 
tiv zugleich  ^^).    Aber    bei   der  Unklarheit   dieser 
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iuissage,  indem  das  Gleichmss  an  sich  eben  nur  anf 
<iie  Gebundenheit  vorhandener  Kräfte  hinweist 
<uid  die  wekeren  Behauptungen  einfach  nur  wieder 
surüeknebmen ,  was  dureh  dasselbe  ausgesprochen 
war,  konnte  die  Concordienformel  nicht  anders  als 
-dessen  logische  Consequenzen  verfolgen  und  es  in 
dem  Sinne  ablehnen,  den  es  fiir  jeden  Unbe&ngenen 
haben  musste.  Zudem  ist  Strigels  Name  nicht 
•genannt,  noch  auch  ist  angenommen,  dass  er  selbst 
m  blos  privativem  Sinne  es  verstanden  habe:  triffl; 
demnach  ihn  die  Antithese  der  Formel  nur  zum  Theil, 
»unwohl,  so  ist  er  zum  andern  Theil  mit  dem  Be- 
lommtniss  einigt').  Im  Uebrigen  bedarf  es  nur  der 
Erwähnung,  dass  die  hier  verworfene  Lehre  in  allem 
Wesentlichen  die  oben  besprochene  römisch  -  katho^ 
fiftdie  ist. 

Am  nädisten  an  der  Grenzlinie  gelegen,  welche 
die  schriftmässige  Lehre  von  der  pelagianischen  Hä- 
.resie  trennt,  und  doch  immer  noch  abweichend  ge- 
4Ptug,  um  von  dem  evangelischen  Princip  der  Glau- 
bensgerechtigkeit  entschieden  abzulenken,  ist  der 
aeblüfisUch  verworfene  Satz,  dass  die  menschliche 
STatur,  gleichviel  ob  vor  oder  nach  der  Bekehrung, 
durch  sich  selbst  in  geistlichen  Dingen  irgend  etwas 
imd  wäre  es  auch  das  Mindeste,  anfangen,  wirken 
Qd»r  mitwirken  könne.  Wir  bemerken  vorab,  dass 
diese  Lehre  sich  so  eng  mit  der  im  folgenden 
'jLrtikel  zu  besprechenden  vom  freien  Willen  berührt, 
4ass  wir  an  dieser  Stelle  noch  nicht  den  innersten 
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Orand  der  obsdiwebenden  Differenz  und  den  Weg 
ihrer  Lösung  bezeichnen  können.  Nur  dies  mnis 
sofort  ausgesprochen  werden,  dass  mit  der  Yorlie- 
den  Antithese  die  yonMelanchthon  seit  dem  Jahre 
1535  zuerst  aufgestellte,  in  den  späteren  Ausgaben 
seiner  Loci  weiter  ausgebildete  und  von  den  nüHp- 
pisten  überhaupt  redpirte  Lehre  Ton  den  ckei  Ur- 
sachen der  Bekehrung,  von  der  Fähigkeit  sich  aa 
die  Gnade  auzuschliessen  und  TOn  der,  obschon  sdiwa» 
dien,  Beisfimmung  des  mensdilich  natürlichen  Wil* 
lens  zur  Gnade  nach  der  Bekehrung  zurückgewiesen 
ist^').  Und  in  der  That,  wenn  es  mit  der  Bekeb- 
rang  des  Menschen  so  steht,  dass  zwar  die  Fahig^ail 
des  Anschlusses  an  die  Gnade,  die  eflUacta  arnpüB- 
dendi  verbum  Dei  im  Allgemeinen  auf  den  heiligen 
Geist  zurückgeführt,  dabei  aber  hinzugesetzt  wird, 
der  h.  Geist  sei  nidit  wirksam,  wenn  nicht  der  in 
dem  Menschen  nach  dem  Fall  noch  übrige  moditg 
agendi  concurrire,  so  wird  dadurdi  das  Fundament 
des  eyangdischen  Glaubens,  die  Rechtfertigung  aUem 
aui^  Gnaden  ohne  Verdienst  der  Werke,  offenbar 
untergraben  und  es  ist  im  Grunde  ganz  einerlei,  ob 
man  jene  Concurrenz  hoch  oder  niedrig  stelle,  ob 
man  dem  mensdilich  natürlichen  Willen  Tiel  oder 
weaig  bei  der  Bekehrung  zuschreibe:  die  Gewissheift 
des  Heils,  die  zweifellose  Zuversidit  der  Sündenrei)^ 
gebung  ist  unrettbar  yerloren,  denn  sie  knüpft  sidi 
an  den  dünnen  Faden  des  natürlichen  modus  agetuK, 
ohne  dessen  Thäügkeit  eben  der  heilige  Gdst  us* 
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wäksam  ist.  Wir  rerkeimen  die  Schwierigkeit  meht, 
Angesichts  der  prmmsno  unwersaUs  und  der  elecäo 
pariicularis  zwischen  der  Scylla  des  Pelagianismus  und 
der  Charybdis  des  Prädestinatianismus  einen  sichern 
•Weg  zu  finden  —  wir  werden  weiter  unten  einen 
Versuch  dazu  machen  —  aber  mag  dies^  Versuch 
auch  missglücken ,  mag  die  Schwierigkeit  unlösbar 
erscheinen,  der  Glaube  des  einfaltigen  Christen,  der 
die  Lösung  schon  in  sich  trägt,  darf  auf  keinen  an- 
dern Grunde  sich  erbauen  wollen  als  auf  der  Gnade 
Gottes  allein,  und  darum  halten  wir  es  für  unabweis- 
bare Consequenz  des  eyangelischen  Princips,  fern  zu 
halten  jede  und  alle  BetheiUgung  des  menschlich  na- 
türlich^! Willens  bei  der  Bekehrung  —  quantul^m- 
jcunque  eiiam  ei  quam  mmutulufn,  exiffuum  atque  (ernte 
id  sU. 

Wir  wenden  uns  nach  diesen  Bemerkungen  zu 
dem  anderen  Gegensatz,  der  bekenntuissmössigen 
Lehre,  welcher  von  der  Concordienformel  unter  dem 
Namen  des  Manichälschen  verworfen  wird.  Wenn 
Flacius  und  seine  Genossen  gegen  diesen  Namen 
•prötestirten  tmd  ihre  Gegner  deswegen  der  Ueber- 
ta^etung  des  8.  Gebotes  bezichtigten,  so  gilt  von  die- 
sem Proteste  dasselbe,  was  wir  oben  über  den  Pela- 
gianismus Strigels  zu  sagen  Veranlassung  hatten 
(8.  Anm.  13).  Darin  eben  kennzeichnet  sich  die  ge- 
sunde reformatorische  Stellung  unserer  lutherischen 
Väter,  dass  sie  im  Bewusstsein  der  historischen  Con- 
•tinuität  der  Kirche  ebensowohl  hinsichtlich  der  Ver- 
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werfiing  der  Häresie  wie  bei  der  Entwickelung  der 
reinen  Lehre  an  das  kirchliche  Alterthum  anknüpften 
und  an  dessen  Vorbüdem  der  gesunden  wie  der  un- 
gesunden Lehre  die  kirchliche  Gegenwart  mit  ihren 
jeweiligen  Kämpfen  sich  orientiren  liesseh.  In  der 
That  ist  die  Aehnlichkeit  zwischen  der  Manichäischen 
und  der Flacianischen Streitfrage  augenfällig,  und 
Aeusserungen  Augustinus  wie  die,  es  sei  das  Böse 
nur  aus  Gutem  hervorgegangen  und  das  Böse  sei 
keine  Substanz,  sondern  ein  Mangel  oder  Fehler  der 
geschaflfenen Substanz**),  oder  die,  dass  dieManichäer 
die  Concupiscenz  des  Fleisches  nicht  ianquam  accidens 
Vitium,  sed  tanquam  naiuram  ah  aetemitate  malam  in 
Anspruch  nähmen**),  sind  geeignet,  die  Verwandt- 
Schaft  seiner  Gegner  mit  den  Flacianern  deutlich  er- 
kennen zu  lassen.  Ln  Uebrigen  istAugustin's  nega- 
tive Fassung  des  Wesens  der  Sünde  *•),  der  auch 
Melanchthon  in  seiner  späteren  Lehrdarstellung 
beistimmte*'),  ebensowohl  von  der  Aussage  des  Be- 
kenntnisses zu  unterscheiden,  als  die  Lehre  des  Fla - 
eins  hinsichtlich  ihres  Princips  und  Ausgangspunktes 
von  den  Sätzen  des  Manichäismus*'). 

Die  Beweisführung  für  den  Satz,  dass  zwar  der 
natürliche  Mensch  vermöge  der  Erbsünde  an  Seele 
und  Leib,  in  allen  Kräften,  durch  und  durch,  auf  das 
Alleräusserste  —  was  seine  im  Paradies  angeschaffene 
Güte,  Wahrheit,  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  betrifft 
und  anlangt  *•)  —  verderbt  und  verkehrt,  gleichwohl 

aber  die  Verderbniss  und  Sünde  nicht  des  Menschen 
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Natur  und  Substanz,  sondern  ein  wie  immer  hinzu- 
gekommenes, von  jener  zu  unterscheidendes,  nicht 
für  sich  subsistirendes  Accidens  sei*®),  ist,  wenn  die 
Sache  theologisch  imd  concret  genommen  wird,  bei 
weitem  leichter  zu  geben  als  auf  abstraktem,  philo- 
sophischem Gebiete.  Das  Bekenntniss  führt  diesen 
Beweis  in  charakteristisch  lutherischer  Weise  aus  der 
Analogie  des  Glaubens,  indem  es  zeigt,  die  Lehre 
von  der  Erbsünde  als  Substanz  widerspreche  den  drei 
Artikeln  des  Symbolum  ApostoUcum,  in  denen  allent- 
halben die  Scheidung  des  Menschenwesens  von  der 
inwohnenden  Sünde  vorausgesetzt  oder  eingeschlos- 
sen sei.  Es  mag  auf  dies  concrete  Beispiel  hier  bei- 
läufig hingewiesen  werden,  um  an  das  oben  aufgezeigte 
Verhältniss  zwischen  den  früheren  ökumenischen  und 
den  späteren  partikularen  Symbolen  zu  erinnern. 
Läge  nun  die  Frage  nur  so,  und  ginge  man  nicht 
tiefer  ein  auf  die  Relation  zwischen  der  auch  jetzt 
noch,  wenn  auch  aus  verderbter  Masse,  von  Gott 
geschaffenen  imd  gebildeten  *  ^ )  Menschensubstanz 
und  der  nach  allen  Seiten  und  gerade  in  ihrem  Cen- 
trum  am  Meistep  sie  beherrschenden  und  durchdrin- 
genden Sünde,  so  würde  man  nicht  wohl  begreifen 
können,  was  Flacius  an  den  Sätzen  des  Bekennt- 
nisses auszustellen  Veranlassung  gehabt  hätte.  Aber 
eben  die^e  Relation  war  es,  welche  man  von  Anfang 
des  Streites  an  bestimmten  der  Zeitphilosophie  ent- 
nommenen logischen  Kategorien  unterstellt  hatte, 
ohne  zu  bedenken,   dass  wie  die  Menschennatur  so 
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aaeh  die  in  dem  Reiche  der  siditbaren  Welt  nur 

ilir  mögliche  und  factisch  anhaftende  Sünde  einäig- 

artige  Dinge  seien,  die  vorerst  in  ihrem  eigenöitim- 

lichen  Wesen  erkannt  und  nur  mit  grosser  Vorsieht 

imderweiten  von  heterogenen  Gegenständen  abstra- 

hirten  Kategorien  untergeordnet  werden  dürften.   Und 

eben  diese  Zusammenstellung   des  Menschenwesens 

und  der  Sünde  mit  den  schulmftssigen  Begriffen  von 

Substanz  und  Accidens  macht  es  begreiflich  und  er- 

klärlich,    dass   FTacius,    angeklammert   an   einige 

nicht  schulmässig  gemeinte  und  aufeufassende  Aeus- 

serungen  Luthers,  es  für  eine  pelagianische  Aböchwäch- 

ung  der  reinen  Lehre  halten  zu  müssen  glaubte,  wenn 

man  das  peccatum  originale  nur  als  Accidens  bezeichne. 

Wir  sehen  von  jenen  Aeusserungen  Luthers ,  welche 

von    dem  Bekenntniss   selbst   später    zurechtgestellt 

werden  *  • ) ,   einstweilen  ab  und  bleiben  auf  jenem 

theologisch -philosophischen  Grenzgebiete  stehen. 

Wenn  nach  Aristotelischer  Lehre  das  Acci- 

d^is,  avfjifßsßfiMog^  dasjenige  genannt  wird,  was  zwar 

einem  Dinge  zukommt  und  wahrheitsgemäss  von  ihm 

ausgesagt  werden  kann ,  jedoch  weder  nothwendiger- 

weise    noch    meistentheils ,    wie    das   Finden    eines 

Schutzes  von  einem,   der   eben  ein  Loch  für  eine 

Pflanze  gräbt *^),  so  wird  man  ohne  viel  Bedenken 

mit  Fla  eins  sich  dahin  aussprechen  müssen,    dass 

die  Erbsünde  ein  solches  Accidens  nicht  sei.  Zwar  fügt 

Aristoteles  im  weiteren  Verlaufe  seiner  Erörterung 

luiiKU ,    m$Sk   gebrauche  den  Ausdru^    aiif^fißeßfiHw; 
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auch  noch  in  anderer  Weise  von  demjenigen,  was 
zwar  emem  Dinge  an  und  für  sich  zukomme,  aber 
nicht  im  Begriffe  desselben  enthalten  sei,  wie  es  z.  B. 
dem  Dreiecke  zukomme,  zwei  rechte  Winkel  zu 
haben  ^^),  aber  gesetzt  auch,  er  hätte  Recht,  das  in 
dem  Begriffe  mitgesetzte  und  unabtrennbare,'  ob- 
Bchon  nicht  ausdrücklich  ausgesprochene  Moment  als 
Accidens  zu  bezeichnen,  so  ist  doch  jedenfalls  auch 
diese  Fassung  des  cvfißeß'^xog  auf  die  Erbsünde,  wel- 
che dem  Menschen  nicht  an  und  für  sich  zukommt 
und  nicht  unabtrennbar  von  ihm  ist,  in  keiDer  Weise 
anzuwenden.  Und  rechnete  endlich  Aristoteles  das 
Gute  und  Böse  mit  unter  die  Eigenachaften  des 
Menschen,  die  ihm  gleich  wie  das  Weisse  und  das 
Schwarze,  das  Warme  und  das  Kalte  zukämen,  ohne 
substantiell  zu  sein,  also  unter  die  Accidensen**), 
so  konnte  dies  für  die  Kusche  so  wenig  wie  flir 
Flacius  ein  Grund  sein,  das  peccatum  originale 
ohne  Weiteres  auf  gleiche  Linie  mit  jenen  zufällig 
gedachten  Eigenschaften  zu  stellen.  Es  ist  historisch 
nachweisbar,  dass  die  puerilis  descripHo  des  Accidens, 
lyieMelanchthon  die  vulgäre  Definition  nennt:  acci- 
dens est,  qxiod  adest  et  äbest  praeter  sübiecti  corruptio- 
nem^^)  —  esist  dies  eben  jeneAristotelische  Inder 
Form,  welche  ihr  Porphyrius  gegeben  hatte*^)  — 
der  eigentUche  Stein  des  Anstosses  für  Flacius  und 
seine  Freunde  war.  In  der  dritten  Session  der  Wei* 
marischen  Disputation  *•)  zwischen  S  tri  gel  und 
Flacius   ging    ersterer    von   dem  Gedanken   aus: 
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wäre  die  iustUia  originalis  ein  Theil  der  Substanz  des 
Menschen  gewesen,  so  hätte  sie  beim  Fall  nicht  ver- 
loren oder  verderbt  werden  können.  Denn  die  sub- 
stantiellen Bestandtheile  des  Menschenwesens,  Leib 
und  Seele,  letztere  mit  mens,  voluntas  und  cor,  seien 
ja  geblieben.  Si  non  fuisset  accidens,  non  poiuisset 
amitti:  homo  adhuc  est  hämo.  Wobei  Ö  tri  gel  ganz 
Recht  hatte,  obschon  der  weitere  Zusatz:  iustitia  ori- 
ffinalis  faxt  omamentum,  quod  amisit  allerdings  nicht 
dazu  angethan  war,  die  Bedenken  des  Flacius  zu 
heben  imd  das  Wesen  der  iustiäa  originalis  ans  Licht 
zu  stellen.  Flacius  erwidert:  quid  manetf  (nach 
dem  Sttndenfall)  manet  extemum  nUsemm  cadaver  et 
aUquid  de  animaf/J,  sed  pretiosissima  subsiantia  est  amissa, 
videlicet  amissa  imago  Dei.  Von  der  Schlussfolgerung  V  i  c- 
torins:  qmdquid  adesse  vel  abesse  potest  manente  sub- 
ieeto,  hoc  est  accidens;  sed  iustitia  aut  imago  Dei  origi- 
nalis et  contraria  corruptio  aut  peccatum  seu  niustitia 
originalis  potest  adesse  vel  abesse  manente  homine  (man- 
Sit  enim  certe  homo  amissa  imagine  Dei:  et  manebit  abo- 
lita  originali  corruptione  in  altera  vitaj,  Igitur  imago 
aut  iustitia  originalis  et  imago  Satanae^  corruptio  aut 
peccatum  ac  iniustitia  originalis  sunt  accidentia  stellt 
Flacius  zuerst  den  Obersatz  in  Frage,  und  würde 
dadurch  auf  den  rechten  Weg  geführt  worden  sein, 
wenn  nicht  sofort  das  Missverständniss  eingetreten 
wäre,  dass  jede  corruptio  als  accidens  eben  nur  eine 
corruptio  accidentium  sei*^).  Sodann  wendet  er  sich 
zur  münor  und  weist  sie  mit  der  Bemerkung  zurück. 
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der  Mensch  sei  nach  dem  Falle  nicht  geblieben  wie 
er  früher  war:  cum  vere  potius  rmseranda  rudera  aut 
ferme  cadaver  umbrave  prioris  hominis  s%^er&tes  reHeia 

*  nobis  «*/••).  Geht  schon  hieraus,  abgesehen  von 
der  besonderen  Differenz  zwischen  Strigel  und 
Flacius,  die  Unsicherheit  der  Streitenden  über 
den  Begriff  des  Accidens  und  seiner  Anwendbariteit 
auf  die  Srbsünde  hervor,  so  ist  dies  noch  viel 
mehr  der  Fall,  wenn  man  die  Schlusirfblgerungen 
ins  Auge  fasst,  welche  Flacius  der  gegnerischen 
Meinung  aufbürdete.  Wenn^  so  mcdnt  er,  non  ipsa 
substantia  cordis  aut  animae  raiionaUs  in  eo  habitantis 
est  iila  originaricL  pesiis  aut  fons  lemaque  amnis  maH^ 
sed  tantum^uoddam  accidens  ei  aditmctum:  sequetur  ipsum 
naturalem  outAdamcum  hominem.  aut  rationalem  animam 
per  se  böwum  esse  ac  non  proprie  agere  guidquam  maU^ 
sed  tantnm  iüud  adiundum  accidens,  Sequetur  etiam 
iUam  rationalem  substantiam  animae  omnino  aUquid  vere 
bomm  ac  Deo  placens  agere^^)  Ja  er  arbeitet  sich 
so  tief  in  diese  widersinnigen  und  abgeschmackten 
Consequenzen   hinein ,   dass   er  allen  Ernstes  fragt, 

^  wenn  nicht  Leib  und  Seele  das  nativum  malum  seien, 
so  möge  man  ihm  doch  aUquam  teriiam  partem  homi- 
nis zeigen,  quae  insuper  sit  tarn  potens  ac  operosa,  %U 
est  isiud  originarium  mälum  ^').  Uebrigens  waren 
Flacius  und  seine  Anhänger  nicht  die  Einzigen, 
welche  fürchteten,  es  möchte  bei  der  Bezeidinung 
der  Erbsünde  als  Accidens  die  Erkenntniss  von  der 
Tiefe  der  menschliehen  Verderbniss  eine  Abschwäch- 
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ung  erleiden.  Es  gab,  wie  noch  das  Torgische  Buch 
so  wie  vorher  die  Schwäbisch -Sächsische  Formel  in 
einer  nachmals  fortgelassenen  Stelle  bemerkt,  EtUche, 
die  dem  Worte  Accidens,  „zufällig,"  darum  tnf^t/tor^^ 
und  weniger  geneigt  waren,  dass  es  viel  geringer 
und  unkräftiger  ist,  denn  dass  dadurch  der  grosse 
und  schwere  Gräuel  der  Erbsünde  deutlich  genug 
dargethan  und  erklärt  könne  werden,  und  meinten, 
dass  eben  der  Laut  des  Worts  Accidens  den  Schaden 
der  Erbsünde  geringe  und  Ideinschätzig  mache;  sonder- 
lich dieweil  offenbar,  dass  die  Scholastici  die  Erbsünde 
wider  Gottes  Wort  verkleinert  und  diese  ganze  Lehre  ver- 
'  fSlscht haben •,  dieweil  sie  ihnen  dieGleichniss 
der  andern  gemeinenAccidentium  eingebil- 
det, welche  ohne  Verhinderung  oder  Ver- 
letzung  der  innerlichenKräfte  und  Vollkom- 
menheit des  Wesens  der  suhsianiiae  oderWe- 
sen  anhängig  sein  können:  daher  auch  die  Dis- 
putatio,  dass  die  naturalia)  d.i.  das  natürliche  Wesen  und 
Kräfte  im  Menschen  noch  ganz  seien,  entsprungen  ist  •  ^  ) . 
Wir  haben  bis  jetzt  die  Behauptungen  des  F 1  a  c  i  u  s 
mehr  nur  von  ihrer  negativen  Seite  kennen  gelernt. 
Die  Schwierigkeit,  der  angenommenen  Substanzialität 
der  Sünde  einen  bestimmten  Halt  zu  geben,  korinte 

ihm  nicht   verborgen  bleiben,   und  er  macht  man- 

> 

cherlei  Versuche  ihr  zu  entgehen,  ohne  je  über  die 
Schwankung  und  Unsicherheit  hinauszukommen.  Die 
Berufung  auf  die  Aussagen  Luthers  konnte  nicht 
auf  die  Länge  verfangen;    denn  es  war  imschwer 
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nachzuweisen,  dass  Luther,  wenn  er  von  sübstanüa 
peccaii  redet •*),  oder  sagt,  peccaium  sei  de  essentia 
Jiomims^^),  oder  wenn  er  über  die  xatdqa  vTieq  ^fi£v 
6al.  3,  13  bemerkt,  der  Sünder  fühle  sich  bei  rechter 
ISelbsterkenntniss  nicht  blos  als  Sünder  concretive  seu 
adiective,  sondern  auch  abstractive  seu  Substantive, 
hoc  est,  non  solum  videtur  sibi  calamitosuSj  sed  ipsa 
calamtas ,  non  solum  peccator  et  maledictus  sed  ipsum 
peccatum  et  maledictum^^)  ^  oder  wenn  er  endlich 
fordert,  man  solle  die  Sünde  so  definiren,  peccatum 
hoc  totum  esse,  guod  est  natum  ex  patre  et  matre^'^} 
—  dass  in  allen  diesen  und  andern  ahnlichen  Stel- 
len  die  contextmässige  Beziehung  und  Auffassung 
der  Worte  den  Unterstellungen  des  Flacius  und 
seiner  Partei  auch  den  Schein  des  Rechts  entziehen 
musste.  An  der  ersteren  Stelle ••)  erklärt  Luther 
sofort  selbst,  dass  er  SubstfiCnz  hier  nicht  im  Sinne 
des  Aristoteles,  sondern  in  jenem  desQuinctilian 
verstehe  ••).  Die  zweite^®),  die  schon  dem  Aus- 
drucke nach  nicht  Flacianisch  verstanden  werden  kann, 
insofern  das  peccatum  zwar  als  de  essentia  aber  kei- 
neiSwegs  selbst  als  essentia  oder  substantia  bezeichnet 
wird,  ist  gegen  die  oben  erwähnte  Lehre  der  Päp- 
stischen vom  donum  superadditum  und  den  naturaUa 
post  lapsum  integra  gerichtet  und  gänzhch  überein- 
stimmend mit  dem  allgemeinen  Typus  der  nachmali- 
gen lutherischen  Theologie^*).  Zudem  unterscheidet 
Luther  gleich  darauf  die  Natur,  welche  geblieben 
sei,  von  der  Verderbniss,   welche  sie  durdidrungen 
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und  geschändet  habe^.').  Die  dritte  der  angeführten 
Stellen  ^ ')  ist,  wie  schon  bemerkt,  zunächst  eine  gram- 
matische Erläuterung  des  abstracten  Wortes  xataqa 
und  enthält  die  ausdrückliche  Hinweisung  auf  die 
durch  solche  Redefigur  bewirkte  Emphase  ^^).  Die 
vierte  Stelle  ^  ^ )  endüch  ist  den  vorigen  insofern  ähn- 
lich, als  auch  hier  Luther  den  Gegensatz  der  evan- 
gelischen Lehre  gegen  die  das  Wesen  der  Sünde 
abschwächenden  päpstischen  Lehrsätze  im  Auge  hat 
und  von  den  Sünden  der  Gedanken,  Worte  und 
Werke  den  Bück  hinwenden  heisst  auf  die  verderbte 
Natur.  Alle  diese  Aeusserungen  Luthers  sind  so 
geartet,  dass  sie  recht  verstanden  nicht  blos  der 
Lehre  des  Fla  eins  keinen  Vorschub  leisten,  sondern 
zugleich  zum  Erweis  des  Gegentheils  benutzt  werden 
können.  Und  obwohl  Luther,  soviel  mir  bekannt, 
nicht  in  den  Fall  kam ,  Manichäische  Lehrsätze  zu  be- 
kämpfen, so  konnte  doch  das  Bekenntniss  auch  positive 
Zeugnisse  anfuhren,  aus  denen  die  Uebeteinstimmung 
desselben  mit  der  Lehre  des  Reformators  erhellt^*). 
Allerdings  war  Flacius  bei  aller  Rigorosität 
seines  Charakters  zu  bibelkundig  und  nüchtern,  um 
jene  Consequenzen  auf  sich  zu  nehmen,  vor  denen 
seine  Anhänger,  insbesondere  der  Ho^rediger  Chri- 
stoph Iren  aus  in  Weimar,  nicht  zurückbebten.  Diese 
Consequenzen,  deren  das  Bekenntniss  nur  im  Vor- 
übergehen  und  kürzlich  Erwähnung  thut,  „um  einffil- 
tige  Leute  nicht  zu  verärgern'''),"  waren  in  der 
That  nicht  blos  unchristlich  und  abscheulich  zu  hören, 
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sondern  auch  durchaus  widersinnig'*) ,  insofern  sie 
eitlen  Widerspruch  Gottes  mit  sieh  selbst  involvirten. 
Im  GegenÖieil  bezeichnete  F 1  a  e  i  u  s  die  Anschuldigung, 
„dass  wir  sollen  sagen ,  die  Erbsünde "  sei  eine  Sub- 
stanz," als  eine  calumma  und  erklärte  sich  Andrea 
gegenüber  bereit,  „seine  vorigen  expressiones  fahren 
zu  lassen,  wenn  nur  der  Gegentheil  die  Erbsünde 
kein  schlecht  accidens  oder  zufallig  gering  Düig  nen- 
nen würde '  •)."  Denn  allerdings  zu  der  Subsumtion  der 
Erbsünde  unter  den  Begriff  des  Accidöns  konnte  er  sich 
nicht  entschliessen.  Vielmehr  suchte  er  sich  durch  die 
Aussage  zu  helfen,  dass  er  die  Substanz  des  Menschen 
bei  dieser  Frage  nicht  physisch ,  sondern  theologisch 
auffasse  ••),  und  darum  nicht  de  prima  creatura,  nee 
de  toto  komme,  sed  tarUum  de  eins  ratiotie  ac  libero  ar- 
hitrio,  quatenm  habet  Deum  eiusque  religionem  et  man- 
datum  pro  suo  objecto^  rede  •').  Es  sei,  wie  überhaupt, 
so  auch  bei  dem  Menschen  die  substantia  materialis, 
das  eigentlich  Stoffliche,  von  der  substantia  fbrmalis 
oder  forma  substantiaHs ,  der  bestimmten '  Gestaltung 
des  Stoffes,  zu  unterscheiden,  und  eben  diese  sub- 
stantielle Form  sei  bei  dem  Falle  insofern  verloren 
worden,  als  die  essentia  des  Menschen,  vorher  viven- 
tis  Bei  Viva  imago ,  nun  in  eadem  summa  ac  nobilissima 
parte  vera  imago  satanae  genannt  werden  müsse**). 
Der  letztei'e  Satz  von  der  Ebenbildlichkeit  des  Teufels 
war  übrigens  häretisch  nur  in  diesem  Zusammenhange 
der  Lehre,  während  er  von  denen,  die  weder  die 
Urgerechtigkeit  noch  die  Erbsünde  als  forma  substan- 
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HaUs  des  Menschen  aufPassten,  unbedenklich  ausge* 
sprechen  werden  konnte  und  wurde  ••).  Damit,  dass 
Fla  eins  sich  genöthigt  sah,  auf  das  Figment  einer* 
zweiten  forma  substantialis  zurückzugehen,  indem  er 
zugestehen  musste,  was  man  gemeinhin  in 'damaliger 
Philosophie  unter  diesem  Ausdruck  verstand  •'*), 
passe  weder  auf  imago  divina  noch  auf  die  Erbsünde, 
widerlegte  er  seine  eigne  Doctrin  •*).  Denn  er  gab 
eben  damit  zu,  dass  die  den  Menschen  von  anderen 
Kreaturen  unterscheidenden  Proprietäten  und  Käräfte, 
insbesondere  inteileoius,  voluntas  und  affectus  auch  nach 
dem  Ffidle  noch  in  ihm  vorhanden  und  nur  hinsicht- 
lich der  Art  und'  des  Zieles  ihrer  Thätigkeit  anders 
geworden  seien.  Und,  wenn  icii  recht  sehe,  reducirt 
sidi  von  jetzt  an  die  sachliche  Differenz  zwischen 
Flacius  und  seinen  Gegnern  auf  ein  Minimum,  und 
die  Frage  ist  im  Grunde  nur  die,  ob  man  die  imago  dwina 
und  die  später  eingetretene  imago  diaboH,  insofern 
sie  nicht  besteht  in  den  substantiellen  Sjräften  des  Men- 
schen selbst  sondern  in  der  Richtung  und  Beschaffen- 
heit derselben,  nach  philosophischem  Sprachgebrauch 
mit  accidens  oder  mit  forma  substanüaUs  zu  bezeich- 
nen habe.  Auch  dies  wird  man  unter  den  gegebenen 
Voraussetzungen  nicht  als  wesentliche  Frage  bezeich- 
nen können,  ob  die  durch  Christus  und  den  heiligen 
Geist  eintretende  Erneuerung  und  Wiedergeburt  mit 
diesem  oder  mit  jenem  Ausdrucke  benannt,  ob  sie 
der  schaffenden  Thätigkeit  Gottes,  wie  dieFlacianer 
auf  Grund  der  Schrift  gei^  sagten ,  oder  einer  anders 
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piädidrten  isugeflchrieben  werde**).  Denn  sachlich 
steht  in  alle  Wege  dies  vest,  dass  jene  Thät^keit 
Wke  solche  sd,  wodurch  die  vorhandenen  widergött- 
liehen  poienHae  des  Menschen  zu  fbrgötüichen  und 
gottähnlichen  bestimmt  werden*^).  Inwiefern,  nach- 
dem die  Fr^e  in  den  Bereich  dieser  dogmatischen 
Schranken  zurückgeführt  ist,  hinsichtlich  des  Wie  der 
regeneraiio  noch  Controversen  möglich  sind,  ist  zu 
erörtern  nicht  dieses  Ortes. 

Man  mag  es  bekli^en ,  dass  bei  'dem  dai^elegten 
schlüsslichen  Yerhältniss  zwischen  der  Flaciani- 
schen  und  der  Lutherischen  Doctrin  dne  Eini- 
gung  der  Streitenden  nicht  erzielt  wurde.  Wer  aber 
die  Sachlage  des  Streites,  die  Masslosigkeit  der  Fla- 
cianer,  die  Bedeutung  der  in  dem  Kampfe  nun 
einmal  gebrauchten  hergebrachten  termmi  in  Anschlag 
bringt,  der  wird  dem  Bekenntniss  keinen  Vorwurf 
daraus  machen,  dass,  nachdem  es  zuvor  die  klare 
sachliche  Entwickelung  der  entsprechenden  Lehrsätze 
vorgetragen,  es  zuletzt  auch  die  kategorisdie  und 
runde  Antwort**)  darauf  gibt  imd  fordert,  ob  die 
Erbsünde  Substanz  oder  Accidens  sei.  Sehen  wir 
zu,  wie  diese  Antwort  lautet.  Die  oben  erwähnte 
Definition  des  Accidens  konnte  in  ihrer  Anwendung 
auf  die  Lehre  vom  peccatum  originale  zu  Missverständ- 
nissen Anlass  geben  und  hatte  ihn  wirklich  gegeben : 
sie  ward  daher  vom  Bekenntniss  nicht  zu  Grunde 
gelegt,  sondern  eine  andere,  in  den  Schulen  ebenfalls 
gebräuchliche :  Accidens  sei ,  was  nicht  für  sich  selbst 
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bestehet,  noch  em  Theü  ist  eines  andern  seU)ststän- 
digen  Wesens,  sondern  in  einem  andern  Dinge  wan- 
delbarlich  ist  **).  Diese  Bestimmung  des  Aecidens 
schloss  sich  an  die  andre  von  Aristoteles  bereits 
gegebene,  aber  für  weniger  brauchbar  erklärte  De- 
finition an,  ffVfjhßeßi^xog  di  iativ,  o  ikf^div  ikiv  tovrwy 
icti,  iiTfTe  oQog,  fi^teld$oy9  gifjTe  yiyog,  vnaq%e$  dS 
T^  nQayfx^aTi^^}^  und  noch,  mehr  an  den  Begriff 
der  ovffia  und  dessen  entsprechenden  Gegensatz, 
odtria  di  iiXfip  ^  xvQMitatd  te  xal  ngcitoag  xai  /lmt- 
XtiTTa  Xeyofiivfi,  ^  iii^te  xa&'  inoxuiUvov  tirog  Xiy$^ 
rai,  fb^te  iv  inoxetfkiv^f  %$vl  ie%iv^  olov  S  t$g 
ayd'Qanog  xal  o  xiq  %nnoq^^').  Im  Unterschied  da» 
von  werden  die  Accidensen  %a  iv  vnoxei^iytf  oWcr**) 
genannt  {quae  in  subieeto  sunf)^  womit  zu  vergleichen 
die  authentische  Erklärung  des  Ausdrucks:  iv  ^nro- 
xBii^iyff  de  Xiyco,  o  IV  T$ri  /ti^  <o^  ff'^Qog  vndqxov 
adivaTov  xaaqlg  dvai  tov^  iv  (f  iatlv^^}.  Mit 
dem  Ausdrucke  des  Bekenntnisses  völlig  übereinstim- 
mend sind  die  Definitionen,  welche  in  den  philo- 
sophiBchen  Lehrbüchern  der  damaligen  Zeit  gege- 
ben wurden.  Man  sagte:  aecidens  est  quod  non  per 
sese  sübsistU  nee  est  pars  sübstanHae,  sed  in  oHo  est 
mutabiHter  *^),  während  substantia  als  ein  ens  bestimmt 
wurde,  quod  revera  proprium  esse  habet^  nee  est  in  aUo 
ut  Habens  esse  a  subieeto  *^).  Bei  Zugrundelegung 
dieser  Definition  involvirte  die  Verneinung  des  Aeci- 
dens in  der  Bestimmung  der  Erbsünde  sofort  die  Be- 
hauptung, dass  das  Sündliche  in  der  Welt  überhaupt 
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und  am  If  ^uKbeii  iubesondere  em  bertimintoB  Sub- 
jekt, also  ein  entwedcar  foh  Gott  gesetaites  oder  un- 
abhängig  von  ihm  existirendes  Wesen  sei,  eine  Be- 
hanptang,  der  gegenüber  die  kategorische  Forde- 
rung der  Concordienfonnel  in  ihrem  vollen  Rechte 
ist.  Denn  mit  dieser  Einordnung  des  peccaiwn '  unter 
den  Begriff  des  Acddens  war  über  den  Grad  und  das 
Mass  derVerderbniss  gar  nichts  ausgesagt  und  nur  Ver- 
wahrung eingeigt  gegen  jedwede  Verletzung  beides 
des  heiligen  und  des  a(>soluten  einigen  Gottes.  Od^ 
auf  einen  andern  Ausdruck  gebracht,  besagt  jene 
Forderung  nichts  mehr  und  nichts  weniger,  als  dass 
alles  Böse  in  der  Welt  hereingekommen  und  gewor- 
den  sei  kraft  des  kreatürliehen  Willens,  das  Produkt 
dieses  Willans  aber  nichts  anderes  sei  als  Verkeh- 
rung des  ursprünglich^!  von  Gott  geschaffenen  und 
YOn  ihm  allein  schaffbaren  Wesens*'). 

Wenn  man  dagegen  später  meinte,  Flacius 
habe  sich  an  den  logischen  Unterschied  der  acciden- 
Ha  separabilia  ei  imeparabiUa  erinnern  müssen,  und 
die  Erbsünde,  um  sie  nicht  zu  verkleinern,  zu  den 
letzteren  rechnete*^),  so  war  man  im  Irrthum;  denn 
unter  diesen  verstand  der  philosophische  Sprachge- 
brauch solche  Accidensen,  die  zwar  in  höherem  oder 
niedrigerem  Grade  den  Substanzen  zugeschrieben, 
nie  aber  wirklieh  oder  auch  nur  begrifflieh  von  den- 
selben abgetrennt  werden  könn^a**).  Die  Erbsünde 
aber  als  geschichtlich  eingetreten  und  mit  der  Voll- 
ewdnng  des  Reiches  Gottes  wiederum  weichend  ist^ 
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\|rie  Luther  sagt,  tnabitn  separabile^^y  £her  hätte 
xnaa  sich  bei  richtiger  Auffassung  mit  dem  quod  ai- 
est  ei  abest  praeter  subiecH  cam^tionem  vertragen  köp- 
nen.  Hält  man  nämlich  bei  dem  letzteren  Ausdruok 
den  Gedanken  an  moralische  Verderbni^s  fem,  der 
ja  auch  ganz  gegen  den  Sinn  der  Definition  hinein- 
getragen sein  würde,  und  beschränkt  die  comqfäOy 
-w^elche  negirt  wird ,  auf  Abrogation  des  Menschen* 
^w^esens  in  seinen  natürlichen  Kräften,  so  wird  man 
kein  Bedenken  tragen ,  die  Erbsünde  als  derartiges 
Accidens  zu  bezeichnen.  Doch  wollen  wir  hiermit 
unser  oben  ausgesprochenes  Urtheil  über  die  Miss- 
lichkeit,  weil  Missverständlichkeit,  dieser  Definition 
in  ihrer  Anwendung  auf  das  pecatvm  originide  nicht 
zurückgenommen  haben. 

.  Noch  weitschichtiger  freihch  und  darum  auch 
unbestimmter  ist  der  Begriff  der  Qualität,  der  von 
dem  Bekenntniss  ebenfalls  als  Prädicat  der  Erbsünde 
gebraucht  wird**).  Deim  nach  Aris^toteles  war  zu- 
vörderst zwischen  dem  noioi^  in  weiterer  und  in 
engerer  Bedeutung  zu  unterscheiden,  so  nämUch,  dass 
unter  jenem  die  zweite  Substanz,  das  Genus,  unter 
diesem  aber  die  bestimmte  Kategorie  der  Qualität, 
das  anXäg  no^ov^  die  Differenz,  sei  es  der  Bewegun- 
gen und  Thätigkeiten ,  sei  es  des  Wesens ,  verstan- 
den wird^®®).  Als  Arten  der  letzteren  belehnet 
Aristoteles  erstens  e|»c  luid  did&ea^g  {haintus  und  äispo- 
sitio)^  zweitens  q^wxi^  dvvttit^^  di%>vaykla^  drittens 
.  na&oq^  viertens  cxfiyka^  ohne  auf  diese  Arten  den  Um- 
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fttng  der  Kategorie  apodictisch  zu  beschränken  ^^^). 
Dieselben  Arten*  finden  sich  in  den  philosophischen 
Lehrbüchern  der  Reformationszeit  wieder  *  ®  *  ) .  Wah- 
rend nun  die  drei  ersten  derselben  allerdings,  wenn 
auch  in  verschiedener  Weise  unter  den  Begriff  des 
Accidens  subsumirt  werden  können,  so  ist  dies  bei 
der  vierten  nicht  der  Fall,  wenigstens  dann  nicht, 
wenn,  wie  bei  den  mathematischen  Figuren,  in  der 
Gestalt  die  specifische  Differenz  zu  Tage  tritt**'). 
S  trigelin  der  zweiten  Sitzung  der  Weimar'schen  Dis- 
putation nannte  das  peccatum  originale  eine  qualifas 
et  quidem  in  secunda  specie^^^}^  insofern  sie  ^dvvafila 
sei  und  hatte  darinMelanchthon  als  Vorgänger*®*). 
Aber  man  rechnete  unter  dieselbe  secunda  species 
auch  die  naturales  poteniiae  abgesehen  von  deren  mo- 
ralischer Beschaffenheit,  z.  B.  die  pofentia  sentiendi, 
videndij  audiendi^^^^^  und  somit  war  mit  dieser  Ein- 
reihung der  Erbsünde  unter  die  zweite  Art  der  Qua- 
lität mindestens  nichts  gewonnen.  Ohnedem  wenn 
Melanchthondie  virtutes,  welche ecclesiae Dei propriae 
sind,  fides,  spes,  dilectio^  timor  Dei  u.  s.  w.  als  ztu* 
?5*C,  dem  ä«WA/*  gehörig  bezeichnet*®'),  so  hat  man 
Grund,  das  GegenÖieil  dieser  Tugenden  ebenfalls  da- 
runter zu  begreifen,  nur  dass  allerdings  sowohl  die 
Urgerechtigkeit  als  die  Erbsünde  als  nicht  durch 
dvpafiig  yvcex^  erworbene,  sondern  theils  anerschaffene 
theils  durch  die  Geburt  überkommene  Zuständlich- 
keiten  genau  genommen  von  der  !§($  auszuschliessen 
sind'««). 
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Können  wir  sonach  die  Bestiinmung  der  Erb« 
Sünde  als  Qualität  zwar  inn^halb  der  gesu>genen 
Grenzen  als  richtig,  nicht  aber  als  weiterführend  und 
besonders  förderlich  für  die  Lösung  der  Frage  nach 
dem  Verhältniss  der  natürlichen  Kräfte  des  Mensehen 
zur  Sünde  betrachten,  so  müssen  wir  dagegen  schlüss- 
lich ims  hinsichtlich  ihrer  Bestimmung  als  aeddens 
dahin  aussprechen,  dass  diese  Lehre,  im  Sinne  des 
Bekenntnisses  aufgefasst,  wohl  geeignet  ist,  von  vorn- 
herein eine  Reihe  von  Abweichungen  und  Verfeh- 
lungen abzuschneiden,  welche  die  moderne  Theolo- 
gie von  der  Zeit  des  Rationalismus  an  sich  hat  zu 
Schuldenkommen  lassen.  DierationalistischeLehre 
von  der  einstigen  und  jetzigen  Entstehung  des  Bösen 
aus  Trieben  der  Sümlichkeit  und  undisciplinirten  Ge- 
fühlen ^^•),  sowie  die  im  Ganzen  auf  demselben 
Grunde  stehende  Schleiermache r'sche Doctrin  von 
den  zwei  einander  widerstrebenden  Agentien  Geist 
und  Fleisch  (d.  h.  der  Gesammtheit  der  sogenannten 
niedem  Seelenkräfte)  ^^®)  oder,  was  dasselbe  ist,  vom 
Auseinanderseiri  der  Natur  und  der  Vernunft,  nicht  min- 
der die  Heg  ersehen  Sätze  von  der  Nothwendigkeit 
der,  Entzweiung  des  Menschen,  damit  er  zur  Versöh- 
nung komme,  und  von  der  Sündigkeit  des  Menschen, 
„wenn  er  nach  der  Natur  ist"^*^),  diese  Sätze  auch 
in  der  Form,  welche  Rothe  undMartensen  ümen 
gegeben  haben ^**)  —  alles  dies,  worauf  wir  hier 
nur  hindeuten  können,  findet  sein  Correctiv  in  der 

rechtverstandenen  Lehre  von  der  Accidentialität  der 
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Sonde,  mag  aadi  die  philosophische  Fingt  vou  dem 
Verhältnies  der  Substanz  zim  AcddeiiB  an  sich,  ia 
der  Fassung  des  Aristotelischen  Systems,  Man- 
nigfachen Schwierigk^ten  unterworfen  sein. 

Jedenfalls  aber  wird  die  Theologie,  im  Bewuast- 
sein  des  eigenthümUoben  Gebietes,  auf  welches  sie 
gewiesen  ist,  und  der  einaigartigen  Dinge,  deren 
Natur  sie  zu  erforschen  hat,  Torerst  darauf  aus  sein 
müssen,  die  concreto  Sachlage  zu  erörtern  und  rest- 
zusteUen,  und  erst  dann,  wenn  ihr  dies  gelungen  ist, 
zuzusehen  haben,  ob  sie  die  dort  gefundenen  Son- 
derbestimmungen den  von  der  Philosophie  dargebo- 
tenen Kategorien  unterzuordnen  vermag  oder  nicht. 


Historischer  Nachweis. 

O  S.  D.  574,  3,  —  »)  576  ff.  9  —  14.  Der  erste 
unter  jenen  fOnfPuneten,  die  Erbschuld  betreffend,  fehlte 
in  der  Schwab. -Nieders.  und  in  der  Torgauer  Formel, 
wurde  aber  bei  den  Verhandlungen  im  Kloster  Bergen 
eingeschoben:  Semler  S.  20,  Anm.  24;  vgl.  Heppe 
S.  16.  —  «)  S.  D.  577,  17.  —  *)  Schwankender  fast 
als  in  den  früheren  Ausgaben  von  Melanchthon's 
Locis  sind  die  in  den  Editionen  von  1543  —  59  sich  fin- 
denden Aeusserungen  über  diese  Frage.  Vgl.  Corp.  Kef. 
XXI,  S.  669:  Peccatum  originis  est  carentia  iustitiae 
originaüs,  id  est  in  natis  ex  virili  semine  amissio  lucis 
in  mente  et  aversio  voluntatis  a  Deo  et  contumacia  cor* 
dis,  ne  possint  vere  obedire  legi  Dei,  secuta  lapsum 
Adae^  propter  quam  corruptionem  (also  nur  der  eignen) 
^ati  sunt  rei  et  filii  irae,  id  est,  damnati  a  Deo,  nisi 
fiierit  facta  remissio.  Si  quid  vult  addere  natos  etiam 
propter  lapsum  Adae  reos  esse,  non  impedip.  (Er  will 
es  hingehen  lassen,  ist  aber  offenbar  im  Grunde  dage^ 
gen).  Revera  autem  perpetua  ecdesiae  sententia  est, 
prophetarum,  apostolorum  et  scriptorum  veterum,  pecca- 
tum originis  non  tantum  esse  imputationem,  sed  in  ipsa 
hominum  natura  caliginem  et  pravitatem,  ut  dii^i.  (Der 
Satz  ist  mit  autem  eingeleitet  und  will  einen  berichtigen« 
den  Gedanken  aussprechen,  thut  es  aber  &ctisch  nicht, 
sondern  last  vermöge  des  non  taatum  sed  den  voraus- 
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gehenden  im  Grunde  gemissbilligten  Satz  uneingeBchr&nkt 

bestehen).  Klarer  ist  die  Folge  bei  Chemnitz  LL  L 
234:    duplex   ergo   est  causa  efficiens  peccati  originis, 

1)  quae  remota  potest  dici,  primi  seil,  parentes,  qui 
lapsu  suo  meriti  sunt  toti  posteritati  pravitatem  origi- 
nalem, reatum  et  quidquid  inde  secutum  est  malorum; 

2)  propinqua  causa,  qnod  in  came  singulorum  paren- 
tum,  qui  generant,  habitat  peccatum  et  hoc  contagio 
quodam  transmittunt  in  liberos  ipsa  propagatione  camali. 
In  noch  bestimmterer  Weise  und  mit  dem  Bewusstsein 
des  Grundes  ordnet  Gerhard  jene  drei  in  der  Concor- 
dienformel  zuerst  gestellten  Puncte,  indem  er  Loc.  IV,  325 
zuerst  den  defectus,  dann  die  corruptio,  zudritt  aber 
den  reatus  nennt  und  hinzufügt:  reatus  est  sua  natura 
Sirofievov  %t  et  ad  utrumque,  videlicet  tum  CTiQfiffiv 
concreatae  iustitiae,  tum  'd^iffip  introductae  comiptionis 
respectum  habet.  Weniger  geeignet  erscheint  die  Art, 
wie  Quenstedt  ü,  111  die  voluntas  Adams  als  inter- 
pres  voluntatum  omnium  eorum,  qui  in  lumbis  eius 
erant,  auffasst,  und  schwerlich  würden  die  Früheren  auf 
die  Scheidung  eingegangen  sein,  dass  abgesehen  von 
aller  Fortpflanzung  der  Erbsünde  jenfer  |>rimn8  actus 
peccaminosus  uns  als  Schuld  an-  und  zugerechnet 
Irerde,  wie  dies  Quenstedt  a.  a.  t).  n.  110  und  111 
ausführt.  Vgl.  dagegen  die  scharfe  Auseinandersetzung 
bei  Seb.  Schmidt,  dissert.  de  form.  Conc.  11.  p.  35 
u.  86:  nimium  dicunt  üli,  qui  ad  essentiam  peccati  ori- 

,  ^alis  referunt  imputationem  eam,  juxta  quam  peccatum 
Adami  primum  actuale  Omnibus  eius  posteris  imputetur. 
Aus  der  Stelle  Rom.  5,  12  ergebe  sich,  qua  ratione  rea- 
tus istius  peccati  noater  sit:  nimirum  non  quatenus  pec* 
cavit  Adam  et  quatenus  peccatum  istud  Adami  est,  sed 
quatenus  nos,  id  est,  natura,   ex  qua  propagati  sumus, 
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peccavimus  et  peccatum  istud  nostrum  est.  Noch  klarer; 
peccatum  "Hostrum  est  et  fit  per  communicationem  na* 
turae  peccatricis,  per  cuius  communicationem  in  com- 
munionem  peccati  pervenimus.  Daher  nun:  reatos 
|>eccati  Adamici,  quatenuB  est  Adami  reatus,  nobis  eins 
posteris  non  imputatUr,  sed  reatus,  qui  nobis  imputatur, 
est  reatus  participantis  de  peccato.  —  ^)  S.D« 
575,  7.  —  •)  S.  D.  579,  28:  semen,  ex  quo  homo 
formatur.  582,  38:  massa  illa,  ex  qua  hodieDeus  homi- 
nem  format  et  fingit.  —  ^)  z.B.  S.D.  580,33.  581, 3& 
-»  *)  Gleichwie  Luther  schon,  obschon  persönlich 
zur  Annahme  des  Traducianismus  geneigt,  sein  Urtheil 
darüber  zurückhielt,  so  bemerkt  Chemnitz  LL.  I.  236 
mit  der  ganzen  Unbestimmtheit,  welche  in  der  Concor- 
dienformel  sich  wiederfindet:  Satis  ergo  sit  de  caus^ 
efficiente  scire,  primos  parentes  lapsu  suo  meritos  esse^ 
ut  quales  ipsi  erant  post  lapsum  et  corpore  et  anima, 
tales  procrearentur  omnes  posteri,  Quomodo  autem  illud 
malum  eontrahat  anima,  salya  fide  potest  ignorari,  quia 
Spiritus  sanctus  non  voluit  hoc  certis  et  perspicuis  scri^ 
pturae  testimoniis  patefacere.  Hiemach  beurtheilt  sich 
die  Aussage  Heppe's  (Dogmatik  des  deutschen  Prote« 
stantismus  I,  408):  „Erklärt  wurde  die  Vererbung  der 
Erbsünde  von  allen  lutherischen  Dogmatikem  im  Sinne 
des  'naaducianismus."  —  *)  CaloT,  consens.  repetit. 
art  n.  et  XIX,  p.  Yl.  S.  29:  profitemur  et  docemus^ 
hominem  generare  hominem  idque  non  tantum  quoad 
corpus  sed  etiam  animam,  iuxta  divinam  illam  benedio- 
üonem:  crescite  Gen.  1,28:  wobei  Calov  sich  auf  Art. 
Schmale,  m.  u.  S.  D.  575,  7  beruft:  In  noch  späterer 
Zeit  ging  man  auf  die  frühere  inoxii  zurück,  s.  z.  B« 
Budde,  instit.  theoL  dogm.  S.806.—  ^•)  S.D. 576,11. 
Vgl.  Chemnitz  LL.  I.  236*  —   ^^)  S.  bes.Delitza«h,. 
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System  der  bibl.  Psychologie  S.  76  —  86.  —  ")  S.D. 
577  u.  78,  17—25.  —  *»)  Ueber  Strigels  Lehre  wird 
hernach  des  Weiteren  die  Rede  sein;  einstweilen  verweise 
ich,  was  jenen  Protest  betrifft,  auf  die  erste  seiner  Pro- 
positionen Behufs  der  Weimarischen  Disputation  in  den 
von  Simon  Musaeus,  als  Superint.  in  Bremen,  heraus- 
gegebenen Acten:  Disputatio  de  originali  peocato  et 
libero  arbitrio  inter  Matthiam  Flacium  Illyrieum  et 
VictorinumStrigelium  etc.  s.l.  1563.  S.  6.  toto  pectore 
abhorreo  a  blasphemiis  Pelagii  et  similium,  qui  ita  am- 
plificant  liberum  arbitrium,  ut  doctrinae  de  gratia  et  de 
peccato  originis  horrendas  tenebras  et  quasi  noctem  quan- 
dam  ofiundant.  Wenn  Planck  denen,  die  von  S  tr i  g  e  1  - 
schemPelagianismus  reden,  „unverzeihliche  Unwissenheit^^ 
suschreibt  (IV,  683)  und  zwar  deswegen,  weil  des  Vic- 
tor! nus  Lehre  genau  genommen  weder  mit  den  Sätzen 
des  Pelagius,  noch  mit  denen  Gas si ans  tiberein- 
stimmt, so  thut  er  es  aus  dem  Miss  verstand,  als  müsse, 
WQA  man  pela^anisch  nennt,  in  jedem  einzelnen  Stücke 
die  Lehre  des  Pelagius  wiedergeben.  Pelagianismus  ist 
eben  ein  Typus  gewisser  Formen  der  Häresie.  —  ^ *)  Corp. 
Ref.  XXI,  668;  —  **)  Quenstedt  n.  135,  wo  man, 
obschon  Melanchthon's  Name  nicht  ausdrücklich  ge- 
nannt wird,  den  beabsichtigten  Gegensatz  aus  dem  Ge- 
brauche der  gleichen  Worte  sieht:  consistit  peccatum 
originis  formaliter  non  in  mera  privatione  rectitudinis 
inesse  debitae,  sive  defectu  iustidae  concreatae,  sed  etc. 
worauf  dann  neben  jener  (TTiqijtng  (der  iust.  orig.)  die 
-Eitrig  (der  concupiscentia)  eingeführt  wird.  In  demsel- 
ben Sinne  schon  voriier  Flacius  in  der  Abhandlung  de 
peccati  originales  aut  veteris  Adami  appellationibus  et 
essentia  (Gl a vis  II.  480):  Nostrorum  aliqui  laudant  An- 
selmi  deflnitionem,  quod  sit  defectus  iustitiae  originali« 
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debitae  inesse,  quae  tamen  est  insuffidexw;  nam  et  rem 
obscaram  per  obscuriorem  deflnit,  cum  cdt  dubium,  quid- 
nam  sit  iuBtitia  debita  ineese,  et  dimidium  tantnm  mali 
eomplectitur.  Nam  originale  malum  est  non  t^tum 
amiseid  originalis  iustitiae  aut  imaginis  Dd ,  sed  etianl 
aequisitio  aut  accessio  contrarii  mali  aut  virium,  iit  effeo* 
ttts  et  experientia  testatur;  nempe  emm  non  solum  non 
amamas  Deum,  sed  diam  odio  habemua,  ac  eontra  eum 
p^petao  ooneupisdmQs  et  hostiliter  nulitamus  promptis* 
mme  Satanae  servientes.  Die  richtige  Au&ssung  der 
Mdanehtfa.  Formd  gab  schon  Hutter  in  den  Loeis 
TheoL  p.  908  u.  309  und  Kromajer  bemeriLi  in  s« 
Tlieol.  Aphor.  Loc.  Ym.  Aphor.  X:  Apokgia  oonfessio- 
nis  Attgustanae  definitionem  Ansdipi,  quod  pecoatum 
mt  carentia  iustitiae  ori^alis,  quidem  retinet,  sed  coaeu« 
ptseentiaiii  addit.  Verum  ipsa  quoque  eoaeiqpiscentia  yA 
ut  est  inelinatto  ad  suum  obgeoton  Tel  ut  deelinatio  h 
noma  considoratur.  Quodsi  per  earenfiam  iustitiae  ort« 
ginalis  priratio  boni  connaturalis  inesse  debtti  iliagnai$ 
corruptionem  seeum  trahens  intelfigatur,  ^  hos  Anselmi 
definitione  possemus  esse  content!  -*-  ^*)  C(Mrp.  Ref. 
XXI,  97:  peccatum  originale  est  natira  ^^ropensio  ^ 
quidam  genialis  impetus  et  energia,  qua  ad  peccandud 
trahimur,  propagata  ab  Adam  in  omnem  posteritatem.  -^ 
")  Corp.  Ref.  XXI,  383.  —  *•)  S.  Anm.  4.  -*. 
»•)  Corp.  Ref.  XXI,  S.  669.  —  **)  Vgl.  den  Bericht 
Sarpi's  11.  264  —  94.  —  *^)  S.  Chemnitz  Exameii 
C.  Tr.  L  8.158:  Dicit  enim  (Andradius,  cui  secretiora 
Conoiiii  Trident.  mjsteria  nota  di  perspecta  sunt) :  cum 
theologi  laborent,  ut  expHcent,  quomodo  transgressio 
Adae  in  nobis  pecoati  rationem,  habeat  peccatoresque 
nos  effioere  potuerit,  Condlium  Tridentinum,  cum  defi* 
niret,  peooatm  originis  vere  esse  peooatufli,  unicuiquQ 
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proprium,  illius  tarnen  propmaxi  laüonem  eonsulto  sUen« 
tio  involviBse  et  ita  liberam  cidque  reliquisee  opinari.— « 
*'.)  Durch  die  Aussage,  Adam  habe  die  saoctitatem  et 
iustitiam,  in  qua  constitutus  fderat,  verloren,  in  der 
5«  Session  am  17.  Juni  1546,  bei  Streitwolf  u.  Ele- 
ner  I.  S.  17.  —  *•)  Streitwplf  u.. Kiener  I.  19: 
Manere  autem  in  baptusatis  concupiscentiam  vel  fomit^n, 
haee  sancta  synodus  fatetur  et  sentit:  quae  cum  ad 
i^onem  relicta  sit,  nocere  non  consoitientibus  Yiriliter 
per  Jesu  Christi  gratiam  repugnaatibus  non  yalet,  quin 
imo  qui  legitime  certaverit  coronabitur.  Hanc  eonoa* 
pisoentiam,  quam  aliquando  apostolus  peocatum  appellal, 
sancta  synodus  declarat  eccleedam  catholieam  num- 
quam  intellexisse  peccatum  appellari,  quod  vere  et  pro* 
prie  in  renatis  peccatum  sit,  sed  quia  ex  peccato  est 
et  ad  peccatum  incünat.  Dazu  die  Bemerkung,  dass 
die  Jungfrau  Maria  von  der  E^bsOnde  ausEunehmen  sei 
8.  20.  —  '^)  A.  a.  O.  S.  20  tL  besonders  die  canones 
4 — 7,  in  welchen  vom  liberum  arbitrium,  dessen  Fort> 
bestand  und  Wirksamkeit  nach  dem  Fall  und  von  den 
operibus  infidelium  die  Rede  ist  S.  34.  —  '^)  Albert 
Pighius    de  peccato   orig.  1542,    bei   Chemnitz  L 

159  ff.  Vgl.  Dan.  Chamier,  Panstratia  cathoL  IQ. 
8.  2.  —  *^)So  z.B.  Andradius  orthod.  explicationes 
de  controrers.  rel.  capitibus,  bei  Chemnitz  Examen  I. 

160  ff.  —  '^)  De  amiss.  grat.  et  stat  pecc.  5,  15 
bei  Gerhard  Loci  IV,  330.  —  *•)  Dan.  Chamier, 
Panstratia  m.  J3.  2.  Nr.  YIII.  Papistae  variant,  et  quam* 
quam  uno  consensu  doceant  (yerba  totidem  describo 
Delphini)  formaliter  esse  in  omnibus,  communi  propa« 
gatione  venientibus  in  hunc  mundum ,  originale  peccatum, 
non  eodem  tamen  modo  hanc  tantam  rem  declarant,  sed 
in  Ulis  verum  est  iQud  Terentianum:    quot  capita,   tot 
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sensus.  —  ^*)  Ausser  der  oben  Anm.  23  angefahrtes 
Stelle  vgl  Catech.  Roman,  de  baptismo,  qu.  32  (a.a.O« 
I.  8.  281  ff.)  qui  tarnen  motus  (animi  appetitio  natura 
sua  rationi  repugnans),  si  voluntatis  consensum  aut  ne« 
gligentiam  eoniunctam  non  habeat,  a  vera  peccati  natura 
longe  abest.  Hiezu  noch  Catech  K.  de  nono  et  decimo 
praecept.  qu.  5)  a.  a.  0.  I.  579  ff.  Vgl  Bellarmini 
de  am.  gratiae  et  st.  pece.  5,  15:  die  concupisoentia 
bedeute  in  dieser  Frage  vitium  illud,  quo  proni  sunt  ho- 
mines  ad  appetendabona  sensibilia  contra  ordinem  rationis. 
So  auch  die  katholischen  Moralisten  j.  B.  Herm.  But 
se'mb.aum,  Theologia  moralis,  erweitert  von  Claudiuisi 
La  Croix,  Cölnl748,  Tom.n.  S.  15,  wo  der  VerfaBser 
die  vom  Jansenismus  wieder  aufgenDumiene  Frage  ^  an 
concupiscentia  sit  peccatum,  bespricht,  und  die  concu* 
piscentia,  um  die  es  sich  hier  handele,  fast  mit  densel- 
ben Worten  wie  Bellarmin  beschreibt.  —  '®)  Epit« 
521,  12-  S.  D.  577,  18.  —  '0  üeber  diesen  Punct 
vgL  die  allgemein  gehaltene  Aeusserung  im  Gonc.  Tr. 
Sess.  y,  2:  Si  quis  Adae  praevarioationem  edbi  soll  et 
non  eins  propagini  asserit  nocuisse  et-  acceptam  a  Deo 
sanctitatem  et  iustitiam,  quam  perdidit,  sibi  soli  et  non 
nobis  etiam  perdidisse,  aut  inquinatum  illum  per  obe- 
dientiae  peecatum  mortem  et  poenas  corporis  tantum  in 
omne  genus  humanum  transfudisse,  non  autem  et  peoca* 
tum,  quod  est  mors  animae,  anathema  sit.  Gf.  Catech» 
R.  I,  3,  qu.  3  (Streitw.  u.  Kl.  I,  130):  Propterea  pec» 
catum  et  peccati  poenam  in  uno  Adamo  non  constitisse 
cömmemorabunt,  sed  ex  eo  tanquam  ex  semine  et  causa 
ad  omnem  posteritatem  iure  permanasse;  —  '^)  Catech. 
R.  de  bapt.  qu.  31 ,  I.  S.  281 :  sacra  Tridentina  synodus 
idem  dedaravit,  cum  anaihema  in  eos  deerevit,  qui  aliter 
sentire  auderent,  quiye  asseverare  non  dabitar^it,  quam« 
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vis  peceata  in  baptiemo  remittantur,  ea  tarnen  prorsos 
non  tolli  aiit  radicitug  evelli  ete.  —  ")  Cateoh.  R. 
P.  IV.  Cap.  XII.  qu.  5  (I.  S.  652) :  ut  semel  primus  homo 
ittstitiam  originalem,  qua  tanquam  freno  cupiditates  reg«^ 
bMitur,  amisit,  minime  eas  postea  ratio  ita  continere  po- 
tuit  in  ofificio,  ut  ea  non  appeterent,  quae  etiam  rationi 
repugnant.  Vorher  ist  gesagt,  die  proclivitas  ad  malam 
0ei  insita  in  hominum  sensibns.  In  dieser  pan  hominis 
süzt  daher  peeoati  fomes.  —  '^)  Chemnitz  Ex.  I. 
170:  ut  ne  peregrinis  disputationibus  a  statu  abducamur, 
non  est  quaestio,  an  reliquiae  illae  peccati  originalis  re- 
iiatoB,  qui  per  baptismum  Christo  insiti,  flde  in  ipso 
sunt  et  manent,  Deo  exosos  fitciant  et  danment,  näil 
«mm  est  damnationis  illisBom.  8;  neque  hoe  proprio  hoo 
looo  disputatur,  quaado  reliquiae  illae  peccati  originalis  in 
mortali  corpore  ita  regnant,  ut  desideriis  concupiscentiae 
non  repugnemus,  sed  obediamus  Rom.  6,  tuno  enim  peo* 
eatum  consummatum  parit  mortem,  Jac.  1.  et  Rom.  8; 
sed  hoc  quaeritur,  quid  concupiscentia  illa,  quae  in  re^ 
natis  post  baptismum  in  hac  idta  adhuc  reliqna  est, 
quando  ipsi  non  obeditur,  quid,  inquam,  sit  per  se,  in  se, 
6x  se  et  sna  natura,  ut  Jesuitae  loquuntur.  —  '^)S.D. 
578,  21-24.  —  »«)  S.D.  578,  21.  —  »')  Disputatio 
de  peccato  origin.  et  libero  arbitr.  inter  Matthiam 
Placium  Illyricum  et.  Victorinum  Strigelium.  VgL 
die  Definition  der  Erbsünde  von  Seiten  V  i  c  t  o  • 
rin's  in  der  zweiten  Sitzung  8.30.  peocatum  ori* 
ginis  est  defectus  et  depravatio  in  omnibus  potentiis 
et  iacultatibos  hominis,  praecipue  vero  in  ^s  tri- 
bus:  priino  in  mente,  deiiide  in  voluntate,  tertio  in 
corde.  Nam  hae  tres  potentiae  sunt  praeeipuae.  In 
mente  est  amissio  lucis  divinae,  id  est,  verae  notioiae 
esseatiae  et  vokntatk  divinae:  et  haec  caligo  parit  her- 
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rendas  et  tristes  dubitationes  de  omnibus  rebus  divinis, 
de  Deo,  Providentia,  promissionibus  et  comminatiombus. 
Ita  credo  me  et  privativa  et  positiva  mala  declarasse. 
Deinde  in  voluntate  non  modo  aversio  est  a  Deo  tam- 
quam  obiecto  proprio,  ad  quod  proprie  debebat  esse  di* 
recta,  sed  etiam  conversio,  id  est  appetitio  rerum  illici- 
tarjLim  et  prohibitarum  a  Deo,  ut  est  securitas  in  rebus 
secundis,  contemptus  Dei,  fremitus  adversus  Deum.  Tertio 
in  corde  «TcrJ^cr,  id  est,  confusio  multiplex  appetitionum 
sive  affectüum,  iniustus  amor  nostri,  cupiditas  vindietae 
et  inordinatae  fiammae  multiplices:  propter  quem  defec- 
tum  et  depravationem  Deus  iraseitur  humano  generi 
u.  8.  w.  —  '•)  Klar  war  sich,  wie  es  scheint,  8 tri  gel 
in  diesem  Punete  nicht.  Indessen  da  er  das  peccatum 
orig.  a.  a.  0.  S.  21  depravationem  omnium  virium  nennt, 
und  nur  läugnet,  dass  es  ein  totalis  s.  universalis  inteii- 
tus  vel  substäntiae  hominis  vel  proprietatum  sei,  und 
weiterhin  insbesondere  eine  depravatio  liberi  arbitrii  nicht 
eine  gänzlich^  Vernichtung  desselben  (8.  22),  so  ist, 
insofern  8  tri  gel  diese  vires  und  das  liberum  arbitrium 
vor  allem  zum  Wesen  des  Menschen  rechnet,  sofort  er- 
sichtlich, dass  er  die  Erbsünde  als  comiptio  essentiae 
s.  substäntiae  hominis  factisch  bezeichnet  hat. —  '•)In 
der  jener  Disput,  vorausgeschickten  Abhandlung  de  di- 
scrimine  sententiae  nostrarum  ecclesiarum  et  papistarum 
et  Sjncretistarum  in  doctrina  de  libero  arbitrio,  8.  3, 
wo  als  Meinung  derselben  angegeben  wird:  ipsum  ori- 
ginale peccatum  huic  essentiae  aut  viribus  adhaerere  tan- 
quam  accidentia  quaedam,  quae  abesse  ac  adesse  pos* 
sint  citra  ullam  corruptionem  substäntiae  aut  subiecti. 
Wie  man  zu  dieser  Unterschiebung  durch  die  gewöhn- 
liche Definition  von  accidens  verleitet  werden  konnte, 
davon  nachher. .  Sodann  vgl.  die  Disput,  selbst  6.  54, 
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ferner  den  hinter  jener  Disput,  befindlichen  Aufsatz  S.  288: 
quod  homo  sit  corruptus  ac  mutatus  in  primo  lapsu, 
non  tantum  in  accidentibus  sed  eüam  in  substantia,  wo 
schon  der  Titel  auf  dasselbe  Missverstandniss  der  geg- 
nerischen Auffassung  hinweist.  Endlich  dieselbe  Unklar- 
heit in  dem  tractatus  de  pecc.  orig.  hinter  der  Clavis 
des  Flacius,  P.  H.  tract  VI.  p.  480  flt  —  ***)  S.  D. 
S.  578,  22.  —  *0  »"  8"  0.  S.  23:  non  utor  hac  decla- 
rafione,  quod  simile  sit  idem  ....  hoc  exemplum  tan- 
tum ideo  propono,  ut  intelligatur  discrimen  inter  sub- 
stantiam  et  proprietates,  quae  non  possunt  tolli  a  sub- 
stantia  sine  eius  abolitione:  et  inter  privationem,  quae 
pon  tantum  est  effectus.  Privatio  duo  complectitur,  ab- 
sentiam  seu  defectum  et  inordinatam  appetitionem.  Utrum- 
que  complectitur  vo<^bulum  privationis,  privativa  et  po- 
sitiva  mala.  —  *^)  Es  zeigt  sich  hierbei  und  in  ähn- 
licher Weise  anderwärts,  wie  richtig  es  war,  dass  die 
Concordienformel  die  Namen  der  Urheber  der  verschie- 
denen von  ihr  zurückgewiesenen  Irrlehren^  unerwähnt 
hess :  die  hat  es  lediglich  mit  den  Lehren  selbst  zu  ihun, 
und  wenn  sich  die  Autoren  derselben  nicht  allenthalben 
in  dem  Sinne  zu  ihnen  bekannten,  in  welchem  sie  von 
dem  Bekenntniss  verworfen  wurden ,  so  war  das  ein  Grund 
mehr  flir  sie,  der  Thesis  der  Concordienformel  beizutreten. 
—  * ^ )  Indem  wir  die  innere  Entwickelung  der  Melanch- 
thoni sehen  Lehre  auf  den  zweiten  Artikel  versparen, 
geben  wir  hier  nur  die  zum  nächsten  Yerständniss  nö- 
thigen  Stellen.  Schon  in  der  Ausgabe  der  Loci  vom 
J.  1535  Corp.  Ref.  XXI,  S.  376  redet  Mel.  unter  Be- 
rufung auf  Born.  8,  26  davon ,  coiijungi  has  causam  (bei 
der  Bekehrung),  verbum,  spiritum  6.  et  voluntatem,  non 
sane  otiosam,  sed  repugnantem  infirmitati  suae.  Ganz 
ebenso  in  den  Ausgaben  sdt  1543  Corp.  Bef.  a.  a.  O. 
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S.  658:  Cumque  ordimur  a  verbo,  hie  concurrunt  tres 
eausae  bonae  actionis,  verbum  Dei,  Spiritus  S.  et  hu-* 
mana  voiuntas  asseniiens  nee  repugnans  verbo  Dei. 
Desgleichen  im  Exam.  Ordin.  vom  Jahre  1559  Corp« 
Ref.  XXm.  8.  15.  Ebenso  die  Philippisten  z.  B:  Stri- 
gel  in  der  Weimarischen  Disputation  von  1560,  herausgeg. 
von  SimonMusaeüs,S.43undPezeldelib.  arbitr.sen- 
tentiaWiteb.  1564  bei  Schlüsselburg  Cataiog  haeret.  Y, 
S.  92  fF.,  wo  S.  101  die  nähere  Bestimmung:  Non  autem 
dicimus,  hoc  modo  agendi  hominem  ex  suis  propriis 
viribus  posse  amplecti  verbum,  aut  in  eo  acquiescere  aut 
inchoare  novos  motus  placentes  Deo,  sed  eüicacia  am- 
plectendi,  intelligendi  et  acquiescendi  in  verbo  Dei  sola 
tribuitur  spiritui  sancto:  neque  tamen  spiritus  S.  est  effi- 
cax,  nisi  ille  modus  agendi,  qui  adhuc  reliquns  est  in  ho« 
mine,  simul  quasi  (!)  concurrat.  Woraus  zugleich  die 
Haltlosigkeit  des  Systems  ersichtlich  ist.  —  Bezüglich 
des  zweiten  und  dritten  der  oben  bezeichneten  Sätze 
genüge  es  einstweilen  folgende  Stellen  aus  den  Locis 
Hei.  vor  Augen  zu  haben  und  zwar  aus  dem  dritten 
Stadium  ihrer  Entwickelung:  Corp.  Ref.  XXI.  S.  659« 
Non  possum,  inquies  (nämlich  aspicere  donatum .  generi 
humano  mediatorem  fiUum  Dei).  Imo  aliquo  modo 
potes,  et  cum  te  voce  evangelii' sustentas,  adiuvuri 
te  a  Deo  petito  —  Scito  velle  Deum  hoc  ipso  modo  no» 
convertere,  cum  promissione  exoitati  luctamur  nobie* 
cum,  invocamus  et  repugnamus  difSdentiae  et  aliis  viti^ 
osis  affectibtts  —  Ideo  veteres  aliqui  sie  dixerunt,  übe^ 
rum  arbitrinm  in  homine  facultatem  esse  applieandi  se 
ad  gratiam,  i.  e.  audit  promissionem  et  assentiri  cona«  ' 
tnr  et  abiicit  peccata  eontra  conseie^tiam.  —  4^)  Au-* 
gnstin  contr.  Secund.  c.  12.  Contr.  Jul.  6,  8.  Im  All« 
gem.  vgl.  Baur,  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  I,  906  ff. j 
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J,  Malier,  Lehre  von  der  Sünde,  neue  Auflarbekiing  I, 
340  ff-  —  *•)  et  Contr.  dun«  epp.  Pelag.  3,  25  (ed- 
Bened.  X.  p.  307) :  Homo  dum  nascitur,  quia  bonum  ali- 
qiiid  est,  in  quantum  homo  est,  Maniehaeum  redaxguit  lau* 
dai;  que  creatorem:  in  quantum  vero  trahit  originale  pec- 
oatum,  Pelagium  redarguit  et  habet  necessarium  salvato- 
rem.  Namet  quod  sananda  diciturista  natura,  utrumque 
reperoutit:  quia  neo  medicina  opus  haberet,  si  sana 
esset ,  quod  est  contra  Pelagium ;  nee  sanari  posset 
omnino ,  si  aetemum  atque  immutabüe  malum  esset, 
quod  est  contra  Maniehaeum.  —  ^®)  Die  Sünde  sei 
defectio  ab  eo,  quod  summe  est,  ad  id,  quod  minus 
est,  denn  ab  eo,  qui  vere  est,  qui  in  contrarium  pergit 
ad  non  esse  pergit,  Enarr.  in  Ps.  38  (ed.  Bened.  T.  IV. 
p.  243).  S.  auch  J.  Müller,  die  christl.  Lehre  von  der 
Sünde,  I,  340  ff-  —  *^)  In  der  zweiten  Umgestaltung 
dier  Loci  Corp.  Ref.  XXI.  S.  272  verweilt  M.  schon  nicht 
ohne  Wohlgefallen  bei  dem  von  den  Scholastikern  herür 
hergenommenen  Satze :  peccatum  proprio  significare  de^ 
jfeetum,  obsdion  er  im  weiter  Folgenden  ihn  einiger- 
tnassejQ  einschränkt  und  positiv  zu  wenden  sucht.  Da^ 
gegen  in  der  dritten  aetas  der  Loci  Corp.  Ref.  XXI,  645  ffi 
spricht  er  es  definitiv  aus:  recte  dicitur;  peccatum  est 
defectus  seu  privaüo,  sicut  dialectici  loquuntur.  Mit 
Unterscheidung  zwischen  nihil  negativum  und  nihil  priva* 
tivum:  hie  autem  cavillatio  diluatur:  cum  defectus  nihU 
sit,  i.  e.  .non  sit  res  positiva,  curirascitur  Dens  nihilo? 
Bespondendum  est :  magnum  discrimen  est  inter  nihil 
privatiYum  et  negativum.  Qoia  nihil  privative  intellectum 
tequirit  subiectum  et  e$t  in  iUo  subiecto  quaedam  de* 
atructio ,  propter  quam  subiectum  reiicitur ,  ut  ruinae 
aedifieä  sunt  deatruetio  in  iUa  mole  seu  partes  dissipa? 
^;  ita  Vitium  originis  Qst  ipsajiim  ptrtium  tioinioii^  in- 
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quin^tio  et  coniiisio,  quam  Deus  odit  et  propter  quam 
sahieeto  irascitur.  — ^  '^*)  Wir  sagen  dies  nicht  bliM 
ab  uDiKre  Meinung,  sondern  im  Binne  der  Gegner  des 
Flacius:  vgl.  Schlüsselburg  Catal.  Haeret.  II.  S.86ff: 
Quando  iUos,  qui  perperam  de  peccato  sentiunt^  Maiii- 
ehaeiami  aetsusamue,  tum  non  omnium  et  singuloriM 
enrorum  Manetis  eos  aecusamns,  sed  similitudinem,  tan- 
tum  dogmatum  cum  Manichaeis  convenientium  quoad 
doctrinam  de  peccato  originis  illis  non  immerito  obiici« 
mus.  Deinde  in  ipsa  de  peccato  originis  doctrina  hoc  inter 
Manichaeos  veterea  et  recentiores  istos  distat  ,  quod 
illi  quidem  peceatum  eiusque  auctorem  coaetemum  &• 
debant  Deo  neque  concedebant,  peceatum  ex  transgres- 
sione  ortum  esse,  quorum  neutrum  nostri  videri  volunt 
affirmare.  —  ^')  „Denn  was  äusserliche,  zeitliehe  und 
weltliche  Sachen  und  Händel,  so  der  Vernunft  unter» 
worfen,  belanget,  davon^^  —  dies  gilt  auch  in  ifiesem 
Stücke  —  „soll  im  nachfolgenden  Artikel  Erklärung  ge» 
sdiehen."  S.578, 24.  —  «»)S,579, 30ff.—  »0579, 30.-T- 
•*)  8.  584,  51  flf.  —  »0  Metaphysik  V,  30  (ed.  Sohweg- 
1er  I.  S.  127):    (rvikßBß%t9^  Uf^tcu  S  vna^x^  ^ 

ini  To  nfokv ,  olor  eV  %ig  oqvttm»^  q>v%^  ßo^qap  eiQ$ 
^^aavQQV*  Cf.Topica  L  4,  8  (Arist  opera,  ed.  Buhle 
in.  S.  52) ,  ^Vfuß.  di  iofip  • . « .  o  ivdi%%ta§  hvaqxult 
h%9fovv  k»l  nul  ttf  €fv%tf  nai  /m;  vnäq%HP,  oloyy  %i: 
iimd^it^a$  itfdi%9%m  in»q%up  tivl  %tf  aivif  tcal  fii) 
imtqxeiv;  o/tio/coc  de  nai  n  Xwxov.  Yrgl.  dastt 
Sehwegler  l  1.  n.  S.  100  und  IH.  242.  »«)  Melapb« 
V.  30,  8.  I.  B.  128.  —  »5)  Categ.  Cap,  DI.  21  (ed. 
Buhle,  voi.  L  8.461  ft):  fl  <f^  ye  owla,  iV  »al  ra^- 
tay  fpy  äQiStp^  ov,  dtxnx^  wr  ivapttmv  Strtlv'  alop 
9  %$q  üp^fmnog,  elg  W9d  i  avti^.  är,  6%i  (kh  Xev»o^ 
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ici  di  f^ilag  ylpewar  aai  &8QfUq  xal  rfßvxQiQ*  nal  ^v^ 
Xo^  xal  tmovdaXoq.  —  ^')  Erot.  dialectices,  Coip.  Re- 
form. Xm.  523.  —  *^)  Porphyrius,  mit  dem  B&r 
namen  Male  hu  8  geb.  233  n.  Chr.,  gast  304,  dn 
Sdiüler  des  Plotin,  schrieb  eine  Schrift  ne^  täv 
ftivtB  q>mv&v  (neqi  yivavg  nal  ei'davg  xal  d$aq>o* 
qSg  xal  Idiav  xal  avpkßeß^xitoi),  die  in  den  Ausgaben 
des  Aristoteles  gewöhnlich  den  Kategorien  yorange- 
stellt  ist.  Cf.  Buhle  I.  310  u.  395.  An  letzterem 
Orte  die  Definition  4es  Accidens :  cvfAßeßfjxdg  di  iattv 
i  ylp€%a$  xal  anoylrerai  x^Q^^  ^9?  ^^^  vnoxBifkivov 
g>9oQSg,  wovon  die  im  Text  gegebene  lateinisdie  die 
Uebersetzung  ist.  Oder  auch  trvfj^ß*  iatip,  o  ipdi%B^ai  xtf 
avtif  vnaq%aiP  xal  f^i}  vndqxsiv  (quod  contingit  eidemiiv- 
esse  et  non  inesse) ;  oder  p.  396 ;  o  ovdk  yipog  iatlp  oiive 
diag>OQa  oüte  eldog  oüve  l'iiop,  aiel  di  ictip  ip  vnoxei" 
f^P^i^^C'caikepop.  Letzteres  entsprechend  der  Lehre  des 
Aristoteles  Top  L  4,  8  (Buhleffl.  8.52).  —  *•)  A. 
a.  O.  8.  53  ff. —  ^')  L;  1.8. 54.  Nam  ut  primum  maiorem 
negemus,  multavidemus  non  tantum  secundum  ac« 
cidentia,  aed  et  essentialiter  corrumpi,  quorum 
tarnen  subieetum  seu  essentia  crassior  seu  ignobilior 
quaedam  manet;  folgen  nun  sofort  physicalische  Be- 
spiele, wie  von  der  Verwandelung  des  Weines  in  Bssig, 
die  nur  geeignet  sind,  die  Frage  noch  weiter  zu  verwir- 
ren. Vgl.  dazu  den  tractatus  de  pecc.  orig.  im  zweüen 
Theile  der  Clavis  p.  482.  —  ••)  p.  56.  Daher  nun. 
die  Felgerung:  cum  igitar  maior  et  minor  huius  6yllo- 
gismi,  aut  sophismatis  potius,  sint  falsifisimae,  nimiruii^ 
ei  condusio  totaque  ratiocinatio  inanis  et  fidsa  est.  — - 
•^)  Clavis  n.  489.  ~  •*)  Ib.  p.  490.  Dieser  aus- 
sersten  Verkehrtheit  gegenüber  wird  es  von  Interesse 
sein'^    die   scharfen   und   sicheren    Bestimmungen   der 
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späteren  Commentatoren  zur  C.  F.  zu  hören.    So  z.  B. 

Joh.  Bened.   Carpzov    Igagoge    in    iibros    eccl.    Luth. 

Symbol,  p.  1164  ff.     Quidquid  sit  de  inseparabiiitate  ho- 

rum   duorum,    naturae  sc.   humanae  et  corruptionis  in 

hac  vita,   non  tarnen  propterea  natura  humana  est  ipsa 

corruptio  seu  peccatum  originale ,    sed   distineta  sunt  et 

'  manent  ipsa  natura  et  corruptio.    Ita  ut  aliud  sit  natura 

ipsa  in   se  spectata  aliud  vero    corruptio.    Et  quamvis 

nunc  mente  saltem  ita  distinguantur,  cum  separatim  non 

existant   in  hac  vita,    non  tarnen    nudae  rationis  fictio, 

sed  realis  distinctio,    qua  et  natura  et  corruptio  realiter 

inter  se  distinguuntur ,  propter  fiindamentum  in  re  ipsa, 

qua,  ut  F.  C.  monet,   disprimen  hie   manet  inter  opus 

Dei  et  opus  Diaboli.    Unde  haec  corruptio,   quae  inse- 

parabiliter  nunc  connexa  est  naturae   humanae   in  hac 

vita,  non  opposita  est  bonitati  transcendentali,  per  quam 

ratione  materiae  et  formae  aliquid  se  habet  prout  habere 

debet,  sed  morali  tantum,  per  quam  aliquid  qualificatur, 

sive  naturaJiter  per  modum  concreationis  sive  accessorie 

per  modum   accidentis  praedicabilis.    Transcendentalem 

enim  bonitatem   natura  humana ,    quatenus   natura  est, 

tum  ratione  materiae  tum  ratione  formae  suae  retinet,  si- 

quidem  quoad  absolutam  substantiam  suam  manet  et  est 

prout  ratione  materiae  et  formae  suae  voluit  esse  Dens. 

Moralem  vero  licet  concreatam  et  naturalem  amisit,  dum 

privata  est  integritate  et  rectitudine  in  mente,  voluntate 

et  corde  atque  ex  contrario  infecta  omni  malitia  ac  cor- 

ruptione    quoad  totam  substantiam  et  omnes  vires.  — 

•')  Vgl.  Semler,   Abdruck  des  Torg.  Buches,   Halle 

1760,    S.  36  ff.    Sodann  die  Formula  Concordiafe   inter 

Suevicas    et  Saxonicas    ecclesias  bei  Pf  äff  S.    396   ff. 

Siehe  auch  Heppe,  der  Text  der  Bergischen   Cöncor- 

dienfonnel  S.  25.    Statt  dessen  setzte  man  bei  der  Re- 
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> 
Vision   des  Torg.  Buohs   zu  Kloster  Bergen  die  Worte 

von  S.  586,  56  „und  desswegen  weder  von  Dr.  Lu- 
ther n^'  u.  8.  w.  bis  zum  Schluss  des  Artikels  S.  587 
(ed.  Malier).  Der  Unterschied  beider  Stellen  ist  der, 
dass  im  Torgischen  Buch  der  Gebrauch  d^s  Wortes  Ao- 
cidens  um  des  möglichc^n  Missverständnisses  willen  nicht 
gefordert  wird  („es  können  aber  gelehrte  Leute ,  die 
Wahrheit  und  Frieden  lieb  haben,  dieser  Schul-  und 
Kunstwörter  halber,  welcher  Gebrauch,  sofern  die  gött- 
liche Wahrheit  nicht  dadurch  verletzet,  in  der  Kirchen 
Gottes  freigelassen  ist,  sich  leichtlich  vergleichen  und 
vor  unnützem  Wortgezänk  htiten.  Derhalben,  so  Je- 
mand in  dieser  Disputation  das  Wort  Acci- 
dens  gebrauchen  will,  der  kann  und  soll  ?ur  Ver- 
hütung aller  Verkleinerung  der  Erbsünde  ....  diese  aus- 
drückliche Erklärung  hinzuthun :  dass  dadurch  nicht 
ein  liederliches  und  geringschätziges  Accidens  oder  Qua- 
Utät,  wie  die  DialectiQa  und  Physica  (das  ist,  wie  die 
Gelehrten  in  der  Schule  reden  und  von  natürlichen  Din- 
gen lehren)  von  ihren  gemeinen  Accidentibus  philoso- 
phiret ,  verstanden  werde  ,  sondern  dass  die  Erbsünde 
eine  solche  und  so  grosse  Verderbung  der  ganzen 
menschlichen  Na;tur  sei,  die  von  keines  Menschen  Sinn 
oder  Zungen  genugsam  kann  erreichet  oder  ausgeredet 
werden,"  bei  Heppe  a.  a.  O.  S.  26),  dajss  dagegen  das 
Bergische  Buch  den  Gebrauch  des  Wortes  unter  den 
gegebenen  Verhältnissen  füB  unerlässlich  erachtet  („weil 
die  unwidersprechliche  Wahrheit  ist, 'dass  Alles  was  da 
ist  entweder  Substanz  oder  'Agcidens  ist ....  so  dringet 
die  Noth  und  kann  hier  keiner  fürüber,  wenn  Jemand 
fragen  wollt,  ob  die  Erbsünde  ein  Substanz  ....  oder 
ein  Accidens...  sei,  so  muss  er  fein  rund  heraus 
bekennen,    dass  die  Erbsünde   kein  Substanz 
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sondern  ein  Accidens  sei."    Müller  S.  586,  57). 

—  •*)Luth.  contr.Latomum,  opp.Lat.  Jen.  T.  11.  418. 

—  •*)  Luth.  im  Commentar  zur  Genesis  Cap.  üf. 
opp.  Lat.  ed.  Erl.  Bd.  I.  S.  210.  —  ••)  opp.  Lat. 
Erl.  n.  31.  —  «^)  In  der  Enarratio  Ps.  51 ,  Erl.  ed. 
T.  XIX.  p.  16.  —  •*)  Dicimus  Sophistas  nonnihil 
eapere,  quae  sit  substantia  peccati,  scüicet  ofFensio  Dei 
et  legis  transgresdio.  —  ^^)  Substantiam  hie  accipio 
non  more  Aristo telis  sed  Quinctiliani.  In  dem- 
selben Sinne  Enarr.  ps.  51.  ed.  Erl.  XIX.,  20.  Non 
igitur  agimus  hie  .de  cognitione  hominis  philosophica, 
quae  definit  hominem  esse  animal  rationale.  Physica 
haec  sunt,  et  non  theologica.  ^ic  iureconsultus  loquitur 
de  homine  possessore  et  doniino  suarum  rerum,  medicus 
loquitur  de  homine  sano  et  aegro,  theologus  autem  dispu- 
tat  de  homine  peccatore.  Haec  hominis  substantia  est 
in  theologia  et  hoc  a  theologo  agitur,  ut  hanc  suam  na- 
turam  peccaüs  corruptam  homo  sentiat.  Vgl.  dazu  die 
Erklärung  der  Stelle  in  der  „refutatio  Irenaei 
(Widerlegung  des  von  demselben  1581  wider  den  ersten 
Artikel  der  C.  F.  verö&ntlichten  Examen)  gestellt  durch 
etiüehe  hierzu  verordnete  Theologen,"  Heidelberg  1583, 
Bl.  132  b.  —  ^®)  Sed  vide  quid  sequatur  ex  illa  sen- 
tentia,  si  statuas  iustitiam  originalem  non  fuisse  naturae 
sed  donum  quoddam  superfluum  superadditum  :  an 
non  sicut  ponis,  iustitiam  non  fuisse  de  essentia  hominis 
ita  etiam  sequeiur,  peecatum,  quod  successit,  no^  esse 
de  essentia  hominis  ?  An  non  igitur  frustra  est  mittere 
redemtorem  Christum,  cum  iustitia  originalis  tamquam 
ali^aa  res  a  natura  nostra  ablata  est  et  integra  natura- 
lia  manent  ?  Quid  potest  indignius  theologo  dici  ?  — 
^1)  Vgl  z.  B.  Gerhard  Loci  ed.  Cotta  IV,  252  ff.  und 
so  alle  übrigen.  Ganz  richtig  wird  der  Unterschied  der 
wahren  und  der  falschen  Lehre  hervorgehoben  von 
•  7  * 
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Schlüsselburg,  Gatal.  Haereticorum,  T.  11.  S.  83: 
''subiectum  confundit  (Flacius)  cum  malo  inhaerente. 
Nos  vero  inter  haec  duo  facimus  discrimen  et  haue  de- 
fendimus  affirmativam  constanter  ex  verbo  Dei:  pecca- 
tum  originis  est  in  essentia  hominis  coirupti ;  homo  post 
lapsum  non  tantum  in  accidentibus  mutatus  et  corruptus 
est,  sed  in  ipsa  substantia  seu  essentia,  tarn  in  anima 
quam  in  corpore.  Hoc  non  obstante  facimus  discrimen 
inter  substantiam  hominis  et  peccatum  ipsum.  —  ' *)  Com-- 
ment.  in  Genes,  ed.  Erl.  I.  211:  Manet  quidem  natura, 
sed  multis  modis  corrupta,  siquidem  flducia  erga  Deum 
amissa  est  et  cor  plenum  est  diffidentia,  metu,  pudore. 
Sic  manent  in  natura  membra  eadem:  sed  quae  antea 
nuda  cum  gloria  conspiciebantur ,  nunc  tamquam  turpia 
et  inhonesta  velantur  propter  interiorem  defectum.  — 
^^)  Quamquam  hae  sententiae  lecte  exponi  possint  hoc 
modo:  Christus  factus  est  maledictum,  i.  e.  hostia  pro 
maledicto,  peccatum,  i.  e.  hostia  pro  peccato,  tarnen 
magis  placet,  si  servetur  propria  signiflcatio  vocum, 
propter  maiorem  emphasin,  quia  cum  peccator  venit  re- 
vera  in  notitiam  sui,  non  solum  sentit  se  peccatorem 
coneretive  seu  adiective,  sed  etiam  abstractive  seu  Sub- 
stantive ....  ut  et  in  lingua  latina,  cum  excellenter  volu- 
mus  aliquem  significare  scelestum,  vocamus  cum  scelus.  — 
^*)  Widerlegung  Irenaei  Bl.  116  b:  „In  Schul^i 
pflegt  man  solche  Reden  auxeses  zu  nennen,  da  forma  seu 
abstractum  pro  concreto,  d.i.  das  Wort  Sünde  für  das  Wort 
Sünder  gebraucht  wird.  —  ^*)  Magna  itaque  sapientia 
est,  scire  nos  nihil  esse  quam  peccatum,  ne  sie  leviter 
de  peccato  sentiamus,  sicut  papae  doctores,  qui  definiunt 
peccatum  esse  dictum,  factum  aut  cogitatum  contra  legem 
Dei.  Qufn  in  sie  defini  secundum  hunc  psalmum,  pec- 
catum esse  hoc  totum,  quod  est  natum  ex  patre  et  ma- 
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tre,  antequam  homo  possit  per  aetatem  aliquid  dicere, 
facere  aut  cogitare,  ex  hoc  autem  ceu  radiee  nihil  boni 
coram  Deo  enasci  posse.  Hine  nascitur  divisio  peccati. 
Nam  tota  natura  primum  per  peccatum  corrupta  et  aeter- 
nae  morti  subiecta  est,  deinde  aliä  ceu  species  peccati 
est,  quod  homo  habens  legem  potest  cognoscere,  cum 
scilicet  furta,  adulteria,  caedes committuntur.  —  ^ •)  S. 587, 
62.  Die  erste  der  daselbst  angezogenen  Stellen  opp. 
Lat.  ed.  Erl.  XVIII.  320  ff.  wurde  von  den  Flacianern 
so  ausgelegt,  „Lutherus  rede  da  nicht  assertive  vel  ap- 
probative,  sondern  er  rede  (AiiAint$xßg ,  recitative,  in  der 
Person  der  alten  und  neuen  Sophisten,  und  improbative, 
mit  grossem  Unwillen,  als  der  ihm  keineswegs  gefallen 
lasse,  dass  die  Sophisten  die  Erbsünde  ein  accidens  oder 
Qualität,  Krankheit  oder  Schwachheit  genennt  haben.^^ 
Widerleg g.  IrenäiBl.  126,  a.  Die  Verkehrtheit  dieser 
Auslegung  ergiebt  sich  auf  den  ersten  Blick.  Vgl.  die 
Widerlegung  Irenaei  a.  a.  0.  Auf  andere  Stellen 
aus  Luthers  Schriften,  welche  eben&lls  hieher  gezo- 
gen werden  können,  werden  wir  hernach  eingehen. 
Vgl.  opp.  lat.  Erl.  XrX,  75;  I,  209.  —  ^')  C.  F. 
583.  45.  —  ^•)  Sie  stehen  in  dem  Examen  der 
C.  F.  von  Irenaeus  (1581)  und  sind  in  der  Kürze 
folgende:  1.  Deum  ipsi  peccato  originis  propitium 
esse.  2.  Deum  peccatum  ipsum  in  gratiam  recipere. 
3.  Christum  redemisse  ipsum  peccatum  originis.  4.  Spi- 
ritum  sanctum  ipsum  peccatum  originis  sanctificare ;  ac 
proinde  peccatum  originis  baptizari  et  tandem  salvari. 
Vgl.  Hutter,  expl.  libr.  Christ.  Concord.  P.  41.  Wo- 
gegen Flacius  selbst  in  derClavis  s.  v.  propitius  (P.  I. 
S.  1299)  einfach  und^  richtig  erklärt:  dicit  vetus  versio 
aliquoties  Deum  propitiari  peccatis  nostris  Ps.  25.  65.  103. 
Jer.  18.  31.,  sed  in  Hebraeo  potius  est  condonare  nostra 
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peccata.  Deus  enim  nobis  peccatoribus  proprie,  non 
peccatis  est  vei  fit  propitius.  —  ^•)  8.  Arnold  Kir- 
chen -  und  Ketzerhistorie  Frkfrt.  a.  M.  1729 ,  T.  I.  p.  831 
u.  832.  Ebenso  weigerte  sich  Fl.  in  der  zu  Langenau 
in  Schlesien  mit  Jacob  Col  er  us  am  12.  Mai  1574  gehal- 
tenen Disputation  (von  letzterem  1585  herausgegeben  u. 
wiederaufgelegt  von  Langemack  1726),  die  Lehre  von. 
der  Substanzialität  der  Erbsünde  als  die  seinige  anzuer- 
kennen: s.  Joh.  Georg  Walch,  Einl.  in  d.  Religions- 
streitigkeiten der  luth.  Kirche  I.  78.  Eduard  Sehmid, 
des  FLacius  Erbsünde -Streit,  in  Nierfners  Zeitschr. 
für  bist.  Theol.  1849,  S.  264.  —  •^)  Vgl.  Sebastian 
Schmidt,  dissertation.  theol.  über  die  C.  F.  Argen tor. 
1696  (Disp.  II.  p.  34).  --  ••)  Flacius  tract.  yvcS&t 
(feavrov  ip.42,  S.Deutsch  mann  1.1.  p.55. —  •')Fla- 
cius  tract.  de  pecc.  orig.  1.  1.  p.  482.  —  •^)  Gegeh 
Heppe,  Dogmatik  des  deutschen  Protestantismus  I. 
405  ff.  vgl.  desselben  Geschichte  des  deutsbh^  Prote- 
stantismus. H.  391  ff.  In  wie  leichtfertiger  Weise  Herr 
Heppe  seiner  Tendenz  zu  Liebe  mit  der  historischen 
"Wahrheit  sich  abfindet,  mag  hier  gelegentlich  an 
einem  Beispiele  nachgewiesen  werden.  Er  stellt  (Dog- 
matik I.  p.  392)  die  ^  Behauptung  auf,  dass  die  altpro- 
testantische Dogmatik,  weil  sie  die  Substanz  und  die 
ursprünglichen  virtutes  der  imago  divina  genau  unter- 
scheide, auch  nur  von  einer  Corruption,  von  einer 
Entstellung  des  göttlichen  Ebenbilds  im  Menschen ,  nicht 
aber  von  einem  Verluste  desselben  rede.  Nun  gehört 
ja  freilich  auch  die  Lehre  Luthers  mit  zur  altprotestanti- 
schen Dogmatik.  Dieser  scheine,  sagt  Herr  Heppe,  in 
einzelnen  seiner  Aussprüche  nicht  mit  dieser  Lehre  über- 
einzustimmen;  z.  B.  da,  wo  er  erklärt,  durch  die  Sünde 
sei  beides,   das  Gleichniss   und  Bild  Gottes  verloren  ge- 
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gaDgen  (Walch  I,  619).  Indessen  erkläre  sich  jener 
scheinbare  Widerspruch  mit  Melanchthon  daher,  dass 
Luther  den  Begnff  der  Gottebenbildlichkeit  und  den  der 
sittlichen  Gottähnlichkeit,  oder  die  Substanz  des  göttlichen 
Ebenbildes  und  die  ursprünglichen  virtutes  zusammen- 
fasse und  sich  daher  sogar  zu  dem  Flacianisch  klingenden 
Satze  versteige,  dass  der  Mensch  nicht  Gott,  sondern 
dem  Teufel  ähnlich .  sei.  Dagegen  unterscheide  Luther 
an  andern  Stellen  auf  das  Bestimmteste  zwischen  der 
Substanz  und  den  gottähnlichen  Attributen  des  göttlichen 
Ebenbilds  und  lege  dann  die  erstere  auch  dem  gefallenen 
Menschen  bei,  so  dass  also  das  göttliche  Ebenbild  im 
Menschen  nicht  zerstört,  sondern  geschwächt,  zerrüttet, 
aber  doch  seinem  eigentlichen  Wesen  nach  noch  vor- 
banden  sei.  Und  ftlr  alles  dies  führt  Herr  Heppe  Be- 
weisstellen an,  die  in  ihrem  Zusammenhange  angesehen 
fast  durchweg  das  Gegentheil  aussagen.  Gehen  wir 
etwas  näher  darauf  ein.  In  den  Predigten  über  das  er- 
ste Buch  Mosis  vom  J.  1527  erzählt  L.  zu  Gap.  3,  26 
u.  27,  dass  sich  „unsre  Lehrer,  beide  alt  und  neu,  sehr 
gebrochen ,  dass  sie  auslegen ,  was  das  Bilde  Gottes  sei, 
darnach  der  Mensch  geschaffen  ist;  und  gesagt,  dass 
dreierlei  Kräfte  in  der  Seelen  seien,  nämlich  Gedächtniss, 
Verstand  und  Wille,  damit  sie  ähnlich  der  heiligen  Drei- 
faltigkeit, dem  Vater,  Sohn  und  heiligen  Geist.  Darüber 
haben  sie  sich  wunderlich  müssen  brechen  und  sind  in 
soviel  Frage  kommen,  dass  man  sie  nimmer  kann  aus- 
arbeiten. Den  Sinn  lassen  wir  gehen  und  bleiben 
bei  den  einfältigen  Sprüchen  und  Rede  der  Schrift  und 
wollen  also  von  dem  Bilde,  das  Gott  ähnlich  ist  reden, 
wie  Paulus  davon  redet  1.  Cor.  15,  49  und  Eph.  4, 
22  —  24.  .  .  .  Darum  musst  du  jenen  Sinn  aus 
den  Äugen  setzen,   den  die  Doctores  gegeben 
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haben.  .  .  .  Der  Mensch  muss  ein  Bilde  sein  entweder 
Gottes  öder  des  Teufels;  denn  nach  welchem  er 
sich  richtet,  deni  ist  er  ähnlich.  So.ists  nun  hie 
soviel  gesagt,  dass  der  Mensch  am  Anfang  geschaffen 
ist  ein  Bilde,  das  Gott  ähnlich  war,  voll  Weis- 
heit, Tugend  und  Liebe  etc.  .  .  .  Das  meint  auch 
der  weise  Mann  (Eccl.  7,  30) :  Gott  hat  deij  Menschen 
aufrichtig  geschaffen.  Diese  Aufrichtigkeit  war  natürlich 
an  Leib  und  Seele,  und  wo  Adam  darinnnen  blieben 
wäre,  hätt  er  auch  solche  Kinder  gezeugt,  in  welchen 
kein  böse  Lust  gewesen  wäre,  sondern  wären  Jeder- 
mann freundlich  und  dienstlich  gewesen;  wie  denn  Gott 
ist.  Also  wären  wir  alle  Gott  ähnlich  gewesen.  Das 
hätte  man  denn  geheissen  ein  Erbgerechtigkeit,  als  die 
da  gebracht  und  geerbet  wäre  von  Adam  durch  die  Ge- 
burt. Nu  ist  er  nicht  also  blieben  und  ist  das 
Bilde  iimbkommeu,  und  wir  sind  dem  Teufel  ähnlich 
geworden  durch  diese  Geburt;  wie  wir  hernach  hören 
werden" :  Erl.  Ausg.  XXX,  53  ff.  Ebenso  zu  Cap.  5,  1 : 
„Was  da  nach  Gottes  Bilde  geschaffen  heisst ,  haben  wir 
im  ersten  Kapitel  gesagt,  nämlich,  das  da  Gott  gleich- 
förmig sei  und  was  man  Gottes  Natur  Guts  zu- 
schreibt, dass  der  Mensch  auch  darnach  und 
ihm  gleich  gemacht  sei.    Aber  dasselbe  Bilde 

• 

ist  nu  untergegangen  und.  verderbet  und  an 
dessen  Statt  des  Teufels  Bilde  aufgericht. 
Aber  durch  Christum  ist  es  wiederbracht  und  verneuert" : 
8;.  a.  0.  152.  Ferner  vgl.  die  Enarrat.  in  Genesin  vom 
J.  1544,  (ed.  &lang.  L  75),  wo  Luther  zuerst  des  mare 
quaestionum  Erwähnung  thut,  quid  sit  imago  illa  Dei, 
ad  quam  Mose§  hominem  dicit  factum  esse.  Auch  hier 
geht  Luther  von  dem  Satze  des  Augustin  aus,  quod  imago 
Dei  sint  potentiae  animi  (die  obengenannten)    und  dass 
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man  dagegen  die  similitudo  auslege  von  der  perfectio 
imaginis.  Von  diesen  und  ähnlichen  Erklärungen  be- 
merkt er  (p.  76) :  minime  faciünt  ad  imaginem  Dei  recte 
explicandam.  Seine  eigne  Auslegung  aber  beginnt  er  mit 
dem  Satze  (p.  77):  vereor  autem,  ne  postquam  haeo 
imago  per  peccatum  aaissa  est,  non  satis  eam 
possimus  intelligere.  Ergo  est  imago  Dei  ionge  aliud 
(als  die  erwähnten  potentiae  der  Seele),  nempe  opus 
Dei  singulare.  Si  qui  tarnen  contendunt,  has  po- 
tentias  esse  imaginem  istam,  fateantur,  eas  quasi  lepro- 
sas  et  immundas  esse.  (SollnachHeppe  eine  Beweisstelle 
sein  dafür,  dass  nach  Luther  die  Substanz  des  Eben- 
bildes nicht  verloren  gegangen  sei!)  .  .  .  (p.  78)  ergo 
imaginem  Dei  sie  intelligo,  quod  Adam  eam  in  sua  sub* 
stantia  «habuerit,  quod  non  solum  Deum  cognovit  et 
credidit^  eum  esse  bonum,  sed  quod  etiam  vitam  vixerit 
plane  divinam,  hoc  est,  quod  fuerit  sine  pavore  mortis 
et  onmium  periculorum,  contentus  gratiaDei  ....  (p.79) 
haec  est  imago  mea  (so  habe  Gott  zu  den  Menschen 
geredet)  ,  qua  vivitis  sicut  Dens  vivit.  Si  autem  pecca- 
veritis,  aaittetis  hanc  imaginem  et  monemini  .... 
(p.80)  hoc  autem  nunc  per  evangelium  agitur,  ut  imago 
illa  reparetur;  manserunt  quidem  intellectus  et  voluntas^ 
sed  valde  vitiata  utraque.  Evangelium  igitur  iioc  agit, 
ut  ad  illam  et  quidem  meliorem  imaginem  reformemur. 
Letztere  Stelle  hat  Herr  Heppe  ebenfalls  als  Beweis 
angeführt,  Luther  lehre  keineswegs  eine  Zerstörung  oder 
einen  Verlust  des  göttlichen  Ebenbildes!  antequam  hoc, 
sagt  Luther  p.  81  weiter,  in  nobis  compleatur,  näm- 
lich die  in  diesem  Leben  beginnende  Wiederherstellung 
des  göttlichen  Ebenbildes,  non  possumus  satis  scire, 
quid  illa  imago  Dei,  per  peccatum  in  paradiso 
amissa,  fuerit.     Vgl.  die  übereinstimmenden  SieUen 
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zu  Cap.  5  ed.  Erl.  II.  91:   in  bac  imagine  non  mansit, 

excidit   ab    ea   per  peccatum in  bis  non  refert 

8eth  eimilitudinem  Dei,  quam  Adam  habuit  et 
iterum  amisit,  sed  similitudinem  sui  patris  Adam.  End- 
lich in  dem  anderen  Sermon  über  das  letzte  Stück  des 
Evangeliums  Matth.  8, 1—13  (Erl.  Ausg.  XVI,  S.  200  ff.) 
spricht  Luther  davon,  dass  der  Hauptmann  von  Kaper- 
naum,  indem  er  Christum  im  Glauben  recht  sich  bildete, 
dessen  Bild  in  sich  aufgenommen  habe.  „Wo  ich  nun 
also  glaube  (dass  er  ist  ein  barmherziger  Heiland) ,  so 
bin  ich  das  rechte  Bilde,  das  ihm  ähnlich  ist."  Es  kann 
nicht  deutlicher  gesagt  werden,  dass  Luther  das  Bild 
in  den  moralischen  Habitus  setze.  „Als  da  der  Teufel 
kam,  der  richtete  das  Herzeleid  an,  verderbete  das  Bilde 
und  zog  eine  Larven  darüber."  HerrHeppe,  dem  dies 
auch  eine  Beweisstelle  dünkt,  hätte  nur  weiter  lesen 
müssen,  um  zu  erkennen,  dass  Luther  mit  diesen  Aus- 
drücken eben  nur  im  Bilde  bleibt.  „Pfui  dich  des  leidi- 
gen Malens  und  Bildens  in  Abgrund  der  Hölle,  la  ver- 
lenret  er  das  Bilde,  das  Oott  gemalet  hat,  und  bildet  sich 
nach  dem  Bilde,  das  der  Teufel  gemalet  hat,  kriegt  eine 

Larve  mit  scheusslichen  Hörnern  vor  die  Augen 

da  war  doch  das  Bilde  gar  zcrbrockeD  ....  wer 
macht  hie  so  plötzlich  solch  ander  Herz,  Sinn  und  Ge- 
danken von  Gott?  Niemand,  denn  der  leidige  Geist, 
der  ihm  das  Bilde  verrückt,  ja  verfinstert  und 
tilget  in  seinem  Herzen."  Aus  allen  diesen  Stellen 
ergiebt  sich  hinreichend,  dass  Luther  übereinstimmend 
mit  der  Apolog.  A.  C.  p.  80,  17  und  mit  der  späteren 
kirchlichen  Lehrentwickelung  (z.  B.  Gerhard  Loci  IV, 
246  ff.  289  ff.)  die  imagoDei  in  den  moralischen  Habitus 
des  Menschen,  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit,  setzte,  nicht 
aber  in  die  potentiae  animi  als  solche,  und  nur  hinsieht- 
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lieh  der  cognitio  Dei  von  reliquiae  redet  (opp.  lat.  ed. 
Eri.  I.  84 :  Huius  cognitionis  nos  hebetes  et  quasi  emor- 
tuas  reliquias  habemus)  und  dämm  in  diesem  Zusam- 
menhange (a.  a. 0.)  auch  sagen  kann:  ista  imago  paene 
tota  est  amissa:  cf.  Gerhard  IV.  289.  —  •*)  Me-' 
lanchthon,  init.  doctr.  phys.  Corp.  Ref.  XM.  p.  297 
antwortet  auf  die  Frage:  quid  est  forma?  est  quae  dat 
esse  rei.  Es  war  dies  die  gewöhnliehe  Definition,  vgl. 
Barthol. Keekermann  systema logicae,' ed. IV.  Hannov. 
1610  p.  157:  pröpne  dicta  forma  est  causa  cum  materia 
constituens  compositum  substantiale  seu  corpus.  Eben 
dies  nannte  man  forma  substantialis ,  entsprechend  der 
ivtsXix^ia  {ipegysia^ ,  oder  dem  eldog  des  Aristoteles 
(Metaphys.  lib.  VlU.  cap.  3.  Schwegl.  I.  175  cf.  IE. 
144, 16.  „Wesen  [over/a]  derBinge  ist  die  Form  [«Woc].") 
Zum  leichteren  Verständniss  fügt  Mel.  noch  eine  magis 
physica  definitio  bei:  forma  est  finis  generationis,  hoc 
est ,  ipsa  rei ,  ut  ita  dicam ,  exaedificatio.  Est  enim ,  ut 
vocant,  terminus  generationis,  ut  res  sie  genita,  ab- 
soluta et  exaedificata,  vocatur  forma,  ut  forma  sub- 
stantialis bovis  vocatur,  qua  res  illa  sie  existit  quid-^ 
dam  vivum,  distinctum  a  caeteris  animantibus.  Nee 
imaginemur  materiam  et  formam  quasi  duo  corpora 
esse ,  materiam  ut  Roscium,  formam  ut  vestem  Histrionis, 
sed  unica  integra  substantia  genita  et  quasi  exaedifi- 
cata  est,  cum  talis  est  materiae  forma.  —  •*)  Sowie 
Flacius  geläugnet  hatte,  dass  er  von  der  Substanz  im 
Sinne  der  vilior  materia  oder  massa*rede,  so  läugnet  er 
nun  auch  hinsichtlich  der  substantia  formalis,  dass  er 
die  externa  et  crassa  forma  meine,  quam  considerat  in 
adolescente  puella  aut  etiam  in  toto  homine  philosophia 
.  .  .  .  ut  quod  constet  homo  corpore  et  anima,  habeat 
staturam  erectam,  duos  pedes,  manus,  oculos,  aures  et 
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similia,  sitque  animal  ridens ,  numeranB,  raüocinans  ete.*; 
vielmehr  rede  er  de  ea  nobilissima  substantiali  forma, 
ad  quam  praeeipue  ipsum  cor,  aut  potius  anima  ratio- 
nalis  formata  erat ,  ita  ut  ipsa  ETua  essentia  esset  imago 
Dei  eumque  repraesentaret,  utque  suae  substantiales  po- 
tentiae  iotellectus  ac  voluntas  affectusque  ad  Dei  pro- 
prietates  essent  conformatae:  Clavis  1.1.  482. —  ••)  Cf. 
Widerlegung  Irenäi  foLöl. —  •^)  DieErkenntniss, 
dass  Flacius  der  kirchlichen  Lehre  näher  gestanden 
habe  als  seine  allerdings  verkehrt  gewählten  Ausdrücke 
konnten  schliessen  lassen,  machte  sich  übrigens  bald 
unter  den  Theologen  Bahn,  vgl.  Walch,  Einleitg.  in 
d.  Streitigk.  innexh.  d.  luth.  K.  I.  78  ff.  Walch  intro- 
duetio  in  libr.  symbol.  p.  763  ff.  —  ••)  S.  586,  57.  — 
•»)  585,  55.  —  ••)  Top.  L  4,  8  (Buhle  lü,  S.  52). 
Diese  Definition  erseheint  dem  Aristoteles  des- 
halb weniger  gut,  weil  man,  um  sie  zu  verstehen,  erst 
wissen  müsse,  ri  noti  iativ  Sgog  xal  yiyog  xal  ldiov\ 
die  andere,  oben  erwähnte,  aber  sei  avi^oteX^q  TtQog  to 
yp(aQl\^€ir.  Die  entsprechende  Definition  des Porphyrius 
s.  o.  Anm.  57.  —  •^)  Diese  „propriissime  et  primo  et 
maxime  sie  dicta^'  substantia  bezeichnet  die  Einzelwesen, 
im  Unterschied  von  den  deir^qai  oiciai,  den  Arten,  in 
denen  ai  nqiiTcuq  ovalai  Xeyo^eva^  vndq%ovaiv^  vgl. 
Categ.  in.  1  ff.  (Buhle  I.  450).  -^  •*)  Ibid.  ffl.  4. 
S.451.—  «3)  Categ.  U,  2  (Buhle  1.447).-  •*)Me- 
lanchthon,  Erotemata  dialectices  Corp.  Ref.  XIII,522. 
—  •*)  Mel.  1.  1.  p*  528.  Vgl.  Keckermann  sjstema 
logicae  p.  184.  Ita  necessario  prior  natura  et  cognitione 
est  substantia  accidente,  nee  uUam  nee  levissimam  ra- 
tionem  entitatis  accidens  habet,  nisi  patrocinio  ac  prae- 
stantia  substantiae.  —  **)  Ebendies  betont  Luther  in 
Stellen  wie  Enarrat.  in  Gen.  Cap.  4.  opp.  lat.  T.I.  302: 
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Spirituales   homines    debent  distinguere   inter  peccatum 

originale  et  creatiiram 303:    haec  omnia  non 

creationis  non  benedictionis  sunt,  quae  ex  Deo  est,  sed 
peecati  et  maledictionis ,  quae  est  ex  peeeato.  Itaque 
debent  separari  a  creatura  dei,  quae  bona  est.  Zu  Cap.  38. 
T.  IX,  p.  174:  Respondeo  ergo,  Christum  vere  natum 
esse  ex  vera  et  naturali  came  et  sangnine  humane,  qui 
corruptus  Aiit  originali  peeeato  in  Adam,  sed  sie  ut  pos- 
set  sanari.  Sicut  nos  eredimus  et  speramus,  qui  sumus 
eircumdati  came  peecati,  futurum,  ut  in  die  redemptionis 
nostiae  ea  purgetur  et  separetur  ab  omnibus  infinnitar 
tibus,  morte  et  ignominia,  sunt  enim  peccatum  et  mors 

mala  separabilia In  illo  autem  puncto  coneep- 

tionis  Yirginalis  spiritus  sanctus  purgavit  et  sanctiflcarit 
massam  peecati  et  extersit  venenum  diaboli  et  mortis, 
quod  est  peccatum.  Etsi  mansit  mors  in  ea  came  propter 
nos,  tamen  fermentum  peecati  expurgatum  est  et  facta 
est  purissuma  caro  per  spiritum  s.  purificatä  et  unita 
cum  diyina  natura  in  una  persona.  Est  igitur  vere  na- 
tura humana  non  alia  quam  in  nobis.  Enarratio 
Ps.  51,  T.  XIX,  S.  75:  Manet  voluntas  in  diabolo,  ma- 
net  in  haereticis,  hoc  fateor  esse  naturale.  Sed  ea  vo- 
luntas non  est  bona,  neque  intellectus  rectus  aut  iilumi- 
natus  manet.  —  •')  Walch  Einleitung  I.  77:  „hätte 
er  (Flacius)  hier  gewusst,  was  vor  ein  Unterschied 
sich  zwischen  einem  accidenti  separabili  et  inseparabili 
.  .  .  finde,  so  würde  er  sich  in  seiner  Unterredung  nicht 
so  weit  vergangen  haben." —  ••)  WennPorphyrius 
in  der  isagoge  cap.  V.  (Buhle  I.  395)  das  Accidens 
ax(OQi(TT0P  beschreibt  als  das,  was  man  wenigstens  im 
Gedanken  von  dem  VTtoxetfiBvop  abtrennen  könne  x^Q^^ 
(pd-oqSq  zav  VTtox€i[i€Pov  z.  B.  die  Schwärze  vom  Raben 
oder    von    dem    Aethiopier,    so    nennt    dagegen   He- 
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lanchthon  Erot^oa.  dialect  Corp.  R.  Xßl.  523  solche 
Attribute,  deren  Ablösung  von  der  Substanz  nicht  ein- 
noal  im  Gedanken  vollzogen  werden  Hann,  ohne  jene 
begrifiOich  zu  vernichten.  Er  sagt:  alia  accidentia  sunt 
inseparabilia ,  ut  quantitas  seu  magnitudo  a  substantia 
corporea,  calor  ab  igni,<  humiditas  ab  aqua  non  sepa- 
ro-ntur.  Qaamquam  autem  non  abiiciuntur  ab  his  sub- 
stantiis ,  quas  recensui ,  tarnen  quantitas  mutabiliter  inest, 
alias  est  maior,  alias  minor.  Et  calorem  in  aliis  rebus 
viclemus  separari,  quare  aliud  quiddam  esse  iudicamus, 
quaxn  ipsam  ignis  substantiam.  Wir  haben  diese  Fassung 
im  Texte  zu  Grunde  gelegt,  üebrigens  sieht  man  aus 
depi  von  Melanchthon  an  dieser  Stelle  weiter  be- 
^[p^Hten,  dass  er  die  iustitia'originalis  im  Sinne  der 
Kirche  (Apol.  p.  80,  17)  unter  die  accidentia  separa- 
bilia  rechnet:  saepe  necessarium  est  discrimen  —  zwi- 
schen Substanz  und  Accidens  —  ut  aliud  est  anima, 
aliud  timor  Dei.  Potest  enim  abiici  timor  Dei.  — 
••)  587,  62.  —  io<>)  Categ.  Cap.  ül.  16,  17  (Buhle 
I,  459).  Metaph.  V,  14  (Seh wegler  I,  S.  114  cf.  HI. 
228)  vgl.  Trendelenburg,  Geschichte  der  Kategor. 
S,  89  ff.  —  *<^^)  Categ.  Cap.  Vm.  (Buhle  I.  486  ff.); 
die  Unsicherheit  p.  494,  16:  i'ccog  nip  ovt^  xai  aXXog 
äv  Tig  tpavei^  tqonog  noio%rivoq.  akX  o%  ye  yi,aXi(TTa 
c%jBd6v  Xeyofiepoi  ovtoI  sictv, —  *®2)  Melanchthon 
Erot.  dialect.  Corp.  Ref.  XIII.  535:  Quot  sunt  species 
qualitatis  ?  quatuor :  habitus,  pptentiae  naturales,  affectus, 
figurae. —  *®^)  Vgl,  Trendelenburg  a.a.O.  S.95.' — 
»04)  A.  a.  O.  p.  30.  —  i<>5)  Melanchthon,  Erot. 
Dialect.  p.  542 :  in  qua  specie  coUocandum  est  malum 
in  homine,  quod  vocatur  vitiosa  concupiscentia?  Infra 
dicemus,  nomen  peocati  relativum  esse.  Sed  mate- 
riale   peceati  ^originis  vocant  pravam  concupiscentiam, 
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quod  nomen,  ut  in  ecclesia  plerumque  loquimur,  uondß 
actionibas,  sed  de  fönte  aciionum,  videllcet  de  vitiosa 
inclinatione  in  corde  ruente  contra  legem  Dei  intelligitur. 
Haec  prava  inclinatio  vere  est  impotentia  et  in  hae  se- 
cunda  speeie  qualitatis  eoUocanda.  —  '®®)Melauoh- 
thon  1.  1.  541.  —  1«')  A.  a.  0.  538.  —  *V)  Me- 
lanchthon  a.a.O.  p.  535.  habitus,  graece  e^ig^  est 
qualitas  comparata  ex  crebris  actionibus  in  ho- 
minibus  .  .  .  Ideo  in  hoc  praedicamento  discemuntvr 
potentiae  et  habitus,  ut  sciamus,  aliud  esse  habitum,  qui 
nostra  assuefactione  comparatur  .  .  .  aliud  esse  natura- 
lem potentiam ,  quae  nascitur  ea  in  re ,  cuius  est  propria. 
—  "*•)  Wegscheuier,  Institut,  theol.  dogm.,  ed  IV. 
p.  853.     Bretschneider,    Handbuch    der    Dogmatik, 

4.  Aufl.  n.  88.—  '*•)  Schleiermacher's  Glaubens- 
lehre 4.  A.  I.  .362  u.  363.  —  ^i»)  Hegers  Religions- 
philosophie I.  194  ff.     Marheineke  Dogmatik  2.  Aufl. 

5.  153.  „Diese  Unschuld  aber  selbst  als  eine  solche  zu 
wissen,  welche  die  Schuld  an  ihr  hat,  ist  einer  der 
stärksten  Fortschritte  der  neuern  Philosophie"  (!).  Vgl. 
auch  D.  Strauss,  christl.  Glaubenslehre  I.  71  ff.  — 
**2)  Von  denen  der  Erstere  (R.  Rothe,  theol.  Ethik, 
I,  S.  211  ff.)  den  Menschen  zwischen  die  Principe  der 
beiden  Elemente  gestellt  sein  lässt,  deren  unmittelbare 
Verknüpfung  in  ihm  sein  eigenthümliches  Wesen  aus- 
macht, zwischen  das  materielle  (sinnliche)  Princip  in 
seinem  materiellen  Naturorganismus  (seinem  sinnlichen 
beseelten  Leibe)  und  das  nicht-  und  übermaterielle  (nicht - 
und  übersinnliche)  Princip  in  seiner  Persönlichkeit  (sei- 
nem Ich),  woraus  denn  von  selbst  die  Unvermeidlichkeit 
des  Bösen  folgt,  so  jedoch,  dass,  indem  Gott  das  Böse 
setzt,  er  es  unmittelbar  zugleich  in  sein  Gegentheil  auf- 
hebt (H,  S.  205)^   der  Andere  (Martensen,    christl. 
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Dogmatik,  deutsche  Ausg.,  Berlin  1856,  S.  141  ff.)  sich 
zwar  entschieden  gegen  die  ünzertrennlichkeit  der  Sfinde 
vom  Begriffe  des  Menschen ,  also  eben  gegen  die  Unver- 
meidlichkeit derselben  erklärt  (S.  144),  aber  falschlich 
oder  mindestens  amphibolisch  bei  der  Frage  nach  der 
Entstehung  der  Sünde  auf  ein  Princip  in  der  Schöpfimg, 
auf  das  kosmische  Princip  selbst,  glaubt  zurückgehen  zu 
müssen,  damit  sich  daraus  die  Yersuchlichkeit  und  die 
Versuchung  des  Menschen  erkläre  (S.  143). 


n. 

De  libero  arbitrio. 


Wie  wenig  dem  Bekenntniss  auf  eine  doctrinäre 
Erörterung  der  Lehre  vDm  freien  Willen  ankam,  er- 
giebt  sich  schon  aus  dem  Mangel  jedweder  BegrifFs- 
bestimmimg.  Den  durch  die  sämmtlichen  Confessio- 
nen  der  Reformatoren  hindurchklingenden  Grundge- 
danken von  der  freien  Gnade  Gottes  in  Christo  in 
seinem  Gegensatz  zu  der  Mitwirkung  des  menschli- 
chen Willens  bei  der  Bekehrung,  als  wodurch  das 
objective  Fundament  der  christlichen  Glaubenszuver- 
sicht würde  untergraben  werden,  —  diesen  Gedan- 
ken mit  all  meiner  praktischen  Bedeutung  vestzuhal- 
ten  ist  das  Ziel  des  Bekenntnisses:  wer  nicht  von 
diesem  Standorte  aus  den  Artikel  de  libero  arUtrio 
ebenso  wie  den  späteren  de  praedestinaHone  in's  Auge 
fasst,  der  wird  in  ihm  nichts  erkennen  als  eine  An- 
häufung schwieriger  wissenschaftlicher  Probleme  ohne 
Beweis  und  ohne  Lösung*). 

Es  ist  nöthig,  an  früher  Gesagtes  auch  hier  zu 
erinnern:  der  Artikel  vom  freien  Willen  ist  die  dog- 
matische Aussage  eines  Glaubens,  der,  in  Christo  der 
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Gnade  theilhaftig  geworden,  von  diesem  Mittelpunkte 
aus  auf  Grund  der![so  verstandenen  Schrift  und  in 

I 

Uebereinstimmung  mit  den  Zeugnissen  der  urrefor- 
matorischen  Zeit  die  Thatsachen  seines  diesfellsigen 
Bewusstseins  ausspricht,  unbekümmert  darum,  ob  es 
dem  Philosophen  oder  dem  Symboliker  gelingt,  die 
Denkbarkeit  oder  logische  Widerspruchslosigkeit  sei- 
ner Behauptungen  nachzuweisen. 

Eine  Definition  des  liberum  arbttrium  findet  sich 
allerdings  noch  in  dem  Torgischen  Buch :  sie  wurde 
erst  bei  den  mannigfachen  Veränderungen,  die  man  ^vt 
Bergen  mit  dem  schwäbisch-sächsischen  und  Torgischen 
Entwurf  vornahm,  beseitigt.  Hatte  man  nämlich  dort 
definirt,  „das  Wort  freier  Wille  heisse  im  gemeinen 
Gebrauch  in  der  Barchen  Gottes  gleich  so  viel  als  des 
Menschen  Verstand,  Herz  und  Willen,  mit  allen  .ihren 
Kräften  im  Menschen,  davon  er  eigenüich  ein  Mensch 
ist  und  heisset  und  von  allen  unvernünftigen  Crea* 
turen  unterschieden  ist"^)  so  lag  in  der  Consequenz 
dieser  Definition  der  weitere  Satz,  dass  dieses  Üb. 
arbitrium^  weil  zur  Substanz  des  Menschen  gehörig, 
keineswegs  verloren  gegangen,  sondern  demselben 
auch  nach  dem  Falle  noch  zuzusprechen  sei.  So 
richtig  aber  auch  dieser  Satz  gewesen  wäre,  wie  er 
denn  von  den  Dogmatikem  der  lutherischen  Kirche 
selbstverständlich  behauptet  wird'),  so  war  doch 
ebendamit  schlechthin  Nichts  zur  Erledigung  der 
schwebenden  Streitfrage  gethau,  ja  es  konnte  der 
Schein  entstehen ,   als  befinde  sich  das  Bekenntniss 
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im  Widerspruch  mit  dea  Aussagen  Luthers  und 
anderer  Lehrer  der  Kirche  von  dem  Verlust  des 
freien  Willens  ^).  Im  Uebrigen  hängt  die  Fassung 
des  liberum  arbitrium  genau  zusammen  mit  jener  der 
ünago  divina,  und  es  war  deshalb  nur  consequent, 
dass  Luther  ebenso  wie  das  Bekenntniss,  nachdem 
man  die  letztere  in  die  moralische  Beschaffenheit, 
nicht  aber  in  die  Substanz  des  Menschen  gesetzt 
hatte,  mit  dem  liberum  arbitrium  in  rebus  spiritualibus 
ebenso  verfuhren,  so  dass  auch  aus  diesem  Grunde 
die  Begriffsbestimmung  des  Torgischen  Buches  nicht 
wohl  in  den  Zusammenhang  der  Lehre  passte. 

*  Viel  wichtiger  als  jene  formelle  Frage  war  die 
nach  dem  eigentlichen  Streitpunkt,  dessen  präcise  Auf- 
stellung den  Verfassern  der  Concordienformel  darum 
vor  Allem  am  Herzen  lag  *).  DieFormulirung  des  Status 
controversiae  machte  in  der  That  nicht  geringe  Schwie- 
rigkeit, und  man  darf  sagen,  dass  mit  der  richtigen 
Fassung  desselben  ein  hauptsächliches  Stück  der  Arbeit 
g^han  war  •).  Schon  in  der  Weimarischen  Disputation 
zwischen  Fla  eins  und  S  tri  gel  ringt  jener  darnach, 
die  verschiedenartige  Synergie,  welche  er  selbst  und 
sein  Gegner  nach  der  Bekehrimg  statuirten,  durch 
wiederholte  Formulirung  des  Fragepunctes  ans  Licht 
zu  stellen:  tu  diserte  ac  ingenue  proßere  et  die  clare: 
ego  statuo,  quod  homo  cooperetur  (nach  der  Bekehrung) 
ex  fide  et  bona  veüe  divinitus  donato .  non  ex  eo  quod 
attulit  ex  suo  naturali  Adamo'^),  oder  quaestio  tota  est, 

Wide  iüud  bonum  inteUigere,  unde  illud  bonum  velle^^. 
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Dass  Victorin  hierauf  keine  bestimmte  Antwort  zu 
geben  wusste,  war  ein  Hauptgrund  der  Erfolglosig- 
keit jener  Disputation.  Noch  näher  auf  den  Anfangs- 
punct  der  Bekehrung  hingewendet  ist  die  Darstellung  der 
fürstlich  sächsischen  Theologen  in  dem  Religions- 
gespräch zu  Altenburg  (1568  — 69)'):  „Diese 
Hauptfrage  wird  allhier  zwischen  uns  gehandelt  und  ge- 
trieben, ob  der  Mensch  aus  seinen  angebomen  natür- 
lichen Kräften ,  in  welchen  der  Anfang  der  Wieder- 
geburt  noch  nicht  geschehen,  neben  dem  heiligen 
Geiste,  der  durchs  mündlich  Wort  in  der  Menschen 
Ohren  schallet,  aufs  wenigste  etwas,  wie  geringe  es 
auch  sei,  innerlich  zu  seiner  selbst  Bekehrung  mit- 
thun  oder  mitwirken  könne  oder  nicht;  item,  es  ist 
die  Präge,  wenn  mens  oder  der  Verstand  und  der 
Wille  des  Menschen  anfanget  Gottes  Wort  heilsam- 
fich  zu  verstehen  und  anzunehmen ,  wo  solcher  heil- 
samer und  christlicher  Verstand  und  guter  annehmen- 
der Wille  herkomme  und  entspringe?  ob  ...  ,  aus 
natürlichen  Kräften,  welche  der  Mensch  mit  sich  aus 
Mutterleib  auf  die  Welt  bringt,  oder  aber  ob  ge- 
meldter  christlicher  und  heilsamer  Verstand  und 
Wille  aus  und  von  des  heiligen  Geistes  gnädiger  Gabe, 
Wirkung  und  Wiedergeburt  herkomme?  Und,  wie 
der  theure  Majm  Gottes  Lutherus  wider  Erasmum 
spricht,  ist  hie  nicht  der  Streit  davon,  was  nämlich 
der  Mensch  vor  der  Wiedergeburt,  auch  nicht  was 
er  nach  der  Wiedergeburt  in  geistlichen  Sachen  kann 
und  vermag:    sondern   das   ist  die  Frage  und  der 
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Hauptstreit,  was  der  Mensch  in  und  zu  seiner 
,selbst  Bekehrung  und  Wiedergeburt  aus  seinen 
natürlichen  angebomen  Kräften  kann  und  vermctg/^ 
Hier  ist  schlüsslich  die  Frage  schon  bis  zu  dem 
^id  hominis  nondum  renaii  intellecius  et  volurUas,  in 
ipsa  conversione  ei  regeneratione  ex  propriis  suis  et  post 
lapsum  reüquis  viribus  praestare  possit,  wie  die  Concor- 
dienformel  es  ausdrückt,  durchgedrungen.  Dagegen 
war  noch  die  schwäbisch  -  niedersächsische  Formel ,  so 
wie  auch  das  Torgische  Buch  bei  dem  vageren  Aus- 
druck stehen  geblieben:  „zum  dritten  was  für  einen  be- 
freieten  Willen  der  Mensch  in  der  Bekehrung  durch 
Erneuerung  des  heiligen  Geistes  bekomme,  und  wie 
die  Bekehrung  geschehe"*®),  und  den Pommerschen 
Theologen  erschien  eben  dies,  nicht  aber  der  Aus- 
druck  des  Bergischen  Ruches ,  als  „die  rechte  Haupt- 
frage  in  diesem  Streit '  * )."  Aber  die  Verfasser  des 
Bekenntnisses  wussten,  was  sie  thaten.  Ist  nach  der 
Sdirift  der  natürliche  Mensch  durch  die  Sünde  v&ft^o^i 
ist  das  Ebenbild  Gottes  mitsammt  dem  liberum  arbi- 
irium  in  spirituaUbus  verloren  und  ist  somit  kein  Organ 
in  ihm  vorbanden,  womit  er  des  dargebotenen  Heils 
sich  bemächtigt,  so  ist  klar,  dass  die  befreundete  wie 
die  gegnerische  Lehre  sich  wird  auf  dem  Puncte  er- 
kennen lassen,  wo  die  conversio  eintritt,  und  in  der 
Frage,  ob  des  unwiedergebomen  Menschen  Kräfte  in 
seiner  Bekehrung  etwas  vermögen.  Nach  den 
Voraus&tzungen  des  Bekenntnisses  lag  die  Entschei- 
dung zwischen  der  rechtgläubigen  und  der  sjnergi- 
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stischen  Lehre  in  dem  Ja  oder  Nein  auf  die  letzte 
Frage. 

Gehen  wir,  um  die  Nothwendigkeit  dieser  Frag- 
sfcellung  und  dieser  Entscheidung  zu  begreifen,  auf 
die  treibenden  Motive  ein,  welche  die  allmähliche  Ge- 
staltung der  Lutherischen  wie  der  Melanchthonischen 
Lehre  bestimmten.  Es  ist  in  neuerer  Zeit  insbeson- 
dere durch  Alexander  Schweizer  auf  die  ursprüng- 
liche Einigkeit  der  deutschen  und  der  schweizerischen 
Reformation  im  Dogma  von  der  Prädestination  hin- 
gewiesen und  eben  dieses  als^Centraldogma  bezeich- 
net worden  '^).  Aber  so  gern  wir  von  dieser  That- 
sache  Act  nehmen,  namentlich  den  Versuchen  H  e  p  p  e's 
gegenüber,  der  gerade  die  spätere  Abweichung  Me- 
lanchthons  zur  synergistischen  L^bre  äIs  urächten 
und  ursprünglichen  Protestantismus  fassen  will,  so 
müssen  wir  doch  jene  Einigkeit,  weil  auf  verschie- 
denen Faktoren  beruhend  und  darum  in  verschiedenen 
Dogmenbildungen  auseinandergehend,  nur  als  schein- 
bare betrachten,  imd  glauben  die  Zeit  nicht  mehr 
fern,  wo  die  Oonsequenz  in  der  Entwickelung  des 
Luther'schenDogma's  von  „de  servo  arbitrio^*  an  bis 
zur  Concordienformel  all  den  „deutöch- protestanti- 
schen" Künsten  zum  Trotz  wissenschaftlich  anerkannt 
sein  wird. 

Wir  haben  die  Lehre  von  der  Prädestination, 
die  ohnedies  einem  späteren  Artikel  angehört,  an 
dieser  Stelle,  so  weit  es  die  Darlegimg  des  Dognia's 
zuläidst,  fernzuhalten,  und  genügen  damit  einer  For* 
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derung,  worin  in  späterer  Zeit  Luiheraner  wie  Phi- 
lippisten auf  dfts  Entschiedenste  zusammenstinimen ' '). 
Wir  können  den  Fehler,  womit  die  evangelische 
Doctrin  von  Anfang  herein  behaftet  war  und  mit  dem 
die  reformirte  auch  später  behaftet  bUeb ,  nicht  be- 
stimmter benennen ,  als  wenn  wir  sagen ,  dass  L  u- 
ther  sowohl  wie  Melanchthon  anfänglich  das  gläu- 
bige Bewusstsein  von  dem  Unvermögen  des  freien 
Willens  combinirten  mit  der  Idee  des  absolut  wir-* 
kenden  Gottes ,  mit  der  göttlichen  Praescienz  und 
Prädestination^^).  Den  Fortschritt  zur  späteren 
Auseinanderhaltung  bewirkte  die  Lutherische  Lehre 
von  den  Gnadenmitteln,  während  die  reformirte 
Kirche  bei  Jener  Kombination  eben  desshalb  stehen 
blieb '  ^) )  weil  sie  die  schlechthinige  Wirksamkeit 
der  Gnadenmittel  läognete.  Trieb  aber  die  richtige 
Lehre  von  den  Gnadenmitteln  als  Organen  des  Geistes 
zur  Annahme  einer  durch  des  Geistes  Einwirkung 
in  dem  Menschen  gesetzten  Kraft  und  im  Gegensats 
zu  der  reformirten  Allwirksamkeit  Gottes  zur  Beto- 
nung jener  Selbsttätigkeit  des  Menschen,  wozu  er 
von  Anfiu^  geschaffen,  so  lagen  hier  zwei  Wege  vor, 
der  eine ,  auf  dem  man  im  Literesse  des  Verstand- 
msses  die  Selbstentscheidung  des  Menschen  hervor« 
hob  auf  Kosten  der  anfänglich  gesetzten  und  schritt« 
massigen  Urthatsachen  des  christlichen  Glaubens: 
der  gänzlichen  UnfiLhigkeit  des  menschlichen  Willens 
und  der  bedingungslosen  Gnade  in  ihrer  Beziehung 
auf  die  Gewissheit  der  Gläubigen;   der  andere,  wo 
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man  im  Interesse  eben  ^eser  Gewissheir  und  eben 
dieser  Thatsachen  auf  Kosten  des  einstweiligen  Ver- 
ständnisses beides  zumal  vesthielt,  die  anfangliche 
Lehre  von  der  bedingungslosen  Gnade  xmd  dem  ge- 
fangenen Willen  und  die  Selbstrerantwortlichkeit  des 
Menschen  in  seiner  Stellung  zu  den  auf  ihn  einwir- 
kenden Gnadenmitteln,  Den  ersteren  Weg  betraten 
Melanchthon  und  die  Philippisten,  den  letz- 
teren Luther  und  die  Concordienformel. 

Doch  wir  wollen  der  speciellen  Untersuchung, 
die  wir  zum  Verständniss  unsers  Artikels  fiir  nöthig 
erachten,  nicht  Toi^eifen.  Es  ist  eine  bedeutsame 
Erscheinung ,  dass ,  während  die  Concordienformel 
auf  Luther's  de  servo  arbitrio  sich  beruft**)  und 
die  gleichzeitigen  und  unmittelbar  darnach  kommen- 
den Lutheraner  nichts  daran  auszusetzen  wissen,  von 
* 

der  Zeit  Joh.  Gerhardts  an  sich  das  Bewusstsein 
geltend  macht,  es  stehen  die  Aussagen  Luther's 
in  jener  Schrift  nicht  in  völligem  Einklang  mit  der 
inzwischen  fixirten  und  tradirten  Lehre.  Gerhard 
bemerkt,  um  Luther  in  diesem  Stücke  zu  rechtfer- 
tigen oder  wenigstens  zu  entschuldigen,  er  habe  im 
Kampfe  gegen  Erasmus,  der  aus  Gründen  der  Ver- 
nunft und  der  Philosophie  den  freifen  Wülen  v^thei- 
digt,  sich  auf  denselben  Standpunkt  gestellt,  xun  ilm 
mit  seinen  eigenen  Wafifen  zu  schlagen,  und  sei  hier- 
bei auf  das  andere  Extrem,  das  der  absoluten  Noth- 
wendigkeit  alles  Geschehens  gekonunen*').  Sowe- 
nig wir  gemeint  sind,  Luthern  jene  bewusste  Ab- 
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sieht  in  der  Widerlegung  seines  Gegners  zuzuschrei« 
ben,  so  glauben  wir  doch  hat  Gerhard  in  der 
Sache  selbst  vollkonunen  richtig  gesehen,  und  ist  die 
Hereinziehung  vorzeitiger  Speculation  —  vorzeitig, 
weil  vor  gehöriger  Erforschung  und  Veststellung 
der  Schrift-  und  Erfahrungsthatsachen  —  ein  Haupt« 
fehler  jener  Schrift ,  worin  sie  mit  der  reformirten 
im  Unterschied  zu  der  spätem  lutherischen  Lehre 
übereinstimmt.  Wir  meinen  'damit  die  Aussprüche 
von  dem  starren  durch  keinerlei  Schranke  auch  des 
eignen  Willens  gehemmten  oder  modificirten  Wirken 
des  absoluten  Gottes,  womach  „die  allmächtige  gött- 
Hche  Gewalt  treibet  den  Gottlosen  immer  Wn  wie 
andre  Creaturen,  dass  er  nicht  kann  feiern,  er  muss 
wollen,  sich  gelüsten  lassen  und  begehren,  wie  er 
an  ihm  selbst  ist^*);"  die  Antwort,  welche  der  Ver^ 
nunft  gegeben  wird,  wenn  sie  fragt,  „warum  denn 
Gott  nicht  aufhöret  von  seiner  aUmächtigen  Wirkung, 
dadurch  der  böse  Willen  der  Gottlosen  gereget  wird 
und  beweget,  dass  er  fortfahret  und  nur  ärger  wird? 
Darauf  antworte  ich:  dass  heisst  begehren,  dass  Gott 
soll  aufhören,  Gott  zu  sein,  um  der  Gottlosen  willen» 
Denn  also  begehren ,  dass  seme  ewige  Kraft  und 
seine  allmächtige  Wirkung  soll  aufhören,  das  heisst 
allsoviel  begehrt ,  er  soll  aufhören  gut  zu  sein ,  auf 
dass  die  Gottlosen  nicht  ärger  werden  ^•) ;"  den  Rück« 
zog,  den  Liither,  nachdem  er  einmal  dies  Gebiet 
betreten  hat,  wiederholt  zu  nehmen  genöthigt  ist, 
„in  den  heimlichen  Rath  im  Himmel  und  göttlicher ' 
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Majestät/^  um  so  der  Frage  austuweichen ,  ^^warum 
denn  Grott  solche  böse  Lust  und  Willen  der  Gottlosen 
nicht  ändert,  die  er  doch  reget  und  treibet  und 
könnte  sie  wohl  ändern '®),''  ein  Rückzug,  der  nichts 
anderes  ist,  als  ein  willkürliches  Abschneiden  der 
dnmal  begonnenen  Speculation;  die  Prorocation  auf 
den  Willen  Gottes,  dem  man  „kein  Gesetz,  Grund 
noch  Ursach  geben  kann.  Denn  nachdem  ihm  nichtig 
im  Himmel  und  auf  Erden  gleich  ist,  nichts  auch  über 
ihn  ist,  kann  man  ihm  keine  Regel,  Ziel  noch  Mass 
setzen,  sondern  sein  Wille  ist  ein  Mass  und  Regel 
aller  Creaturen.  Denn  wenn  sein  Wille  ein  Mass 
oder  Regel,  Gesetz,  Grund  oder  Ursach  hätte,  so 
wäre  es  schon  nimmer  Gottes  Wille.  Denn  was  er 
will,  ist  nicht  darum  recht,  dass  er*s  hiat  sollen  oder 
müssen  also  wollen,  sondern  gleich  widersinnisch, 
das  er  wUl,  ist  darum  recht,  dass  er  es  so  will.  D^ 
Greatur  ist  Mass  und  Ziel  gesetzt,  Grund  und  Ursach, 
aber  nicht  dem  Willen  des  Schöpfers,  wir  wollen 
denn  einen  andern  Gott,  einen  andern  Schöpfer  den 
Creaturen  geben.**)"  Soviel  Momente  der  Wahr- 
heit  und  Elemente  christlicher  Speculation  hierin  ent- 
halten sind,  so  können  wir  doch  jene  Deduction 
nicht  völlig  von  jenem  Rationalisiren  freisprechen, 
wo  man  scheinbar  widersprechende  Thatsachen,  wie 
z.  B.  die  göttliche  AUwirksamkeit  und  die  mensdi- 
liehe  ßelbstverantwortlichkeit ,  nicht  vorerst  in  ihrer 
gleichen  Giltigkeit  constatirt ,  sondern  doppelt  sehä- 
ffigt :  die  eine  überspannend  und  die  andre  mit  jener 
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erdrückend  •*).  Wie  sehr  jenes  Öich-steifcn  auf  einen 
absoluten  der  Speculation  entnommenen  Gottesbegrilf 
schlüsslich  über  die  Grenzen  der  Schriftwahrheit  hinaus- 
führte, ergiebt  sich  aus  solchen  Stellen,  wo  der  Con- 
sequenz  zu  Liebe ,  im  Unterschied  von  der  späteren 
bekenntnissmässigeji  und  allgemein  recipirten  Lehre, 
dass  wer  selig  werde,  es  werde  nur  durch  die  Gnade, 
und  wer  verdammt  werde,  es  werde  nur  durch  eigne 
Schuld,  beides  Beseligung  und  Verdammniss  dem 
Verdienst  des  Menschen  entnommen  und  auf  Gottes 
alleinige  That  zurückgeführt  wird.  „Ach,  Hebe  Ver- 
nunft, gefällt  dir  Gott,  wenn  er  die  Sünder  annimmt 
und  i^eliget,  so  soll  er  dir  auch  nicht  missfallen,  wenn 
er  verdammt  wie  er  will ,  ist  er  dort  gerecht ,  so  ist 
er  hie  auch  gerecht.  Dort  streuet  er  Gnade  und 
Güte  aus  unter  die  Unwürdigen,  hie  brauchet  er 
Ernst,  Grimm,  Zorn  und  Schärfe  gegen  die,  so  es 
nicht  verdienet  haben.  Nach  dein  Urtheil  der 
Menschen  aber  thut  er  ihm  auf  beiden  Seiten  zuviel 
und  ist  ein  ungerechter  Gott,  aber  gleichwohl  gerecht 
und  wahrhaftig  bei  ihm  selbst.  Denn  wie  das  recht 
sei ,  dass  er  die  Sünder  und  die  es  nicht  verdient 
haben  selig  mache,  ist  uns  jetzund  unbegreiflich, 
wir  werden  es  aber  sehen,  wenn  wir  nu  kommen 
werden,  da  der  Glaube  wird  aufhören  und  wir  von 
Angesichte  zu  Angesichte  sehei^.  Also  auch  wie  das 
recht  sei,  dass  er  die  verdamme,  die  es  nicht  ver- 
dient haben,  ist  auch  jetzund  unbegreiflich,  wir 
glauben  es  aber,  bis  des  Menschen  Sohn  vom  Him< 
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mel  offenbaret  wird")."  Obschon  auch  wir  glau* 
ben,  dass  der  spätere  Typus  der  confessionell  luthe- 
rischen Lehre  in  diesem  Punkte  um  seiner  Inconse* 
quenz  willen  mit  einem  wissenschaftlichen  Mangel 
behaftet  ist,  so  können  wir  doch  nicht  umhin  zu  be- 
haupten, dass  die  Gonsequenz  Luthers  viel  weni- 
ger die  Wahrheit  traf  als  jene  Inconsequenz  des  Be- 
kenntnisses, das  sich  begnügte,  die  Sätze  der  Schrift 
und  der  gläubigen  Erfahrung  unvermittelt  nebenein- 
ander zu  stellen  und  es  daxauf  ankommen  liess,  ob 
eine  wissenschaftliche  Ausgleichung  möglich  sei  oder 
nicht.  Sowie  der  Naturforscher,  dem  in  der  Welt 
der  Erscheinimg  kraft  des  Experiments  eine  doppelte 
Thatsache  sich  darbietet,  von  denen  die  eine  der 
andere^  zu  widersprechen  scheint,  vorerst  in  Unter- 
ordnmig  unter  das  Factum  beide  in  ihrer  Wahrheit 
zu  constatiren  hat ,  nicht  aber  der  Gonsequenz  zu 
Liebe ,  um  der  einen  Raum  zu  verschaffen ,  die  an- 
dere beseit^en  darf  -~  es  wird  die  Zeit  kommen, 
wo  auf  Grund  hingebender  Specialforschung  im  Sy- 
stem beiden  ihr  Recht  geschehen  kann:  ebenso  hat 
der  Theologe,  der  Forscher  auf  dem  Gebiete  geist- 
licher Thatsachen,  nicht  mit  Begriffen  anzuheben, 
die  auf  einseitigen  und  halben  Experimenten  fu/ssen, 
sondern  zunächst  die  Gesammtheit  der  einschlägigen 
Thatsachen  ohne  Abbruch  und  Schädigung  hinzu« 
stellen  und  durch  den  schdnbaren  Widerspruch  ein« 
zelner  sich  nicht  dahin  verleiten  zu  lassen,  dass 'er 
die  Thatsache  dem  System  opfert  —  er  darf  hoffen, 
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je  genauer  und  liingebender  er  den  geistlichen  Her- 
gängen ,  wie  sie  in  der  Schrift  beschrieben  und  von 
dem  Gläubigen  erfahren  werden ,  nachgeht ,  desto 
mehr  werde  sich  der  Zwiespalt  in  höheren  Einklang 
auflösen.  Luther  hat  später,  wovon  hernach  die 
Rede  sein  wird,  die  Consequenz  im  Glauben  daran- 
gegeben, Melanchthon  war  in  seiner  ersten  Pe- 
riode consequent  wie  Luther,  später  war  er  es  auf 
seine  Weise,  und  irrte  doppelt. 

Hebt  Luther  in  seiner  Schrift  de  servo  arbiirio 
den  freien  Willen  des  Menschen  auf  durch  Herein- 
ziehung der  Lehre  von  Gottes  ewiger  Vorsehung**), 
so  thut  Melanchthon  in  seiner  ersten  Periode  das- 
selbe, nur  mit  weniger  Mystik-,  auf  verstandesmässige, 
Z  w  i  n  g  1  i's  Ausführungen  ähnliche  Weise.  Liberiafem^ 
sagt  er^  homini  adimit  divina  praedestinaiio.  EverUtmi 
enim  omnia  secundum  divinam  praedestinationem  ^  cum 
externa  opera  tum  intemae  cogitationes  in  omnibus  crea- 
iuris^^).  Zwar  beruft  sich  dort  Melanchthon  auf 
Aussagen  der  heiligen  Schrift,  wie  Eph.  1,  11  und 
Matth.  10,  29,  aber  er  recurrirt  eben  daselbst—  und 
das  ist  charakteristisch  für  diese  Doctrin  —  auf  das 
Urtheil  der  Natur,  welches  damit  in  gewisser  Bezie- 
hung ttbereinstimme'*).  Er  nennt  es  ein  frigtdum 
glossema,  Deum  mala  permittere,  non  etiam  facere  und 
fordert,  ut^  sicut  fatefitur  proprium  Dei  opus  fmse  PauH 
vocationem,  itä  fateantur  opera  Bei  proprio  esse,  sive 
quae  media  vocantur^  ut  commedere,  bibere^  communia 
cum  brutis,  sive  quae  mala  sunt,  ut  Davidis  aduUerium, 
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MßnHi  severiiaiem  anmadvertenäs  in  fiHum,  ein  Satz, 
den  daa  Tridentuier  Concil  zu  yerdammen  allerdings 
Grund  hatte '^).'  Dass  die  beiden  Reformatoren  in 
bewufister  Weise  die  Verstandesconsequ^iz  auf  Ko- 
sten des  Schriflinhaltes  hätten  zu  Worte  kommen 
]a^en,  sind  wir  zu  behaupten  natürlich  weit  ent- 
fernt "),  aber  wenn  später  Luther  mit  starken 
Worten  sich  denen  entgegenstellt,  welche  „Gottes 
Wege  und  Gerichte  ergreifen  wollen,  die  er  nicht 
geoffenbaret  hat ,  lassen  sich  vom  Teufel  föliren  und 
wollen  andere  Offenbarung  suchen  und  grü- 
beln was  Gott  sei  in  seiner  -unsichtbaren  Majestät 
und  wie  er  die  Welt  heimlich  r^ere,"  welches  Ge- 
Gebahren  Luther  der  „Natur  und  Vernunft"  zu- 
schreibt'*), und  wenn  Melanchthon,  eben  um 
die  früher  von  ihm  behauptete  Nothwendigkeit  alles 
Geschehens  zurückzuweisen,  an  die^  Spitze  seiner 
Untersuchung  über  die  Prädestination  den  Satz  stellt, 
es  sei  darüber  wed^r  ex  ratione  noch  exlege^  sed  ex 
evangelio  zu  urtheilen'®),  so  liegt  in  beiden  Aeusse- 
rungen  das  stillschweigende  Zugeständniss ,  dass  ein 
falscher  Gebrauch  der  rati<>  bei  dem  früher  einge- 
wendeten Recurs  von  der  Offenbarung  auf  den  ge- 
heimen Willen  Gottes  und  bei  der  Aufhebung  aller 
Contingenz  kraft  der  göttlichen  Prädetermination  und 
Präscienz  mit  im  Spiele  gewesen  sei. 

Man  kann  als  Resultat  der  neueren  Untersuchun- 
gen über  das  anfängliche  Yerhältniss  der  Lehre  Lu- 
thers zu  jener  der  Schweizer  ein  Doppeltes  ansehen. 
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eininikl  „das8  Luther  zur  absoluten  Prädestinatkm 
kömmt  nur  im  Interesse  des  unfreien  menschlichen  Wil- 
lenBj'^ '  ^ )  im  lebendigsten  Gefühle  der  Sündhaftigkeit  und 
Ohnmacht  der  menschlichen  Natiu*,  während  Z  wingli 

"  nichts  Ton  Erbsünde,  sondern  nur  von  Erbkrank- 
heit wissend  ^^)  von  seinem  absoluten  Gottesbegriff 
aus  zur  Prädestination  und  folgeweise  zur  Unfreiheit 
des  Menschen  gelangt;  sodann  dies,  dass  nach  Lu- 
ther alle  Heilswirksamkeit  Gottes  an  das  Wort  ge- 
bunden und  nie  ohne  das  Letztere  zu  denken  ist, 
während  die  ZwingUaner  lehrten,  der  heilige  Geist 
werde  nicht  durchs  Wort  oder  Sacrament  gegeben, 
denn  ein  veMculvm  sei  für  den  Geist  nicht  nothwen- 
dig'^).  Li  dieser  anfänglichen  Verschiedenheit  abar 
lag  die  ganze  nachmalige  präformirt.  Wenn  daher 
J.  Müller  die  Thesis  aufstellt:  Zwing lii  de praede- 
simaüone  sententia ,  quod  ad  caput  rei  aitinei,  cum  Lu^ 
theri  de  servo  arhitrio  Uhro  comentit  '*),  so  ist  Letz- 
teres gerade .  hinsichtlich  des  caput  nicht  der  Fall; 
denn  eben  das  Hauptsächliche. und  Wesentliche,  die 
innerlich  treibenden  Motive  waren  verschieden  und 
mussten  allmählich  die  nachmalige  offene  Differenz 

,  aus  sich  heraussetzen.  Luther  konnte,  da  ihm  von 
vornherein  auf  das  servum  arbiirium  Alles ,  viel  weni- 
ger aber  auf  die  Prädestination  ankam,  letztere  im 
Verlaufe  seiner  weiteren  Entwickelung  zurückstellen, 
ohne  den  Satz  von  der  Unfreiheit  des  menschlichen  Wil- 
lens in  rebus  spiritualibus  irgend  aufzugeben  oder  zu 
beschränken.    Denn  es   ist,,  wie   hernach  erwiesen 
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werden  soll,  das  nqäxov  xffevdog  in  der  Deduction 
Alexander  Schweizers  wie  der  Schweizerischen 
Reformation  und  Lehre,  „dass  die  Lehre  vom  ver- 
knechteten Willen  (gänzlicher  Ohnmacht  des  Men- 
schen zur  Bekehrung)  und  die  absolute  Prädestination 
zwei  Hälften  eines  Ringes  seien"  •*).  IJnd  Luther 
musste,  indem- er  behauptete,* dass  der  heilige  Cleist 
durch  Wort  undSacrament  und  nichtauf  andre  Weise 
mit  uns  wirken  will  '•),  ja  dass  das  Wort  allezeit 
wirket,  sei  es  dass  es  erweicht  oder  verhärtet  '^), 
und  in  aller  Munde  Gottes  Wort  bleibet,  „ob  auch 
Judas,  Caiphas,  Pilatus,  Papst,  Heinze  und  der  Teu- 
fel selbs  dasselb  predigte"'*),  nothwendig  auf  die 
Selbstverantwortlichkeit  des  Menschen  bei  Verachtung 
des  Wortes  fortgetrieben  und  dadurch  über  die  Sätze 
„von  der  Verdammung  derer,  die  es  nicht  verdient 
haben",  hinausgeführt  werden  '*). .  Denn  die  Verei- 
telung des  universalen  geoflfenbarten  Gnadenwillens, 
den  eben  dieses- Wort  verkündigt,  kann  nicht  die 
Folge  eines  anderen  geheimen  Willens  sein,  welcher 
den  ersteren  aufhübe;  vielmehr  „ist  anzusehen  der 
geoffenbarte  Gott,  wie  wir  im  Liede  singen:  er 
heisst  Jesu  Christ,  der  Herr  Zebaoth  und  ist  kein 
ander  Gott"  **). 

Hierneben  wollen  wir  nicht  verkennen,  dass  sich 
bei  Luther  Aeusserungen  vorfinden^  aus  denen  her- 
vorgeht, dass  er  auch  späterhin  über  die  Art,  wie 
der  heilige  Geist  durch  das  Gnadenmittel  des  Wortes 
wirke,   nicht    völlig   mit  sich  ins  Reine  gekommen 
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war.  Denn  während  ihm  einerseits  ein  Zweifel  da- 
rüber nicht  obwaltet,  dass  Gott  ordentlicher  Weise 
nicht  ohne  das  Wort,  sondern  durch  das  Wort  den 
heiligen  Geist  yerleihe  ^  ^ ) ,  so  unterscheidet  ejp  doch 
andrerseits  das  Wort,  „welches  nur  äusserlich  vor 
den  Ohren  schallet^%  von  einem  „anderen  Zuge^', 
wodurch  Gott,  natürlich  ebenfalls  vermittelst  des 
Wortes,  den  Glauben  im  Herzen  des  Hörers  wirkt, 
wo  und  wann  er  wül**).  Aber  es  bedarf  nur  eines 
Blickes  auf  das  Ganze  der  dogmatischen  Entwickelung 
Luthers  und  der  Beachtung  seiner  ParaUeUsirung 
von  Wort,  Taufe  und  Abendmahl  *•),  zumal  die 
Taufe  „nicht  eine  geistliche  Kraft  ist  ins  Wasser  ge- 
legt*%  sondern  „Gottes  Wort  im  Wasser''  **)  ,  um 
zu  verstehen,  dass  die  Anerkennung  der  stetigen 
Wirksamkeit  der  beiden  Sacramente  kraft  ihrer  gött- 
lichen Einsetzung  mit  sich  ftkhren  musste  die  Ueber- 
zeugung  von  der  gleich  stetigen  Wirksamkeit  des 
göttlichen  Wortes  kraft  seiner  Verbindung  mit  dem 
heiligen  Geiste,  dass  somit  die  Kirche,  indem  sie  die 
noch  Übrige  Unklarheit  Luthers  beseitigte,  lediglich 
auf  dem  von  ihm  gelegten  Grunde  weiter  bauete^^). 
Hat  nun  Luther  seine  Berufung  auf  die  abso- 
lute Vorherbestimmung  aller  Dinge  kraft  des  gehei- 
men Willens  Gottes  später  selbst  zurückgestellt  und 
konnte  er  das  ohne  der  Lehre  vom  geknechteten 
Willen  Eintrag  zu  thun,  so  erkläxt  sich  das  Gewicht, 
welches  er  noch  im  J.  1537  gerade  auf  die  Schrift 
de  servo  arMrio  legt  ^^') ^  hinreichend  daraus,   dass 
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es  ihm  ebendabei  auf  das  servum  arUtrium  ankam, 
ohne  dessen  Annahme  die  Rechtfertigung  ausGnadai 
und  damit  der  Friede  des  Evangeliums  gänzlich  da- 
hinfällt.  Ebenso  versteht  sich  hieraus  die  Beruiuiig 
der  Concordienfonnel  auf  jene  Scferifl  in  einem  Ar- 
tikel, der  eben  de  servo  arbitrio  handelt,  in  einem 
Zusammenhange ,  dem  es  darauf  ankam ,  jede  Coo- 
peration des  natürUchen  Willens  auf  das  Entschiedenste 
in  Abrede  zu  stellen*^),  und  endlich  mit  der  be- 
schränkenden Hinweisung  auf  die  authentische  „Er- 
klärung'^  der  Sache  in  der  Auslegung  des  26.  Oap. 
der  Genesis,  wo  Luther  seine  früheren  Aussagen, 
wenn  auch  nicht  formell  zurtudmimmt,  so  doch  mate- 
riell zurechtstellt  und  modificirt***). 

Anders  als  Luther,  welcher  die  Lehrs&tze  von 
dem  gefangenen  Willen,  d^  universalen  Gnade  im 
Wort,  der  völligen  VerdiensÜosigkeit  ihr^  Anbietung 
und  Annahme  und  dem  schlüsslichen  Verloreiigehfiai 
del*  Ungläubigen  durch  eigne  Schuld  zumal  im  Glau- 
ben vösäiielt,  ohne  eine  weitere  Yermiitelung  der 
^scheinbaren  Gegensätze  zu  suchen,  verfuhr  Melan  ch- 
.thon,  dessen  logisch  verständige  Natur  verbunden  mit 
verhältnissxnässig  minderer  Glaub^iserfahrung  es  mit 
sich  brachte ,  dass  er  jene  CoUiaionen  durdi  Trans- 
action  und  Abbredben  der  Späizen  beseitigen  vcnolMe. 
Zwei  durchaus  richtige  Sätze  stehen  nonnirend  vonm 
in  der  Vorlesung  der  Loci  vom  Jahre  1533,  der  eine, 
^ad  gratis  promittit  iustiUäm  (prommio  evimgdH\  der 
andere,  quod  ptr^missio  est  uhivermiis^^}.    Es  waren 
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dies  ja  eben  die  Sätze,  welche  eweifeUos  die  Gruad- 
fteaier  des  entwickeltereii  evangelischen  Systeins  bil- 
deten. Aber  nun  die  Consequeneen.  lam  qtfum  sia- 
tuendtsmsii pramissiatiemvere  universalem  e$ßfi,  guQ4 
aä  vohmtaiem  Dei  aUinetj  sictU  a  posteriore  in  iusUfica- 
Hone  dicimus  aliquam  in  accipiente  causai^ 
esse,  viäelicei  non  äignitaiemj  se4  quia  pro- 
n^issionem  apprehenditj  cum  qua  spiriifts  s,  est  ef- 
ficax,  quem  ad  modum  Paulus  inquit  (Rom.  10,  17) : 
fides  ex  audüu  est:  Ita  et  de  electione  a  posteriore  iu- 
dicemus,  videlicet  haud  dubie  electos  esse  eos,  qui  miserir 
cordiam  apprehendunt  nee  abüciunt  eam  fidudam  ad  ex- 
tremum^^).  Melanehthon  ist  sich  auch  des  trei- 
benden Grundes  seiner  Aussagen  wohl  bewusst,  or 
setzt  hinzu  —  und  das  ist  die  Probe  für  die  Richtig- 
keit unsen»r  obigen  Deduction  —  huec  omnia  ex  hoc 
fimie  orümtur,  quod  de  voluntaie  Dei  non  est  iudicandum 
extra  verbum  et  sine  verbo.  Melanehthon  zieht  dem- 
a»aeh  die  Oonsequenz  aus  jenem  Satze,  defi  wir  ob^n 
so  oft  und  en^^ch  von  Luther  ausgesprochen 
fanden» 

Der  betretene  Weg  fiihrt  weiter.  £ipe  causß 
wenn  auch  keine  diqnUas  ist  m  d^lQ  (gerechtfertigte^ 
iKad  in  dem  SrwähUep:  was  ist  uon  natürlicher,  ^ 
4as8  man  4ie  Menschen  nicht  «tbscln:eck«n  darf  4i 
Hudio  obedmdi  aut  credendi>^)t  Quamquqm  Uictßtyr 
voktnUts  ettm  infirmUaU,  tarnen  quia  non  abiicit 
verbum    sed  se    sustentai  verbo^  cjonsequitur 

c^nspiationsm-    Aüt  Berufi^aig  auf  Rom.  8,  26.    fu 
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hoc  exen^lo  videmus  conhmgi  ha$  causas,  verhum^  spiri- 
tum  s,  et  voluntatem,  non  sane  otiosam^  sed  repugnan" 
tem  mfirmitati  suae  •').  Wir  sind  somit  dahin  gerie- 
ben, die  oben  genannte  causa  in  der  voluntas  des  Men- 
schen zu  suchen,  sofeme  sie  dasWort  nicht  wegwirft, 
und  ihre  eigne  Schwäche  bekämpft.  Mit  grosser  Vor- 
sicht geht  nimMelanchthon  auf  diesem  von  den  Re- 
formatoren noch  nicht  betretenen  Terrain  vorwärts. 
Es  muss,  das  ist  die  nächste  Folge,  eine  Hbertas  vo- 
iuntatis  geben:  si  de  tota  vita  piortm  loquamur^  etsi 
Jngens  est  imbecüUtas,  tarnen  est  aliqua  Hbertas 
voluntatis j  cum  quidem  j'am  adiuvetnr  a  spiritu 
s.,  et  agere  aliquid  potest  in  exterms  lapsibus   caven- 

Soweit  ging  Melanchthon  in  der  zweiten 
Periode  seiner  Loci,  Es  blieb  der  dritten  lediglich 
das  Geschäft  übrig,  die  schüchtern  eingelführten  und 
angedeuteten  Sätze  muthiger  auszusprechen  und  be- 
stimmter  zu  fassen.  Erinnern  wir  ims  an  den  obi- 
gen Zusammenhang  mit  der  Universalität  derVerhds- 
sung.  Cum  promissio  sit  universalis  nee  s int  in  Deo 
contradictoriae  voluntates,  necesse  est  in  nobis 
esse  aiiquam  discriminis  causam,  cur  Soul  abiieiatuTj 
David  recipiatur,  i.e.  necesse  est^  aUquam  esse  acHonem 
dissimilem  in  Ms  duobus,  Haec  dextre  inteUecta  vera  sunt  *  *^. 
Allerdings,  aber  freilich  decctre  —  man  sieht,  Me* 
lanchthon  fühlte,  wie  folgenschwer  diese  Behaup- 
tungen waren.  Was  is'ts  nun  um  jenes  Etwas,  das 
auf  Seiten  des  Menschen  den  Unterschied  bildet,  wa^ 
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nun  SauI  rerwOrfen,  David  angenoaimen  wird?  Es 
isl  die  vobmias  ossenHens  nee  repugnans  verbo  Dei^  wie 
oben.  Posset  enim  excutere^  ut  excutit  Savl  sua  sponte; 
sed  cum  mens  auäiens  et'  se  sustentans  non  repugnat, 
nee  indulget  dtffidentiae^  sed  adiuvante  sphitu  s.  co- 
natur  assentiri^  in  hoc  certamine  non  est  otiosa,  — 
Deus  antevertit  nos^  uocat,  movet,  adiuvat,  sed  nos 
vidermus,nerepugnemus*^).  Die  Entscheidung  trifit  dem- 
nach aof  das  nos  viderimus,  und  die  vohmias  des  Men- 
schen, wenn  schon  von  Gott  antevertirt,  berufen  und 
unterstützt^  ist  es,  der  die  Mahnung  gilt.  Denen  da- 
her, gut  cessationem  suam  excusani,  quia  putant  nihü 
agere  Uberum  ^bitrium^  muss  man  zurufen :  quam  tetra 
sunt  haec  peccata ,  noUe  adspicere  donatum  generi  hur 
mono  mediatorem  fitiumDei!  Non  possum,  inquies.  Jmo, 
aliquo  modo  potes,  et  eum  te  voce  evangeUi  susten- 
tasy  adnwari  te  a  Deo  petito,  -^  Säto  velle  JQeum  hoc 
ipso  modo  nos  convertere ,  cum  promissione  ejrcitati  Ju- 
ctamur  nobiscum^  invocamus  et  repugnamus  diffidentiae 
et  aUis  vitiosis  affecHbus,  Aber  dies  Alles  weist  doch 
auf  eine  Fähigkeit  des  Menschen  hin,  im  Verhältniss 
zu  der  ihn  berufenden  und  ihm  zuvor  -  und  entge- 
genkommenden Gnade  so  zu  handeln.  Hier  fährt 
Melanchthon  seine  Meinung  unter  dem  Schutze 
von  äUqui  veteres  dn:  äUqui  veteres  sie  dixerunt,  libe- 
rum arbitrium  in  homine  facultatem  esse  ap- 
plieandi  se  ad  gratiam^  i.  e.  audit  promissionem  et 
assenüri  conatur  et  abüdt  peccata  contra  conscientiam  ^  ^). 
Der   von  Melanchthon   eingeschlagene  Weg 
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hat  somit  allerdings  zum  Ziele  gefllhrt.  Dto  Wider- 
sprüche sind  gelöst.  Aber  sehen  wir  uns  um,  wo 
wir  uns  befinden !  Wir  stehen  —  im  römischen  Lager. 
Hag  die  facultas  appHcandi  immer  erst  nach  der  Ein- 
wirkung der  vorlaufenden  Gnade  eintreten,  sie  ists 
als  von  Gott  geweckte,  untei^ttttzte ,  wohin  die  Ent- 
scheidtmg  zwischen  Seligkeit  und  YerdAmmniss  fiOli 
Auch  da6  TridMtiimm  lehrt,  ipHus  iusi^aHonis  exar- 
dium  in  adtOHs  a  Bei  pet  Christum  Jesum  praevenietUe 
gräiia  sumendum  esse^  hoc  est,  ab  eins  vocaihne,  qm 
mülis  e(^um  ^xistenHbus  meritis  vocafOut;  ut,  qui  p» 
ptccaia  a  Deo  aversi  erant,  per  eius  e»citantem 
atque  ädiuvänt^nt  fftatiam  ad  eemv^rtendum  se 
i$dsuam  ipsümm  iustifieatiönein,  eidem  gratiae  Hbete 
äisenti^ndo  ei  cööperändo,  dispmaMur.^  itä  ut 
tmgenie  Deo  cot  hmink  per  spirUks  s.  tUümlnüHonem, 
neque  hömo  ipse  niäiü  omnino  apat,  inspiraiim^  iOM^ 
redpiens^  qu^e  qui  iUam  et  abiicire  potestß  neque  tarnen 
sine  graUa  DH  movere  se  ad  iusfitiam  coram  Hlo  iikera 
^a  vähifUate  possit^'^}.  Der  Grundstein  der  ursprüng- 
lich refbrmatorischefl  und  lutherischen  Lehre  von  dam 
Heil  allelli  aus  Gnaden,  dass  Nichts  in  ons^  auch 
nicht  die  von  Gott  getriebene  und  unterstutzte  potan- 
tasj  die  causa  meritariä  des  Heils  sei,  ist  mit  dieste 
Sätzen  umgestürzt,  unci  es  ist  für  das  zenohlagene 
Herz  ganz  gleichgiltig,  ob  viel  oder  wenig  von^dem 
Hberum  arUtriurh  als  faeaUos  se  adpUcsmdi  ad  groHam 
Verlangt  werde.  Von  hier  aus  begreifen  wir  in  der 
ThAt  Jene  Aeussening  Luthers,  es  möchte  von  all 
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iefaiM  Btktoroi  nufs  jenea  de  serva  oHHtrio  behalten 
werden  —  denn  gerade  so  lange  als  dies  Stück  der 
Lehre  behauptet  wird,  lässt  sich  auch  die  Gewissheit 
des  Heils  behaupten. 

So  Melanchthons  Theorie.  Anders  seine  Ge* 
sinnong.  Er  hat  nie  sich  lossagen  wollen  von  der 
Grundlage  des  evangelischen  Glaubens  ^allein  aus 
Gnaden.^^  Aber  indem  er  laut  seiner  eignen  Aussage 
propter  Fanaticos  et  Epieuraeos  nostros,  aut  anxias  lu- 
eianies  consdenHas,  quos  et  quaa  Diabolus  fasdnat  et 
vexat  imaginaHone  ^Manichaea  aut  fanatica^^}  jene 
Sätze  in  seine  Loci  aufnahm,  ging  er  zwar  von  dem 
richtigen  Bewusstsein  des  arhUrium  Hberahm  nach 
vorheriger  Einwirkung  der  Gnade  aus,  setzte  aber 
eben  dies  nicht  als  ausschliessliches  Product  des  h^ 
ligen  Geiiftes. 

Was  die  Philippisten  nach  derselben  Seite  him 
gleichzeitig  und  später  vorgebracht,  sind  nichts  als 
Variationen  zu  dem  von  Melanchthon  angeschlar 
genen  Thana.  Die  Gedankenabfolge  ist  überall  die 
nämliche,  nur  dass  hier  die  Gebrechen  der  Melanch- 
thonisdien  Theorie  zugleich  mit  ihren  Consequenzen 
deutliche  ^  hervortreten.  Weniger  noch  ist  dies  d^ 
FaU  mit  Victorin  Strigel,  der  nic^it  einmal  die 
Melanchthon! sehe  Definition  des  liberum  arbitrium 
«ich  aneignen  wollte '').  Gleichwohl  aber  mochte 
er  nicht  zugeben,  dass  das  liberum  arbitrium  gänzlich 
verloren  gegangen  sei,  weil  er  dieses  zu  den  unver- 
äusserlichen Eigeoschaiten  des  Menschenwesens  rech- 
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nöte,  ohne  den  Sinn,  in  welchem  Luther  und  die 
Kirche  von  dem  Verlust  des  freien  Willens  redeten, 
überall  zu  fassen.  Das  auch  an  dieser  Stelle  wieder- 
holte Beispiel  von  der  zeitweilig  gehemmten  Kraft 
des  Magnetes*®)  weist  sofort  auf  die  Verwandtschaft 
mit  der  päpstlichen  Doctrin  hin,  denn  der  Katholik 
Andradius  erklärt  das  Dogma  des  Tridentinums 
dahin,  es  sei  das  liberum  arbiirium  des  natürlichen 
Menschen  einem  Gefesselten  zu.  vergleichen,  dem 
die  Kraft  der  Bewegung  zwar  inne  wohne,  aber  durch 
die  Bande  gehemmt  sei*^).  Richtig  äussert  Strigel 
an  einer  andern  Stelle:  utrumque  (velle  et  perficere') 
attquo  modo  suum  (soll  heissen  Deif)  et  nostrum  est: 
non  fit  velle  aut  perficere  nisi  nobis  voletUähu.  Aber 
dies  hat  weder  Luther  noch  die  Kirche  jemals  in 
Abrede  gestellt  Vielmehr  traf  Fla  eins  den  wunden 
Fleck,  als  er  ihm  entgegenhielt:  tu  de  oHa  synergia ^  nos 
deaHadicimus.  Nur  wenn  er  hinzusetzte:  bonaconsden' 
tia  affirmare  non  potes,  quod  hae  quaestiones  tibi  ignotae 
sinl,  so  that  er  S  tr ige  1  Unrecht.  Denn  dieser  konnte 
sich  allerdings  nicht  darein  schicken  und  hatte  keipe 
Vorstellung,  wie  grundstürzend  seine  Theorie  für  die 
evangelische  Lehre  werden  konnte  und  wa;.  Er 
könne  nicht  weiter ,  wenn  auch  der  camifex  ihm  a 
tergo  insisteret  Dicat  äliquis  esse  pugnantia:  velle  est 
nostrum  et  est  Dei,  conciUet  qtä  volet;  ego  non  possum 
haec  subtilius  metiri.  „Bitte  um  Gottes  willen,  man 
wolle  mirs  zu  Gut  halten,  ich  kanns  nicht  ausmessen; 
ist  mirs  ein  Schand,  so  sei  mirs  ein  Schand*').^^ 
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EntseMedener  als  Strigel  sprach  Ach  Pfeffin- 
ger  aus,  dessen  Lehre  man  ohne  Weiteres  als  Send- 
pelagianismus  bezeichnen  kann.  Nach  ihm  ist  die 
Natur  post  U^sum  nicht  dekta  oder  exsüncia,  sondern 
com^ia  ei  miserabüUer  depravaia.  Daher  kaim  sie 
sfwar  durch  sich  und  mit  eignen  Kräften  ihre  Inte- 
giitttt  nicht  wiederherstellen  neque  surgere  past  ruinam: 
tarnen  quem  ad  moäum  doctrma  attendendo  Meßiffiy  ita 
as$enHendo  obtemperari  aUquo  modo  potegt.  Freilich 
würden  Niemandes  Augen  geüffiiet,  erschiene  nicht 
ttber  ihnen  der  Aufgang  aus  der  Höhe:  sed  ad  re* 
spectwn  orienüs  aspicere  et  a  iuce  non  averti  oporM 
eos^  qui  et  in  lumine  aeiemi  Bei  et  splendore  vuUus  ipska 
vohmt  ambuktre  *').  Pfeffihger  geht  ttber  Me* 
lanchthon  und  Strigel  hinaus:  denn  die  Thätig- 
keit,  welche  hier  von  dem  natürlichen  Willen  ge* 
fordert  und  ihm  zugeschrieben  wird,  bedarf  nadi 
ihm  nicht  einmal  der  Entbindung  durch  die  yorlau- 
fende  Gnade. 

Wir  können  uns,  da  es  lediglich  unsre  Absicht 
ist,  die  innere  dogmatische  Entwickelung  des  Syner- 
gismus zu  zdichnen,  auf  diese  Angaben  beschränken  *  ^). 
Sie  werden  hinreichen,  um  Jedem,  der  einen  B^riff 
Yon  dem  historischen  Gegensatz  der  evangelischen 
und  der  päpstischen  Lehre  hat,  die  Augen  darüber 
zu  öffisen,  dass  dieser  Philippismus  und  Synergismus 
wahrlich  nicht  als  Repräsentant  des  ursprünglichen 
Protestantismus  gelten  kann,  sondern  dass  erst  die 
Concordienformel  die  unterbrodiene  Gontinuität  der 
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genminen  loäierisclien  Lefarentwiokoiimg  wiedeir  auf* 
nahm. 

Die  Conißordienfoniiel  thut  dieses,  indem  me 
eineraeits  ToUständig  bis  zum  truncus  und  k^is,  j^ 
darüber  hinaus  **),  die  urreformatorisehe  Lehre  vom 
sertmn  mrbürium  sicdi  aneignet,  ander^seits  die  Be- 
kehrung des  Menschen  im  Gegensatz  zu  den  Enthu- 
siasten ächtlutheiischer  Weise  durch  die  Gnadeumittel 
bedingt  sein  lässt^*)  und  wegen  der  UniTersalität 
des  Gnadenwillens ,  der  in  der  Predigt  des  Wortes 
seinen  Ausdruck  findet*^),  die  Verantwortlichkeit 
für  die  Nichtannahme  des  Heils  von  Gott  hinw^  den 
die  Gnadenmittel  Ablehnenden  zuschiebt'*),  lieber- 
blidct  man  alle  die  hier  bezeichneten  Momente,  so 
wird  man  vorerst  wenigstens  dies  zugestehen  müssen, 
dass  die  Concordienformel  nach  Ablehnung  der  mit 
dem  Grundgedanken  der  Reformation  brechenden 
Melanchthonischen  Lehrentwickelung  in  die  Erb- 
schaft nicht  nur  der  anfänglichen  sondern  auch  jener 
spüter  ausgebildeten  Lehrstücke  eintrat,  in  denen  die 
Impulse  zu  dem  verfehlten  Philippistischen  Synergis- 
mus enthalt^!  waren.  Lassen  wir  diese  Momente 
einzeln  an  uns  vorübergeheu. 

Der  k^  und  inmcu$  des  Bekenntnisses  ist,  wie 
männiglich  bekannt,  der  modernen  Theolc^e  ein 
Stein  des  Anstosses  geworden,  welcher  ihr  den  Zu- 
gang zum  Verständniss  der  Sache  erschwerf ). 
Es  bedarf  keiner  Erinnerung,  dass  die  Uebereuurtim- 
mung  in  der  Bedeutung  des  Bildes  vorausgesetzt  der 
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Oehratidi  des  totetereit  imdevant  iit.  Inctoss  wird 
66  woM  gestattet  sein^  den  vietftudien  EzpectoratioMii 
det  Gegtter  ober  den  inmeus  eine  kurse  rechtfnrt%ende 
Bemerkung  gegentiberzustelleD.  Bekaimtiich  hatte  Lu« 
th  er  in  seiner  massiven  Ausdnicksweise  zuerst  es  aua- 
gesproehen,  der  Mensch  sei  in  geistiidien  and  götffiefaea 
Sachen,  was  der  Seelen  Heil  betrifft,  wie  eine  Salzsäate, 
wie  Löths  Weib,  ja  wie  ein  Klotz  und  Stein,  wie  eiii  todt 
Bild,  das  weder  Augen  noch  Mund,  weder  Sinn  noch 
Herss  branchet^®).  Melanchthon  dagegen  hatte 
in  den  Locis  eb^i  denselben  Ausdruck  getadelt:  d^ 
Wille  rerhatte  sich  in  der  Bekehrung  nicht  wie  eine 
siäiuä  und  die  conversio  geschehe  nicht,  ut  si  lapü  in 
ficum  vefteretur^^').  Zwar  memte  dies  Melanch- 
thon, wie  d«r  Zusammenhang  der  Stelle  beweist, 
▼on  dem  bereits  der  Gnadenbeihüfe^  Gottes  untersten- 
ten  Menschen  und  stimmte  insofern  vollkommen  mit 
der  Lehre  des  Bekenntnisses  überein.  Aber  indem 
die  Lutheraner  den  Ausdruck  in  d^n  von  Luther 
angifegebenen  Sinne  vesthielten,  die  Philippisten  da- 
gegen auf  (kar  Verwerfung  desselben  in  Verbindung 
mit  der  von  ihnen  vertretenen .  sjnergistischen  Lehre 
bestanden,  knüpfte  sich  an  den  Gebrauch  oder  Nicht- 
gebrauch des  an  sich  irrelevanten  Gleidmisses  die 
Annahme  des  Einverständnisses  oder  Nichteinver- 
stftndinsses  mit  der  reforinatoriaäien  Grundlehre  vom 
gervwn  arbUritim.  Wenn  nun  auch  die  Schrift  das 
Hers  des  ISünders  als  strätem  bezeichnet ,  wemi  sie 
den  Menschen  mit  dem  Thon,   Gott  aber  mit  dem 


140  I>e  Hbem  arbitario. 

Töpfer  Tergleicht^')  und  weon  die  ConeordienfiMrtiiel 
Axadb  Beiftigang  dieses  Bildes  zu  den  andam  abge* 
sehen  von  den  sonstigen  Verwahrungen  bezogt,  wie 
sie  joie  Ausdrücke  verstand^i  wissen  will^'),  so 
wüsste  ich  nidit,  wie  man,  das  Einyerstftndniss  in  der 
Sache  vorausgesetzt,  aus  dem  Gebrauch  jener  Bild^ 
einen  begründeten  Vorwurf  gegen  das  BAenntniss 
herleiten  könnte  ^^).* 

Doch  dies  Alles  ist  nebensächlich.  Die  Haupt- 
frage ist  di^e,  wie  man  sich  bei  dem  Fortbestehen 
der  Willens-  und  Erkenntnissthätigkeit  den  von  der 
Schrift  und  von  dem  Bekenntniss  behaupteten  geist- 
lichen Tod  des  natürlichen  Menschen,  wie  man  bei 
Zurückweisung  jedweder  coacHo  (im  Unterschiede 
von  necesHias)  und  bei  der  „etlichermassen^^  vorhan- 
denen Fadheit  in  weltlichen  der  Vernunft  unterwor- 
fenen Dingen  sich  die  Unflübigkeit  zum  Verständniss 
und  zur  Ergreiflmg  der  geistlichen,  und  wie  man  sich 
das  inmitten  dieses  Todes  und  Widerstandes  vom  hei- 
ligen (reiste  entzündete  neue  Leben  zu  denken  habe. 

Eine  Gapadtät  bdkehrt  zu  werden  findet  sich 
nach  der  Aussage  des  Bekenntnisses  bei  den  gefalle- 
nen  Menschen  im  Unterschied  von  den  gefallen«! 
Engeln,  welche  rettungslos  der  Verdaromniss  entge- 
gen gehen  ^^).  Und  wie  sich  der  natürliche  Mensch 
von  dem  U^  et  truncus  negativ  dadurch  unterschei- 
det, dass  er  sich  nicht  passiv  sondern  aggressiv  ge- 
gen Gott  verh&lt'^),  so  positiv  dadurch,  dass  er  allein 
zur  Erneuerung  durch  den  heiligen  Geist  geschaf- 
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fen  ist^^).  Diese  capacUag  pasma  hatte  Luther 
Bicht  blos  m  den  von  der  Concordienformei  ange- 
iührtep  Stellen,  sondern  gerade  in  der  Schrift  de  servo 
arbiirio  gelehrt  und  dadurch  den  natürlichen  Men* 
sehen  von  anderen  Creatoren  unterschieden^*). 

Wenn  daher  die  Pommersdien  Theologen  in  ihrer 
Censur  des  Torgisehen  Buches  ^*)  diesem  vorwarfen, 
es  leite  dLe^  ay^acüas  passiva  von  einer  besonderen 
Gnadenwirkung  Gottes  her,  während  Luther  de  servo 
arbiirio  jene  tgMudo  auf  die  Schöpfung  zurttokführe^ 
somit  als  Eigenschaft  des  natürlichen  Menschen  be- 
trachte, so  beruhte  dieser  ESnwand  auf  einem  Miss- 
Terständniss.  Die  capacitas  pasma  ist  insofern  nidit 
eine  Gnadengabe,  als  sie  dem  natürlichen  Menschoi 
von  seiner  Geburt  an  ohne  besondere  göttliohe 
Einwirkung  innewohnt,  und  die  Zurückführung  eben 
derselben  Fähigkeit  bekehrt  zu  werden  auf  die  gött- 
liche Gnade  und  Erbarmung  geschieht  lediglich .  im 
Hinblick  auf  die  ewige  Verwerfung  der  gefaUenen 
Engel.  Denn  es  will  vestgehalten  sein,  dass  es  Gnade 
und  nicht  eigne  Tüchtigkeit  oder  Geschicklichkeit  des 
Menschen  ist,  was  ihm  im  tFnterscfaied  zu  jenen  die 
Möglichkeit  des  ewigen  Lebens  wiederum  theilhaftig 
zu  werden  ofEian  hält,  und  jene  natürÜche  Capacitftt 
ist  allerdings  eingeordnet  in  den  Gnadenrathschluss 
Gottes,  somit  von  der  allgemeinen  schöpferischen  und 
erhaltendffli  Thätigkeit  Gottes  in  Abzweclomg  auf  die 
besondere  der  Erlösung  und  Wiedergeburt  gesetzt*®). 

Im  Uebrigen  sind  wir  der  Meinung,    daas  die 
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iheologische  Untersnoliuiig  der  Frage,  wie  sddi  die 
Bataiüsche  Sünde  ron  der  ß^inde  des  g«£&ikiien  Men- 
schen imtersdieide  ^  0 ,  und  wie  demzufolge  die  apti-: 
iudo  Passiva  des  letzteren  aueh  von  jener  Untersohie- 
denheit  bedingt  sei,  von  dem  Bekenntniss  um  so  we- 
inger  ausgesehlossen  werde,  als  innerhalb  dieser  apä- 
tuäo  wenigstens  nach  abwärts  Ins  dahin  wo  sie  ein 
ihndehe^;  Grade  vorhanden  sein  müssen,  über  welche 
Bohon  die  altkirchlidie  Dogmaläc  sich  klar  zu  wer- 
4en  versuchte  *').  Nur  dagegen  würde  die  Kirche 
Verwahrung  einlegen  müssen,  dass  irgendwie  ver- 
mittelst jener  Unterscheidung  em  Reehtsansprudi  des 
gefttil^ien  Menschen  an  GoltefS  Hufe  imd  dass  in 
Solge  dieser  apHtuäo  eine  Beeinträchtigung  dar  Aus^ 
sehliesslichkeit^  der  göttlichen  GnadenwirkuBg  eintce- 
ton  sollte. 

Wir  können  von  hier  aus  sofort  zu  einem  ande- 
ren Satze  des  Bekenntnisses  übergehen,  dessen  Inhalt 
irieUlBLoh  Missverständnisße  hervorgerufen  hat.  Die 
Aussage,  dass  der  Mensch  in  Sünden  nicht  allein 
4^wach  und  karank,  sondern  ganz  erstorben  und 
todt  sei,  und  ^die  hieraus  gezogaie  Folgerung,  so- 
wmig  der  dem  löblichen  Tode  YerfaUene  das  zei^ 
liehe  Leben  durch  eigfne  Kraft  wieder  erlangen  könne, 
^ensowenig  der  in  Sünden  evstorbene  ntttücfiche 
Mensdi  das  geistiidie  Leben  '^),  wird  jener  anderen 
Ton  der  passiv^i  Capadtät  nicU;  nur  nieht  wider« 
sprechen  woUasi,  sondern  viehnelHr  unter  Zuieinwien^ 
iMSung  des  Brsteren  mit  dem  Zweitßn  uns  zu  dem 


Capadtas  pamiv«  vaaA  morB  spiritualis.  143 

4 

Schlüsse  drängen,  dass  die  mors  tpirüualis  des  na- 
türlichen Menschai  als  solchen  ein  geisUieher  Zu-' 
stand  der  Art  sei,  womaoh  er  zwar  nicht  sich  selbst 
bekehren,  auch  nicht  irgend  etwas  zu  sein^  Bekeh- 
run  betragen,  wohl  aber  von  Gk)tt  bekehrt  werden 
kann.  Und  wenn  ntm  weitertün  diese  Bekehrung  und 
Erweckung  aus  dem  geistlichen  Tode  nicht  so  ge- 
dadit  werden  s(A,  dass  ron  Gott  ein  neues  Wesen 
der  Seele  aus  Kicbts  erschaffen  werde,  solidem  wh 
hmtas  wie  inteUecius  des  Menschen,  jene  als  wollend 
dieser  als  vorstellend,  beide  somit  als  lebendig  und 
ihätig  vor  und  bei  der  Bekehrung  rorhanden  *^) 
sind,  so  ergeben  sich  hieraus  sowie  aus  dem  Frühe- 
ren eine  Reihe  Ton  Schranken,  die  von  dem  Be- 
kenntniss  selbst  gezogen  dan  Missverständnisd  jener 
Aussage  zu  wehren  geeignet  sind. 

80  wenig  nämlich  mit  dieser  Umgrenzung  des 
Begriffs  vom  getetüehen  Tode  die  wissensdiaftlichen 
Schwierigkeiten  beseitigt'^  sind ,  welche  an  jene  psy- 
chologisdie  Frage  sich  anknüpfen,  so  viel  ist  schon 
jetzt  klar:  das  vage  Gerede  von  dem  Verlust 
der  „religiös  sittiichen  Anlage'%  wdohe  in  d^  Con- 
cordienformel  gelehrt  werde  ^^),  wird  jed^ifalls  das 
Bekenntniss  nidit  trefibn,  waches  d^n  gefallenen 
Menschen  tr<^  seines  geisüiohen  Todes  die  Fähigkeit 
behatten  wissen  will,  znun  m^ien  Lebea  erweckt 
und  bekehrt  zu  werden.  Ad  hone  spirüm  4(meU  rem- 
vMUmem  nußus  lapü,  nuUus  inmeus,  sed.sohts  homo 
creaius  esi.    Kaim  man  dies  nicht  v^erstehea  oderngt 
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der  mors  spiriiuaHi  zusammenreimen ,  so  lasse  man 
es  wenigstens  unangerührt  und  zidie  nidit  aus  dem 
Einem  Stöck  Consequenzen,  während  man  von  denen 
des  anderen  Umgang  nimmt! 

Nicht  minder  werden  wir  das  Bekenntniss  bereits 
hier  gegen  das  Missrerständniss. verwahren  können, 
als  dürfe  es  nicht  in  dem  Sinne  der  Aeusserung  von 
Brenz  sagai,  es  habezwar  der  freie  Willevon  sich  selbst 
nicht,  womit  er  sich  zum  Empfang  des  Heils  bereite)  oder 
womit  er  das  Heu  verdiene,  wohl  aber  habe  er,  quohenefi- 
da  Dei  excipiat^^\  Dies  esri^^renftmUch  könnte  an 
sieh  betriachlet  im  Sinne  des  Synergisinuft  aufgefasst  wei- 
den,  und  darum  hat  die  Concordienformel  wohl  dSr 
ran  gethan,  den  Ausdruck  zu  vermeiden.  Wenn 
aber  Brenz  ihn  dahin  erläutert,  dass  ja  der  truncus 
nicht  dazu  von  Gott  bestimmt  sei,  ta  sit  capax  äivinae 
ekciioms  ad  veram  et  aetemam  sahUem,  nee  in  irunco 
esi  arhiirium,  guod  ad  accipieHda  dcna  spnitus  sancH 
eanverti  ordinaria  dispensaäone.Dei  queai,  so  ist  diese 
Fähigkeit  bekehrt  zu  werden  bis  aufdas  Wort  iden- 
tisch mit  der  aus  Luthers  Schriften  entnommenen 
Aussage  der  Concordienformel,  quod  (Uberum  arbi- 
frium)  verti  polest  ($d  bonum  per  gratiam  Dei  et  fieri 
revera  Hberum,  ad  guod  creafum  est^'^}. 

Doch  es  ist  nothwendig,  den  Sätzen  des  Bekennt- 
nisses über  den  Sinn  der  mors  spirituahs  und  der 
apiUudo  pastiva  im  Einzelnen  näher  zu  treten.  Der- 
selbe natürliche  Mensch,  welcher  in  geistlichen  Din- 
gen, „unsre  Bekehrung  und  Seelen  Seligkeit  belan- 


Die  Uniähigkeit  dea  iiatttriichen  Menechen.  145 

gend/^  blind  ist  und  nicht  ein  Fünklein  geistlicher 
Kräfte  übrig  hat,  womit  er  aich  aus  ihm  selber  zur 
Gnade  Gottes  bereiten,  sie  annehmen,  sich  dazu  ap- 
plidren  oder  schicken  könne  ^*),  besitzt  trotz  jener 
Blindheit  und  Unfähigkeit  gleichwohl  ein  dunkel 
Fünklein  der  Erkenntniss,  dass  ein  Gott  sei,  wie 
auch  Rom.  1.  von  der  Lehre  des  Gesetzes  ••),  und 
kann,  sofern  er  auch  nach  dem  FaUe  eine  rationaUs 
creatura  ist,  in  äusserlichen  weltlichen  Sachen  Gutes 
und  Böses  verstehen,  freiwillig  thun  oder  lassen*®). 
Hier  erst  beginnen  die  Schwierigkeiten  des  wissen- 
schaftlichen Verständnisses.  Wie  stellt  sich  bei  dem 
vielfachen  factischen  Ineinandergreifen  jener  doppel- 
ten Hemisphäre,  wie  mai^  sich  später  auszudrücken 
pflegte  *^),  das  Yerhaltniss  zwischen  jenem  Mangel 
imd  diesem  Besitz  ?  Es,  wird  um  derer  willen,  welche 
der  Concordienformel  doctrinäre  Tendenzen  zunächst 
unterschieben  und  dann  sie  deswegen  tadeln,  nicht 
überflüssig  sein ,  auch  hier  zu  bevorworten ,  dass  die 
Absicht  des  Bekemitnisses  gar  nicht  jene  ist ,  über 
das  Yerhältuiss  des  noch  vorhandenen  liberum  arbi- 
trium  zu  dem  verlorenen  wissenschaftliche  Aufklä- 
rungen zu  geben.  Die  Thatsache  des  gläubigen  auf 
Schrift  und  geistliche  Erfahrung  gegründeten  Bewusst- 
seins,  dass  die  in  der  Bekehrung  empfangene  Gnade 
eben  nichts  weiter  als  Gnade  im  striotesten  und  um^ 
Tassendsten  Sinne  des  Wortes  sei,  also  jedwede  Coo- 
peration des  eignen  Selbst  ausschliesse  und  um  der 
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die  anderweite  Thatsache  e\>en  desselben  Bewusst- 
seins,  dass,  wo  es  sich  nicht  um  Heilsempfang  und 
Heüsbewahrung  handelt,  der  menschliche  Wille  die 
Freiheit  der  Entscheidung  auf  Gnmd  der  gegebenen 
Erkenntniss,  wiewohl  durch  die  Sünde  geschwächt 
und  vielfach  gehemmt,  besitze  —  diese  doppelte 
Thatsache  ists ,  welche  das  Bekenntniss  aus  der  Er- 
fahrung der  Kirche  heraus  constatirt,  deren  wissen- 
schaftliche Begründung  imd  Ausgleichung  aber  es  der 
Theologie  überlässt.  Es  ist  daher  ein  überaus  müssi- 
ges Unternehmen,  wenn  man  zur  Widerlegung  des 
obigen  ersteren  Satzes  der  Goncordienformel ,  .  den 
man  allerdings  auch  dahin  bestimmen  kann,  dass^ 
Alles  was  der  gefallene  Mensch  sinne  und  thue  Sünde 
sei,  die  Chinesen  und  Hindus  zu  Hilfe  ruft  und  die 
Frage  entgegenstellt:  „Wer  kann  die  Tempel  auf 
Elephantine  und  Salsette  betrachten  und  den  Indiem 
die  Anlage  zm'  R;eligiosität  absprechen  •  *  )  9^^  Es  han- 
delt sich  doch  wahrhaftig  in  unserm  Falle  -nicht  um 
ein  Stück  beliebiger  „Religiosität"  oder  um  die  Aeus- 
serung  einer  hierauf  oder  auf  ein  sonstiges,  etwa 
philosophisches,  System  gegründeten  „MoraUtät,"  son- 
dern es  handelt  sich  ausschliesslich  um  die  res  spüi- 
iuales^  quae  ad  conversionem  et  sahtiem  nostrani  speciant, 
es  handelt  sich  um  das  Dasein  und  die  Bethätigung 
einer  ganz  bestimmten  moralischen  Kraft,  nämlidi 
einer  solchen,  womit  der  Mensch  ad  conversionem  suam 
aUquiä  conferre  y  agere,  operari  out  cöoperari  {ex  se 
ipso  tamquam  ex  se  ip^o)  possit    Man  sieht,  es  Hesse 
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sich  was  von  jener  „Religiosität^^  und  ,^ralität^^ 
gesi^t  wird  unbedenklich  hinnehmen,  ohne  irgend* 
wie  den  Sätzen  der  Concordienformel  zu  präjudi- 
ciren.  Ist  nämlich  dnmal  zugegeben  —  und  wer,  so 
er  anders  noch*  auf  christlichem  Grund  und  Boden 
steht,  sollte  dies  nicht?  —  dass  eine  religiöse  Gesin- 
nung, wie  z.  B.  die  der  Hindus  das  Heil  nicht  ve^- 
mittele  und  die  Bekehrung  nicht  beschaffe,  so  wird 
auch  dies  nicht  in  Abrede  gestellt  werden  dürfen, 
dass,  wie  yerschieden  immer  die  Aeusserungen  der 
Moralität  bei  jenen  reUgiösen  Heiden  sein  mögen, 
sie  gleichwohl  nach  göttUchem  Massstabe  gemessen, 
weU  nicht  aus  der  Wurzel  der  Bekehrung  und  des  Glau- 
bens entsprungen ,  sündlich  und  verwerflich  seien  *'). 
Es  bleibt  somit  auch  nach  Abzug  jedweder  posi- 
tiven Fähigkeit  des  natürlichen  Menschen,  sich  für 
den  Empfang  des  Heils  vorzubereiten  und  die  darge- 
botene Gnade  anzunehmen,  -und  naph  Setzung  der  — 
bei  der  Unmöglichkeit  der  Indifferenz  auf  ethischem 
Gebiete  —  an  sich  unabweisbaren  und  von  der  Schrift 
beengten  Feindschaft  desselben  wider  Gott  allerdings 
noch  ein  umfangreiches  Grebiet  der  intellectueUen  und 
arbiträren  Bethätigung  des  Menschen  übrig,  dessen 
ethische  Seite  von  der  Concordienformel  durch  die 
doppelte  Anerkennung  eines,  wenn  auch  geringen, 
Wissens  um  Gott  und  um  die  Forderungen  des  Ge- 
setzes gewahrt  wird  —  ein  Gebiet,  auf  dem  unbe- 
schadet der  gleichen  Yerdammlichkeit  aller  Heiden 
als  solcher  Mannigfaltigkeit  und  Verschiedenheit  der 
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sitüidien  Stellung  innerhalb  der  gezogenen  Schranken 
behauptet  werden  kann  und  muss. 

Efi  wird  aber  jenes  Wissen  um  Gott  im  Sinne 
des  Bekenntnisses  so  zu  nehmen  sein,  wie  Luther 
im,  grossen  Katechismus  davon  handelt:  ein  Anerken- 
nen des  Daseins  und  Waltens  göttlichen  Wesens  ohne 
Eenntniss  der  realen  Person,  dem  dieses  Wesen 
eignet  *^) ,  so  dass  die  Blindheit  des  natürlichen  Men- 
schen in  dem,,  was  es  um  den  lebendigen  Grott  sei, 
und  die  obscura  scinHlMa  eins  noHüae  quod  sii  Deus 
sich  in  keinem  Wege  ausschliessen.  Man  wird  weiter- 
hin sagen  müssen,  alle  Bethätigung  der  Sittlichkeit 
von  Seiten  des  natürlichen  Menschen,  so  innerlich 
sie  auch  sei,  gehört  nach  der  Meinung  des  Bekennt- 
nisses mit  zur  iustUia  civilis  im  Unterschied  zu  der 
vor  Gott  geltenden  Gerechtigkeit,  so  dass  man  aller- 
dings statt  des  ersteren  der  Form  nach  missverständ- 
lichen Ausdrucks  einen  allgemeineren  und  umfassen- 
deren setzen  könnte.  Denn  es  will  damit  eben  nur  das 
Forum  Gottes,  vor  welchem  jene  Gerechtigkeit  nicht 
gilt,  von  dem  des  menschlichen  Urtheils  unterschieden 
sein*^).  Auch  das  Gefühl  der  Unsehgkeit  des  natür- 
Uchen  Menschen  und  die  darauf  gegründete  Sehn- 
sucht und  Ahnung  künftiger  Erlösung,  von  der  man 
freilich  neuerdings  ziemlich  unbemessen  zu  reden 
pflegt  ••) ,  wird  recht  verstanden  innerhalb  jener 
Sehranken  seine  Stelle  finden  und  unbedenklich  an- 
erkannt werden  dürfen.  Wir  werden  nämlich  darunter 
zunächst  weder  das  Bewusstsein,   des  einigen  und 
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realen  Heiles  verlustig  gegangen  zu  sein,  nodi  die 
Sehnsucht  nach  diesem  Heue  und  nach  dieser 
Erlösung  uns  zu  denken  haben.  Eine  solche  Annahme 
würde  allerdings  entschieden  der  Concordienformel 
widersprechen  •  * ) .  Sondern"  das  Bewusstsein  des  Man- 
gels und  die  S^nsucht  nach  Ausfüllung  desselben 
bewegt  sich  innerhalb  der  nämlichen  sittlich  unzu- 
reichenden Sphäre  der  iusiitia  humana.  Die  neue  Erde 
auch  des  nordischen  Mythus  ist  nicht  die  reale  der 
Christen  und  die  von  jenen  Heiden  ersehnte  Gerech- 
tigkeit nicht  die  wirkliche  des  Heils.  ~Wohl  giebt  es 
einen  Nothschrei  des  natürlichen  Menschen  um  Hilfe, 
imd  zwar  nicht  blos  in  jenen  edelsten  Bildungen  des 
vorchristlichen  Heidenthums,  sondern  in  all  den  Re- 
gungen des  Ungenügens  auch  auf  den  niedem  Stufen ; 
aber  die  wirkliche  Hilfe  kommt  ihm  von  einer  anderen 
Seite  und  in  anderer  Weise  als  ers  erwartet  und  er- 
sehnt. So  bleibt  es  trotz  jener  Sehnsucht  und  Ahnung 
wahr,  worauf  das  Bekenntniss  mit  seiner  Aussage 
fiisst,  dass  was  Gott  durch  seinen  Geist  den  Christen 
geofifenbart,  kein  Auge  zuvor  gesehen,  kein  Ohr  ge- 
gehört hat  und  in  keines  Menschen  Herz  gekommen 
ist  (1  Cor.  2,  8—10). 

Haben  wir  den  Sinn  der  tusHtia  civilis  als  der 
positiven  Leistung  verbunden  mit  der  negativen  Be- 
dürftigkeit richtig  umgrenzt  nind  bestimmt,  und  ist  es 
wahr,  was  schon  die  Alten  hinsichtlich  der  lex  natu- 
ralis, worauf  die  erstere  beruht,  ausgeftihrt  haben, 
dass  dieselbe  in  ihren  Forderungen  höchstens  neben 
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der  Legalität  der  äusseren  That  noch  eine  innere 
Beherrschung  der  Affecte  erheischt,  nicht  aber  die 
naturalis  immundities,  den  eigentlichen  Grundstock  der 
Sünde ^  im  Auge  hat  **),  so  wird  sich  uns  demge- 
mäss  ein  Gradunterschied  für  Beides ,  für  die  Gerech- 
tigkeit wie  für  die  Sündigkeit  des  natürlichen  Men- 
schen ergeben,  bedingt  durch  die  verschiedene  Stel- 
lung des  Einzelnen  zu  dem  ihm  offenbaren  Gesetz, 
welchem  gegenüber  er  seme  immerhin  von  der  Sünde 
geschwächte  ••)  Willensfreiheit  bethätigen  kann.  Es 
liegt  ausserhalb  unserer  Aufgabe,  nun  weiter  im  Ein- 
zelnen die  Formen  zu  bestimmen,  in  denen  jene  Va- 
rietät der  sittlidien  Stellung  des  natürlichen  Menschen 
sich  kund  geben  kajm.  Ein  paar  Andeutungen  mögen  ' 
genügen,  die  Puncte  namhaft  zu  machen,  in  denen 
'eine  Fortbildung  der  kirchlichen  Lehre  auf  den  gege- 
benen Grundlagen  ebenso  möglich  als  nothwendig  ist. 
Ist  die  kx  naturalis  im  natürlichen  Menschen  djie 
wenigstens  mittelbare  Bezeugung  des  göttlichen  Wil- 
lens, mittelbar,  insofern  derselbe  durdi  das  Medium 
des  creatürlicben ,  geistig  -  sittlichen  Verständnisses 
hindurch  reiner  oder  trüber,  directer  oder  gebroche- 
ner sich  reflectirt,  so  erhalten  wir  von  hier  aus  sofort 
eine  Relation  der  beiden  sonst  meist  verbindungslos 
neben  einander  gestellten  Stücke,  der  notitia  quoä  sit 
Jkus  und  der  pariieula  legis  *®^).  Man  erwäge  zwei- 
tens, dass  es  sich  hier  nicht  um  geistige  Vorgänge 
in  den  einzelnen  homines  naturales  allein,  sondern  zu- 
nächst um  Völkerentwickelungen  handelt,  welche  hin- 
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fiichdicb  des  Wissens  um  Gott  und  um  das  Gesetz 
eine  Geschichte  langsameren  oder  schnelleren  Ver- 
lustes der  dem  Menschengeschlechte  ursprünglich  ge- 
gebenen Erkenntniss  durchlaufen  und  eben  damit 
auch  die  religiös  -  sittliche  Stellung  des  einzelnen  Volks* 
gliedes  bedingen.  Es  wird  weiterhin  sich  nothwendig 
machen,  der  Einwirkung  klarer  bewusst  zu  werden, 
welche  von  Seiten  der  erhaltenden  und  regierenden 
Thätigkeit  Gottes  auf  jene  Völker-  und  Einzel -Ge- 
schichten auf  natürlichem  Gebiete  ausgeübt  ward, 
und  ohne  das  letztere  mit  dem  geistlichen  zu  ver- 
mischen ,  ist'  jene  Thätigkeit  auf  Grund  von  Stellen 
wie  Col.  1,  15 — 17  ieig  avtoy  ixUa^fi  —  iy  avv^ 
avyi(T%9i^e)  in  Abeweckung  auf  die  Erlösung  zu  setzen, 

■N. 

eine  gewäbrenlassende  aber  zugleich  bewahrende  und 
sich  bezeugende  Thätigkeit,  welche  mindestens  darauf 
ausging,  den  Völkern  die  apiUudo  passiva  bis  auf  die 
Fülle  der  Zielten  hin  zu  erhatten.  Denn  es  will  femer 
binzugenonunen  werden,  dass  das  Gift  der  Sünde  im 
Verlaufe  der  Zeit  auch  die  natürlichen,  dem  homo 
spirÜuaHier  moriuns  zukommenden,  Fähigkeiten  der 
gdstig  -  sittlichen  Hingabe,  des  Wollens,  Fassens 
und  Begreifens,  ganz  abgesehen  noch  von  deren  Ob- 
ject,  zerMsst  und  zerstört,  und  es  wird  einen  bedeu* 
tenden  Unterschied  begründen,  ob  ein  Volk,  welches 
Gott  zum  Eingehen  in  die  Kirche  erwählt  hat,  noch 
mit  relativer  Gesundheit,  Stärke,  Intensität  u.  ägl. 
seiner  natürlichen  Kräfte  begabt  ist  oder  nicht.  Es 
wird   darum  auch  dies  nicht  einerlei  sein,   ob  der 
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mit  der  Sünde  gesetzte  Egoismus  noch  nidit  so  weit 
in  seiner  Zerspaltong  der  natürlichen  Gemeioschafts- 
formen  gediehen  ist,  dass  nicht  das  Ego,  welchem 
der  Einzehie  lebt,  wenigstens  die  Volks-  oder  die 
Stammes-  oder  die  Familien- Gemeinschaft  zugleich 
mitbefasste,  ob  mithin  der  natürliche  Mensch  noch 
sittliche  Güter  kennt,  für  welche  er  das  eigne  Selbst 
zu  opfern  bereit  ist,  oder  ob  der  Gedanke  an  das 
Ich  der  eignen  Person  auschUessüch  sein  gesammtes 
Thun  und  Streben  bedingt.  Schlüsslich  aber  wird 
man  den  von  der  Schrift  bezeugten  universalen  Gna- 
denwillen Gottes  nicht  willkürUchen  Beschränkungen 
unterstellen  dürfen  und  daran  vesthalten  müssen,  dass 
darnach  die  göttliche  Erbarmung  und  Hilfe  keinem 
Menschen  absolut  sich  entziehen  kann,  wenn  auch 
in  vielen  Fällen  es  unmöglich  sein  mag,  deren  Ld- 
stung,  Weise  und  Mass  zu  bestimmen  '®*). 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  Bemerkungen  über 
den  Sion  und  die  Schranke  des  spirituaHter  mortuus 
zu  der  andern  Frage,  was  das  Bekenntniss  lehre  rück- 
sichthch  des  Uebergangs  aus  dem  Zustande  des  geist- 
lichen Todes  zu  dem  der  Wiedergeburt  und  Bekehrung. 
Wir  dürfen  hißr  •füglich  Umgang  nehmen  von  der 
Untersuchung  darüber,  ob  bereits  vermöge  des  von 
uns  freigelassenen  Gradunterschieds  in  dem  sittlichen 
Verhalten  des  natürlichen  Menschen  ein  völliger  Ver- 
lust der  aptitudo  passiva,  also  eine  Unmöglichkeit  der 
Restitution  für  denselben  eintreten  könne*®*).  Denn 
die   letztere  Frage  wird  von  der  Concordienformel 
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nicht  berührt,  gesehweige  entschieden:  sie  redet  nur 
Ton  einem  solchen  Zustand  des  natürlichen  Menschen^ 
bei  dem  er  trotz  seines  geistlichen  Todes  und  seiner 
Feindschaft  wider  Gott  noch  bekehrt  werden  ^ann. 

Die  Lehre  von  den  ires  causae  corwersionis ,  das 
Schibbolet  des  Philippismus,  wird  von  dem  Bekennt- 
niss  wegen  der  dadurch  angerichteten  Verwirrung 
und  der  daran  haftenden  Unklarheit,  ja  Häresie 
zurückgestellt  und  verworfen  *•').  Aber  nicht  so 
als  könne  es  nicht  einen  Sinn  geben,  womach 
man  allenfalls  den  Ausdruck  dieser  Lehrform  in  rich- 
tiger Ausdeutung  beibdialten  dürfte.  Denn  noch  das 
Torgische  Buch  redet  von  drei  Ursachen,  welche  in 
den  Bekehrten  zusammenwirken,  ja  sogar  die  Je- 
nenser  Theologen  auf  dem  Religionsgespräch  zu  Alten- 
bui^  trugen  kein  Bedenken,  in  ihrem  Sinne  jener 
Lehrform  sich  anzuschliessen  *  •*).  Die  Zurückweisung 
der  tres  causae  in^er  Concordienformel  hängt  genau 
mit  der  obeji  von  uns  erwähnten  Fassung  des  Status 
cantroversiae  im  Unterschied  zu  jener  des  Torgischen 
Buches  zusammen,  und  wenn  wir  diese  als  einen 
wirklichen  Fortschritt  in  der  Lehrentwickelun^  erken- 
nen mussten,  so  werden  wir  nicht  umhin  können, 
auch  hier  deren  Consequenz  beizustimmen.  Denn 
dass  in  den  Bekehrten,  insoweit  sie  dies  sind, 
eine  voluntas  liberata  voriianden  sei  als  cooperirender 
Factor  in  der  Bethätigung  des  christlichen  Verhaltens, 
war  allseits  anerkannt  und  stand  eben  darum  nicht 
in  Frage  ^  ®  ^  ) .  Die  voluntas  des  Menschen  als  tertia  causa 
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war  zu  streichen ,  wo  es  sich  um  den  Act  vmd  Eintritt 
der  conversio  selbst  handelte,  als  wodurch  der  beistim- 
mende und  cooperirende  Wille  ja  erst  gesetzt  wird. 
Aus  demselben  Grunde  werden  die  Redeweisen :  hominii 
voluntas  in  conversione  non  est  oHosa  sed  agit  äUquid; 
item  irahit  Deus^  sed  volentem  trakU^  welche  in  dem 
Torgischen  Buche  nur  gegen  Missdeutung  iFerwahrt, 
im  üebrigen  aber  beibehalten  worden  waren  *••),  in 
der  Bergischen  Formel  beseitigt*®^). 

Da  nun  letztere  auf  die  Frage,  wie  der  Gott  wi- 
derstrebende, unfreie,  in  Sünden  todte  Mensch  zur 
Bekehrung  gelange,  zunächst  auf  die  Predigt  des  gött- 
Uchen  Wortes  verweist,  welche  derselbe  hören  solle, 
auch  äusserlich  hören  und  lesen  köime^®^),  so 
hat  man  gemeint,  das  sei  eine  wunderliche  Zu- 
muthung,  da  ja  ein  solcher  Mensch  nicht  ein- 
mal rerstehe,  was  man  mit  ihm  vorhaJbe,  und 
hat  der  Concordienformel  vorgeworfen,  „es  liege  bei 
ihr  der  letzte  Faden,  an  welchen  Heil  oder  Unheil 
sich  anknüpfe,  in  der  so  elenden  Freiheit,  die  der ' 
Mensch  zu  äusserer  Bewegung  noch  besitze^^  ^®*).  Die 
Unrichtigkeit  des  Jetzteren  Einwurfs  springt  sofort  in 
die  Augen,  wenn  man  erwägt,,  dass  die  Bekehrung 
ja  nicht  die  nothwendige  Folge  der  wirklich  vollzoge- 
nen Anhörung  des  Wortes  ist,  somit  jener  letzte  Faden 
doch  noch  wo  anders  hegen  muss,  als  in  der  Be- 
thätigimg  der  äusserUchen  Freiheit,  die  es  möglicher 
Weise  gar  nicht  zur  Bekehrung  bringt  Wäre  diese 
Hervoiiiebung  der  äusserUchen  Freiheit  wirklich  das 
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letzte  AufikunftBinittel  der  Concordienformel,  um  sich 
vor  der  Consequenz  der  absoluten  Prädestmation  zu 
retten,  60  müssten  wir  darauf  verzichten.  Dagegen 
wollen  wir  einstweilen  zugeben,  dass  der  natttrliohe 
Mensch,  wenn  an  ihn  die  Aufforderung  ergeht,  die 
Predigt  des  göttlichen  Wortes  zum  Behuf  seines  Heiles 
anzuhören,  weder  fasse  noch  fassen  könne,  was  es 
um  das  göttliche  Wort  und  was  es  lun  das  Heil  sei. 
Aber  ist  darum  die  Forderung  so  wunderlich,  als  wenn 
man  Einen,  der  keine  Flügel  hätte,  aufforderte,  zu 
fliegen?  Die  Forderung  besagt  ja  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  als  was  der  natürliche  Mensch  thun 
kamt,  nämlich  hören.  Wird  dann  vermittelst  des 
Hörens  ein  Funke  geistlichen  Verständnisses  und 
geistlicher  Kraft  in  ihm  entzündet,  so  geht  alsbald 
die  Forderung  weiter  nach  dem  Masse  der  verliehenen 
Gabe^^®).  Oder  soUte  es  widersinnig  sein,  den  na- 
türlichen Menschen  auf  das  Heil  hinzuweisen,  dessen 
er  nur  durch  Anhören  des  Wortes  theilhaftig  werden 
könne,  da  er  doch  nicht  fasse,  was  es  um  dies  Heü 
sei?  Wir  haben  oben  darzulegen  Veranlassung  ge- 
habt, dass  und  inwiefern  der  naturalis  Komo  das  6e- 
flihl  des  Ungenügens  und  der  Sehnsucht  nach  Be- 
freiung und  Beseligung  in  sich  trage.  Sagt  man  ihm 
darum  vom  Heil  in  Christo,  so  versteht  er  dies  frei- 
lich zunächst  nur  in  dem  ihm  dermalen  noch  allein 
zugänglichen  niederen  Sinne,  kann  aber  äusserlieh 
das  Wort  hören,  um  des  darunter  vorgestellten  Gutes 
Üieilhaftig  zu  werden.    Die  Athenienser,  welche  einst 
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den  Paulas  auf  den  Areopag  fiihrten,  um  sich  das 
Evangelium  von  ihm  predigen  zu  lassen^  ttiaten  es, 
Weil  das  innere  Ungenügen  sie  dazu  trieb,  „etwas 
Neues"  hören  zu  wollen ;  aber  die  „Etlichen",  welche 
in  Folge  seiner  Predigt  gläubig  wurden,  werden  hin- 
terher wohl  bekannt  haben , .  dass  die  BeMedigung, 
welche  sie  fanden,  eine  ganz  andere  war,  als  die 
sie  suchten.  So  führt  Gott  die  Menschen  seine 
Wege,  indem  sie  meinen  die  ihren  zu  gehen,  und 
setzen  wir  sofort  hinzu,  dies  thut  er  kraft  der  Uni- 
versalität seines  Gnadeüwillens  bei  allen.  Man  sieht 
demnach  schon  auf  diesem  Puncte,  wie  die  beiden 
Gebiete  der  iemporaHa  und  spirituaiia  nicht  so  aus- 
einanderüegen,  dass  nicht  Gottes  Gnade,  indem  sie 
in  das  eine  hineintritt,  dessen  der  natürliche  Mensch 
mächtig  ist,  damit  eben  diesem  die  Möglichkeit  ge- 
währen könnte,  des  anderen  mächtig  zu  werden. 

Wir  sind  nach  den  gegebenen  Auseinandersetzun- 
gen in  der  Lage,  zu  verstehen ^  warum  die  Bergische 
Formel  als  die  Vorbedingung  zur  MögUchkeit  der  Be- 
kehrung zunächst  nur  das  extemis  auribus  audire  aui 
legere  des  göttlichen  Wortes  von  Seiten  des  natürlichen 
Menschen  hinstellt  ^ '  ^ ) ,  dagegen  das  „fldssig  lesen, 
betrachten,  etlichermassen  betrachten"  des  Torgischen 
Buches  fast  überall  streichen  zu  müssen  glaubte***). 
Denn  es  konnte  bei  Yesthaltung  jener  Ausdrücke  den 
Anschein  gewinnen,  als  wäre  mit  dem  fleissigen  Hö- 
ren und  Betrachten  des  Wortes  eine  Art  Bereitung 
des  unwiedergeborenen  Menschen  zum  Empfang  des 
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heilige^  Geistes  und  der  Gnade  gemeint,  etwa  ana- 
log dem  meritum  de  canffruOy  wie  man  denn  in  der 
That  vorher  den  camaHs  assensus  als  die  erste  Stufe 
zum  Glauben  betrachtet  hatte' ^').  Diese  Unklarheit 
würde  um  so  greller  hervorgetreten  sein,  als  die  Con- 
cordienformel  in  einem  andern  Falle,  wo  sichs  um 
das  wirksame. Hören,  also  um  den  Anfang  der  coh" 
versio  selbst  handelt,  lehrt,  man  solle  nicht  zweifeln, 
sondern  gewiss  sein,  wenn  das  Wort  Gottes  nadi 
dem  Befehl  und  Willen  Gottes  rein  und  lauter  ge- 
prediget und  die  Menschen  mit  Fleiss  und  Ernst 
zuhören  und  dasselbige  betrachten,  dass  ge- 
wisslich  Gott  mit  seiner  Gnade  gegenwärtig  sei  (nicht 
sein  werde)  und  gebe,  wie  gemeldet,  das  der  Mensch 
sonst  aus  seinen  eignen  Kräften  weder  geben  noch 
nehmen  kann^^^).  Das  äiligenter  audire  ist,  wie  an 
an  einem  andern  Orte  ausdrückUch  hervorgehoben 
wird  *^'),  eine  Folge  der  bereits  eingetretenen,  durch 
den  heiligen  Geist  vollzogenen  Oeilnung  der  Herzen. 
Dabei  aber  woUen  wir  ausdrückUch  bemerkt  haben, 
dass,  handelte  es  sich  hier  nicht  um  ein  meditari  und 
diHffenier  audire  zum  Behuf  der  Conversion,  um 
ein,  wie  oben  der  staius  controversiae  formul^  wurde, 
„heilsamliches  Verstehen  und  Annehmen,^^  kei- 
nerlei Grund  vorläge,  jene  Thätigkeiten  an  sich  A&ot 
natürlichen  Menschen  abzusprechen^^*). 

Wenn  die  Concordienformel  sich  den  Satz  aus 
der  Apologie  Melanchthons  aneignet,  dass  wir  in 
den  Dingen  einen  freien  Willen  haben ,  welche  mit 
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der  Vernunft  zu  fttssen^^^),  so  setzt  sie  damit,  wie 
es  sdieint,  die  Unfähigkeit  des  WoUens  in  Parallele 
mit  der  Unfähigkeit  des  Begreifens  und  mithin  den 
Anfang  der  Vemunfterleuchtung  zugleich  als  Beginn 
der  Wülensbefreiung.  Uud  damit  stimmt  tkberein, 
dass  sie,  wo  sie  den  Hei^ang  der  Bekehrung  be- 
schreibt, dieselbe  mit  dem  Oeffnen  des  Verständnisses 
anheben  lässt  und  auch  sonst  den  inieüecius  der  vo- 
hm4«€  voranstellt  ^^^).  Es  ist.  darum  nicht  zufiLUig, 
dass  das  Bekenntniss  von  der  beginnenden  Wirksam- 
keit des  heiligen  Geists  an  mehr  als  Einer  Stelle 
den  Ausdruck  accenäere  braucht,  und  zwar  nicht  blos 
hinsichthch  des  Glaubens,  sondern  audi  anderer  gott- 
gefälliger Tugenden '  *•). 

Man  sieht  wohl,  wir  stehen  Mar  an  dnem*Ge*. 
biete  geistUchen  Geschehens,  rücksichtlich  dessen  es 
Ihüricht  wäre,  in  dem  Bekenntniss  erschöpfäade  Aus- 
sagen suchen  oder  die  darin  enthaltenen  als  wesent- 
liche Stücke  der  Confession  betrachten  zu  wollen. 
Denn  es  handelt  sich  hier  um  eine  wesentlich  psy- 
chologische Frprge,  auf  deren  Beantwortung  die  Theo- 
k)gie  allerdings  wird  einzugehen  haben,  an  deren 
Lösung  aber  das  Bekenntniss  nur  negatives  Interesse 
1^.  Dieses  negative  Interesse  würde  sich  z.  B. 
ii»xm  kund  geben  müssen,  wenn  man  in  der  Weise 
von  Johann  Musaeus  ini^lectus  und  voiuntasia  ihr^n 
Verhalten  zu  dem  ihnen  nahegebrachten  geistlichen 
Object  so  auseinander  halten  woUte,  dass  einer- 
seits    eme    di^mcta    cogniiio    des    iHmum    spirituale 
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eintreten  könne  verbunden  mit  dem  actus  simpHds 
complacentiae  von  Seiten  des  natürlichen  Willens,  dabei 
aber  andererseits  eben  diesem  Menschen,  eben  jener 
ratio^  deren  die  distincte  Erkenntniss  ist,  die  erkann- 
ten bona  sptritualia  als  thöricht  und  unmöglich  er- 
schienen *'®).  Denn  abgesehen  daron,  dass  dieCom- 
placenz  des  Willens  sich  schwerlich  mit  dem  ange- 
nommenen Urtheil  der  Vernunft  zusammen  bestehend 
denken  liesse,  so  müsste  von  Seiten  des  Bekennt- 
nisses nicht  blos  dagegen  Protest  erhoben  werden, 
dass  eine  ebenmässige  Erkenntniss  der  Heilsgüter 
dem  natürlichen  Menschen  als  solchem  möglich  sei, 
sondern  auch  gegen  das  Andere,  dass  unter  Voraus- 
setzung jener  Erkenntniss  nicht  zugleich  einträte  eine 
entsprechende  Befreiung  des  gefangenen  Willens  hin- 
sichtlich des  erkannten  Objekts.  Und  wenn  eine 
complacenüa  des  natürlichen  Willens  rücksichtlich  des 
spirituale^  bonum  confitse  tantum  cognitwn ,  sofern  dies 
betrachtet  wird  süb  roHone  äUcuius  boni  in  communis 
sieh  mit  der  Meinung  der  Concordienformel  wohl 
vertrüge ,  so  doch  nicht  rücksichtlich  des  bonum  di- 
süncie  cognitum^  denn  das  Verhältniss  des  natürlichen 
Menschen  zu  solch  einem  Gute  dürfte  nur  als  Feind- 
schaft, nicht  aber  als  Beifall,  wäre  es  auch  der  ge- 
ringste, gedacht  werden^**). 

Nehmen  wir,  um  die  Grenzlinien  genau  zu  er- 
kennen ,  welche  das  von  dem  Bekenntniss  occupirte 
Gebiet  einschliessen,  noch  einige  weitere  Bestimmun- 
gen desselben  hinzu,  welche  uns  in  den  Stand  setze» 
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werden,   die  begonnene  Untersuchung  fortzuführen. 
Der  allgemeine  Satz,  dass  der  Herr  den  Menschen, 
welchen  er  bekehren  wolle,  ziehe  und  zwar  so,  dass 
aus  einem   verfinsterten  Verstand   ein    erleuchteter 
Verstand  und  aus  einem  widerspenstigen  Willen  ein 
gehorsamer  Wille  werde  ^*^),  enthält  in   sich   noch 
nichts,   wodurch   der   Unterschied   der   bekenntniss- 
mässigen  Doctrin  von   der   römischen  und  synei^- 
stischen  klar  ersichtUch  wäre.  Aber  indem  eben  unter 
diesem  Wandel  des  natürlichen  Verstandes  und  Willens 
das  verstanden  wird,  was  die  Schrift  nennet  ein  neues 
Herz  erschaffen ^^^),  indem  anderwärts  noch  aus- 
drücklich der  Elacianische  Irrthum  beseitigt  wird,  wor- 
nach  Gott  in  der  Bekehrung  und  Wiedergeburt  ein 
neues  Herz  und  neuen  Menschen  also  schaffe,  dass 
,  des  alten  Adams  Substanz  und  Wesen  und  sonder- 
lich die  vernünftige  Seele  ganz  vertilget  und  ein  neues 
Wesen  der  Seele  aus  Nichts  erschaffen  werde  *^*), 
so  ist  doch  hierbei  wohl  im  Sinne  zu  behalten,  dass 
es  nicht  der  identische  Verstand  und  Wille  etwa  als 
vorher  verdunkelter  nun  erleuchteter,  vorher  gebun- 
dener nun  befreiter  ist,  womit  der  Mensch  das  Jawort 
zu  dem  Gnadenzuge  Gottes  spricht  und  in  dem  Stande 
der  Bekehnmg  verharrt,  sondern  dass  es  navae  spiri- 
tuales  vires  ac  facuUaies  sind,   welche  Gott  in  dem 
Menschen  wirken  und  hervorbringen  muss,  damit  er 
mit  diesen  die  bona  spiriiuaUa  ergreife  ^^*).    Denn  es 
steht  ja  nicht  so ,  dass  nach  der  Bekehrung  die  na- 
türlichen JKräfte  es  wären,  welche  gebessert,  gereinigt, 
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befreit  u.  drgl.^  die  Cooperation  auch  nur  neben  der 
vom  Geiste  verliehenen  vollzögen^*'),  sondern  es 
sind  dies  in  alle  Wege  und  bis  ans  Ende  hin  die  von 
Gott  neuerdings  gesetzten  und  gewirkten  Kräfke  des 
Wissens  und  des  Wollens  zumal,  während  dem  der 
alte  Mensch  mit  seiner  ratio  und  volunias  nicht  Subject 
der  Hingabe  an  Gott,  sondern  Object  der  Reinigung 
und  Heiligung  ist**'). 

Man  hat  nun  gegnerischer  Seits  hieraus  schUessen 
wollen,  es  werde  durch  diese  Lehre  die  Identität  des 
Bewusstseins  aufgehoben  und  es  sei  gar  nicht  abzu- 
sehen, wie  der  Wiedergeborene,  der  Neugeschaffene 
sich  als  dasselbe  Subject  solle  erkennen  können***), 
ja  man  hat  weiter  geschlossen,  im  Sinne  der  Refor- 
matoren glaube  Gott  in  den  Menschen ,  der  Mensch 
aber  sei  es,  der  da  zage.  Um  die  Verkehrtheit  der 
letzteren  Unterstellung  zu  begreifen,  hätte  man  frei- 
lich nur  darauf  zu  achten  brauchen,  dass  das  Bekennt- 
Biss  sammt  den  Reformatoren  zu  unterscheiden  wissen 
zwischen  Gott  dem  heiligen  Geist  und  den  von  ihm 
gewirkten  spirituales  vifes,  deren  selbstbewusster  geist- 
geschaffener Complex  eben  das  Ich  des  neuen  Men- 
schen bildet.  Auch  damit  hat  es  keine  Noth,  dass 
kraft  dieses  neuen  Jch  die  Identität  des  Bewusstseins 
sollte  verletzt  werden ;  denn  der  Bekehrte  trägt  einer- 
seits jenes*  Ich  in  sich  als  das  alleinherrschende,  den 
innersten  Lebensgrund  seines  Wesens,  das  nqäxov 
tivovv  xivov^evov  desselben  bildende,  andrerseits  ist 

er  sich  dessen,  was  vor  seiner  Bekehrung  dies  letzte 
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Motiv  seines  WoUens  und  Thuns  ausmachte,  seines 
adanüschen  Ich,  als  Complexes  der  naturliehen  Kräfte, 
wohl  bewussfc,  denn  eben  dies  weiss  er,  der  Neuge- 
wordene, kraft  dieses  Werdens  seiner  früheren  Stel- 
lung entsetzt  und  aus  dem  Centrum  seines  Wesens 
aber  noch  nicht  aus  diesem  selbst  hinausgetrieben. 
Der  Bd^ehrte  erkennt  sich  um  so  mehr  als  denselben, 
als  er  nun  erst  dieses  adamisohe  Ich  im  Lichte  des 
neugeschenkten,  mithin  sich  selbst  zu  verstehen  im 
im  Stande  ist  und  erkennt,  da^s  jenes  Ungenügen 
des  natürlichen  Menschen  (in  dem  Sinne,  wie  wir 
oben  davon  redeten)  jetzt  erst  und  ^war  gerade  in 
dem  seine  Befriedigung  gefunden  hat,  wogegen  das 
adamische  Ich  feindselig  ankämpfte.  „Der  übrige 
natürliche  Mensch^^  wird  darum  allerdings  für  das 
Reich  Gottes  thätig,  nämlich  in  dem  Masse  als  es 
dem  neuen  Ich  gelingt,  die  an  den  natürlichen  Kräf- 
ten hangende  Sünde  von  jenen  selbst  zu  sqheiden, 
die  Sünde  auszutilgen  und  die  natürlichen  Kräfte  in 
seinen  Dienst  und  Gehorsam  zu  nehmen'^*). 

Man  wolle  nur  das  Ich  des  Menschen  in  seiner 
bewussten  Selbstbestimmung  nicht  verwechseln  mit 
den  Potenzen  des  Erkennens  und  WoUens,  auB  deren 
So-  oder  Anderssein,  Richtung  auf  ein  bestimmtes 
Object,  sittlicher  Grestaltung  u.  dergl.  die  geschlossene 
Einheit  des  selbstbewussten  und  bestimmenden  Ich 
hervorgeht.  Die  Potenz  des  WoUens  und  Erkennens 
ist,  wie  wir  wissen,  dem  natürlichen  Menschen  ge* 
blieben,  und  wir  fanden  in  der  geringeren  oder  schwä- 
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cheren  Energie  derselben  abgesehen  noch  ron  dem 
Objecte,  dem  sie  gilt,  eine  von  den  Yerschiedenheiteii 
im  siaius  naturalis,  welche  für  die  Stellung  und  WirJIs- 
samkeit  des  Bekehrten  im  ]^iche  Gottes  allerdings 
nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Darum  bleibt  der  Mensch 
vor  und  nach  der  Bekehrung  mit  sich  identisch,  in- 
sofern ihm  vor-  und  nachher  intelkctus  und  volunias 
e^et,  aber  sein  Ich,  der  Punct,  in  dem  sein  Wesen 
mit  all  seinen  Kräften  gravitirt,  kann  sich  ^rändeln, 
und  der  Umschlag  der  Gravitation  in  der  Creatur  zu 
jener  in  Gott  ist  eben  die  Bekehrung.  Man  wird  mit- 
hin sagen  müssen,  die  von  Gott  dem  heiligen  Geiste 
verliehenen  Kräfte  treten  mit  der  vorhandenen  Potenz 
des  Erkennens  und  WoUens  in  eine  solche  Verbin- 
dung, womach  der  Mensch  als  erkennender  und 
wollender  befähigt  wird,  den  Gravitationspunkt  sei- 
nes Wesens  in  die  ihm  mitgetheilten,  bewusstge- 
wordenen  Heilsgedanken  Gottes  fallen  zu  lassen:  das 
was  Gottes  ist  zu  erkennen  und  zu  wollen  mit  den 
von  Gott  ^verliehenen  neuen  Kräften  seines,  desMen- 
sehen,  Erkennens  und  Wollens.  So  vermag  der  Mensch 
auf  Grund  der  an  ihn  ergangenen  Berufung  wohl  der 
Gnade  zu  cooperiren  und  für  diese  sich  persönlich 
zu  entscheiden  ex  se  ipso^  so  dass  er  selbst  der 
wirkende  dabei  ist  und  kein  Anderer,  aber  doch  nicht 
tamquam  ex  semei  ipso,  eis  hätte  er  dieses  Selbstwir- 
ken aus  und  durch  sich  selbst  ^^^). 

Es  steht  d^nnach  allerdings  so,  wie  es  die  Concor- 

dienformel  beschreibt,  dass  zunächst  ein  Funke  geist- 

11» 


/ 


.  164  1^0  libero  arbitrio. 

lidien  Verständnisses  in  den  inidlectus  des  Menschen 
hineingeworfen  und  damit  zugleich  der  vohmtas  eine 
Bewegung  mitgetheilt  wird,  wodurch  sie  befähigt  wird, 
in  jenem  Heilsgedanken  Position  zu  nehmen  und  trotz 
des  Widerspruches  des  alten  an  den  Objecten  der 
Creatur,  an  der  Sünde  hangenden  Wesens  in  ihn 
den  Schwerpunct  des  Ichs  zu  verlegen.  Nur  möch- 
ten wir  jene  abstracte  Scheidung  von  inteüectus  und 
volurUas  nicht  in  dieser  Form  Testgehalten  wissen,  ^ 
sondern  zur  weiteren  Verständigung  darauf  hinweisen, 
dass  die  in  dem  Menschen  dm*ch  die  Gnadenmittel 
entzündete  Vorstellung  von  dem  Heilsgut  in  sich  selbst 
eine  willenzeugende  Kraft  hat  und  von  dem  ersten 
Seufzer  der  Sehnsucht  bis  zur  vollen  Energie  der 
Anziehung  und  Hingabe  ebenso  anwachsen  und  sich 
verdichten  kann,  wie  die  Vorstellung  des  ausser  Gott 
liegenden  Gutes  zur  sündigen  Lust  und  Knechtung 
des  Willens  sich  steigert  *'*).  Darum  war  es  voll- 
kommen richtig,  wenn  die  ältere  Dogmatik  sich  zu 
der  doppelten  Oonsequenz  genöthigt  sah,  einmal  die 
Conversion  als  allmählich  sich  vollziehend  zu  denken, 
so  dass  man  eine  Anzahl  Grade  oder  Stufen  in  der- 
selben zu  unterscheiden  habe,  andererseits  die  ersten 
motus  der  Bekehrung  als  unwillkürlich  und  unaus- 
weichlich zu  fassen  •'•). 

Wenn  daher  die  Concordienformel  auf  den  gros- 
sen Unterschied  verweist,  der  zwischen  den  getauf- 
ten und  den  ungetauften  Menschen  Statt  finde,  indem 
die  ersteren  als  wahrhaftig  wiedergeboren  arbitrium 
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Hberaium  haben  und  somit  das  Wort  nicht  allein  hö- 
ren, sondern  auch  demselben,  wiewohl  in  grosser 
Schwachheit ,  Beifall  thun  und  es  annehmen  können  ^  •  •  ) , 
so  benennt  sie  damit  nur  den  gewöhnlichen  Weg, 
auf  welchem  innerhalb  der  Christengemeinde  der 
vom  Fleische  gebome,  natürliche  Mensch  in  die  Mög- 
lichkeit versetzt  wird,  für  das  geschenkte  Heil  in 
persönlicher  Freiheit  sich  zu  bestimmen,  und  der  Satz 
hat  überall  und  durchweg  seine  Giltigkei^,  dass,  wo 
immer  der  natürliche  Mensch  hinübergeführt  wird  in 
den  Stand  der  Bekehrung,  dies  geschehe  auf  Grund 
des  ihm  vermittelst  des  Wortes  oder  der  Taufe  zuvor 
verliehenen  arbitrium  liberatum.  Eine  magische  Gottes- 
wirkung, wie  man  gemeint  hat  ^'*),  ist  dies  ebenso- 
wenig, als  die  mancherlei  unwillkürlichen  und  un- 
ausweichlichen, vielfach  unverstandenen  und  doch 
wirksamen  Eindrücke,  welche  zumal  im  Eindesalter 
auch  sonst  den  Geist  des  Menschen  bestimmen,  nur 
dass  der  Natur  der  Sache  nach  jenes  accendere  einer 
scintiHula  von  Heüsgedanken  und  entsprechenden 
Motiven  nicht  auf  gleichem  Niveau  mit  den  ander- 
weiten menschlichen  Influenzen  liegt.  Aber  es  ge- 
nügt,  um  die  Parallde  vestzuhalten,  die  capacitas  pas- 
siva  in  Erinnerung  zu  bringen,  womach  der  natür- 
liche Mensch  bef&higt  ist,  leidentliches  Object  der 
göttlichen  Gnadenwirkung  in  der  Weise  zu  seru,  dass 
der  übernatürliche  Eindruck  in  ihm  es  vermag,  na- 
türlich, d.  i.  selbsteigner,  persönlicher  Besitz  zu  wer- 
den.   Es  ist  ein  Irrthum   und  ein  Missverständaiss, 
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wenn  man  fürchtet,  die  Aussage  des  arbürium  Ubera- 
tum  von  jedwedem  Berufenen  komme  in  Collision  mit 
dem  von  der  Concordienformel  verworfenen  Satze, 
quod  Spiritus  sanctus  detur  ipsi  repugnarUibus^^^), 

Die  Concordienformel  selbst  trägt  an  diesem 
Missverständniss  keine  Schuld.  Denn  einmal  verwirft 
sie  jene  Macianischen  Redeweisen  nicht  schlechthin, 
sondern  nur,  wenn  sie  ciira  declaraHonem  gebraucht 
werden,  sodann  aber  führt  üe  selbst  aus,  es  gebe 
zwei  Arten  von  Repugnanz,  wovon  die  eine  sowohl 
bei  wie  nadi  der  Bekehrung  fortdauere,  imd  nur  die 
andere  mit  der  eintretenden  und  vollzogenen  Bekeh- 
rung sich  nicht  vertrage  ^••).  Jene  zweite  nämlieh 
ist  es,  an  deren  Dasein  oder  Nichtsein  nach  der  von 
Gott  geschenkten  Mögliehkeit,  mittelst  der  verliehe- 
nen geistlidien  Einsieht  und  Kraft  die  Seligkeit  zu 
ergreifen  und  zu  bewahren,  der  „letzte  Faden  hängt^ 
an  welchen  Heil  oder  Unheil  sich  anknüpft**^)."  Von 
dieser  Repugnanz  ist  folglich  zu  deuten,  was  die 
Concordienformel  von  denen  lehrt ,  wdic^  des  heili- 
gen  Geistes  Werkzeug  verachten  und  somit  selbst  daran 
Schuld  sind,  wenn  sie  der  h.  Geist  in  der  Finstemiss 
des  Unglaubens  stecken  und  verderben  lasset  ^^•). 
Mitten  hinein  in  die  R^ugnanz  des  natürlichen  Men- 
schen fällt  der  Lichtstrahl  der  göttlichen  Gnade,  in 
sich  tragend  das  göttliche  Leben  und  Leben  schaffend, 
er  tilgt  den  natürlichen  Widerstand  nicht  aus  —  denn 
dies  wäre  die  magische  Wirkung,  wie  sie  die  römische 
Kirche  von  dem  Sacrament  der  Taufe  lehrt  «-  son- 
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dem  seist  einen  neuen  Anfang  der  Erkenntniss  und 
des  Lebens  neben  dem  alten^  einen  Anfang,  welcher 
die  Möglichkeit  gewährt,  letzteres  zu  paralysiren;  und 
man  sieht  wohl,  dass  es  um  die  Repugn^anz  auf  Grund 
und  zufolge  der  von  Gott  verliehenen  Selbstentsdiei- 
düng,  um  diesen  Missbrauch  i&iner  göttlichen  Gnaden- 
gabe, etwas  ganz  Anderes  sein  muss  als  um  den  fort- 
dauernden Widerspruch  der  adamischen  Natur.  In 
diesem  Sinne  werden  wir  somit  allerdings  sagen  müs^ 
sen,  das  Bekenntniss  filetze ,  wo  es  sich  um  den  ersten 
Anfang  der  Herumwendung  des  Menschen  von  der 
Finstermss  dieser  Welt  zu  Gott  handelt,  den  mensch* 
liehen  Factor  gleich  Null ,  und  dies  ist  die  Meinung 
der  Aussage,  es  verhalte  sich  der  Mensch  zu  seiner 
Bekehrung  fmre  passive  ^^^^^  einer  Aussage,  welche, 
wie  wir  nun  nicht  besonders  nachzuweisen  haben, 
Aetk  wohl  verträgt  mit  der  doppelten  andern,  dass 
der  heilige  Geist  nicht  gegeben  werde  denen,  welche 
ihm  widerstehen,  und  doch  der  Widerstand  des  na- 
türlichen Wesens  auch  in  und  nach  der  Bekehrung 
sich  foiisetze. 

Sagt  man,  es  stehe  in  der  Macht  des  natürlichen 
Menschen,  ob  er  die  Reaction  des  Gewissens  —  wet 
che  seine  Empfänglichkeit  für  die  Erlösung  im  Un* 
terschiede  von  den  rettungslos  abgefallenen ,  in  die 
grundlose  Ti^e  des  Bösen  versunkenen  Wesen  be* 
disge  —  in  sich  unterdrücken  oder  ob  er  auf  sie 
achten  wolle,  so  dass  nun  die  Oeffiiung  des  Herzens 
für  das  Wirken  Gottes  in  ihm  von  dieser  Tbat  des 
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natürlichen  Menschen  abhänge,  ^^^),  so  durehbridit 
diese  Aussäe  nicht  blos  die  Grundanschaunng  der 
Goncordienformel,  welche  von  vomelierem  in  Abrede 
stellt,  dass  der  Mensch  viribus  suis-propriis  oHquid  ad 
canversianem  suam  vel  ex  toto  vel  ex  dimidia  vd  minima 
parte  conferre,  agere,  aperari  aut  cooperari  (ex  $e  ipso 
ianquam  ex se  ipso)  könne  ^^^),  sondern  zerstört  eben 
damit  auch  den  wesentlichsten  ethischen  Ertrag  der 
gesammten  Reformation,  als  welcher  darin  besteht, 
dass  der  Mensch  Behufs  seines  Heils  schlechthin  nifeht 
auf  die  eigne  Kraft,  sondern  lediglich  und  allein  auf 
Gottes  That  und  Gnade  seine  Zuversicht  zu  setzen 
habe^**)  Dagegen  werden  wir  auf  die  Frage,  auf 
welchen  Punct  der  geistig -sittlichen  Natur  des  homo 
naturalis  die  Wirkung  der  graiia  praeveniens  sich  er- 
strecke ,  allerdings  auf  jene  auch  in  dem  natürlichen 
Menschen,  wie  wir  oben  gezeigt  haben,  vorhandene 
Sehnsucht  nach  einer  Art  von  Erlösung,  auf  den  auch 
ihm  sich  findenden  Kampf  zwischen  dem  mittelst  des 
Gewissens  erkannten  Gesetz  und  den  widerstreitenden 
Begierden  hinweisen  müssen  ^**),  und  es  bleibt  dabei 
der  Trost  der  Concordienformel,  womach  die,  welche 
ein  kleines  Fünklein  oder  Sehnen  nach  Gottes  Gnade 
und  der  ewigen  Seligkeit  in  ihren  Herzen  fühlen  und 
empfinden,  wissen  soUen,  dass  Gott  diesen  Anfang 
der  wahren  Gottseligkeit  in  ihren  Herzen  angezündet 
hat  und  wolle  sie  in  der  grossen  Schwachheit  femer 
stärken,  um  bis  ans  Ende  im  wahren  Glauben  zu 
beharren,  völlig  gewahrt  und  ungeschädigt^*^).  Kraft 
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der  göttlichen  Gnadenwirkung  bricht  inmitt^i  jenes 
natürlichen  Zwiespaltes  und  Sehnens  der  Heilsgedanke 
henror  und  bringt,  indem  er  mittelst  der  Offenbarung 
des  Heiisgutes  den  natürlichen  Menschen  in  seiner 
Totalität  richtet,  zugleich  aber  einen  Anfang  gottge- 
zeugten Lebens  und  entsprechender  Willensttiätigkeit 
in  ihm  setzt,  einen  neuen  Zwiespalt  zu  Wege,  in 
welchen  der  frühere,  dessen  Wesen  nur  ein  Analogon 
zu  dem  jetzigen  war,  sich  auflöst 

Erst  jetzt,  nachdem  wir  dem  geheimnissvoUen 
Verlaufe  der  in  dem  Herzen  des  Menschen  gesche- 
henden Umwandelung  zu  folgen  versucht  haben,  wird 
^es  möglich  sein  zu  übersehen,  dass  das  Bekenntniss, 
indem  es  dem  natürlichen  Menschen  jedwede  Freiheit 
in  geistlichen  Dingen  abspricht,  gleichwohl  ihm  jene 
andere  belftsst ,  welche  «unabtrennbar  seinem  Wesen 
als  solchem  eignet.  Weder  auf  natürlichem  Gebiete 
noch  auf  spirituellem  findet  ein  Zwang  (^coacHo) 
Statt,  durch  welchen,  der  Mensch  anders  denn  als 
wollend,  somit  frei,  zu  diesem  oder  zu  jenem  sich 
bestimmte***).  Erinnern  wir  uns  nur  zuvörderst 
daran,  in  welchem  Sinne  wir  von  dem  gesammteu 
Thun  des  natürhchen  Menschen  auszusagen  hatten, 
dass  es  Sünde  sei.  Wenn  dessen  erkennend-woUende 
Thätigkeit  ausser  Stande  ist,  das  Heilsobject  zu  fas- 
sen und  sich  von  ihm  bestimmen  zu  lassen,  wenn 
die  Ziele,  welche  der  inteUectus  erkennt  und  die 
vohtrUas  sich  setzt,  mögen  sie  immertün  selbst  gei- 
st^  oder  auch  religiöse  seia ,   nicht    geeignet  sind, 
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ihn  aus  den  Banden  des  Meiscbes  zu  befreien,  so 
liegt  am  Tage,  dass  die  völlige  Unmöglichkeit  des 
Heils  sich  teilhaftig  zu  machen,  mithin  irgend  etwas 
Gutes  im  christKeh  -  ethischen  Sinne  zu  roUbringen, 
oder  anders  ausgedrückt,  die  Nothwendigkeit  {neces- 
sUas)  des  Sündigens  in  kein^B  Wege  der  Selbstbe- 
Stimmung  des  Willens  präjudicürt ,  als  welcher .  sich 
nach  eigner  Wahl  und  ungezwungen  jenen  ausser- 
halb der  spiritualia  gelegenen  Objecten  hingiebt  und 
sich  fölgUch  selbst  durch  sich  selbet  in  den  Dienst 
der  Sünde  knechtet  ^^^).  Nur  könnte  man  fragen, 
wie  man  nach  den  gegebenen  Voraussetzung^!  noeh 
▼on  dem  Mensch^i  behaupten  könne,  dass  er  nicht 
blos  zum  Guten  unfähig,  sondern  auch  Gottes  Willen, 
den  er  doch  nicht  versteht,  wid^spenstig  und  feind 
sei^^^).  Es  würde  nicht  hinreichen,  darauf  zu  er- 
widern, dass  das  Wesen  jener  Untauglichkeit  oder 
des  Hingegebensdns  an  die  sündige  Lust  in  sich  selbst 
imhiB  Anderes  sei  als  Auflehnung  und  Empörung 
gegen  den  lebendigen  Gott  und  somit  die  Annahme 
des  Ersteren  sofort  das  Zugeständniss  des  Zweiten 
involvire;  denn  damit  bliebe  doch  immer  noch  un- 
erledigt ,  in  welchem  Sinne  das  pro  inäUt  sua  rebelH 
et  coniumad  natura  Deo  et  vohmiaH  ekis  hosHHter  re- 
pugnare^^^)  rücksichtiich  der  bewussten  oder  unbe- 
wnssten  Stellung  des  Menschen  zu  Gott  zu  fossea 
sei.  Wir  glauben  aber  die  Meinung  der  Concordien- 
fonnel  zu  treffen,  wenn  wir  auf  Grund  der  vorhan- 
denen Prämissen  zunächst  den  Erfahrungi^atz  eon- 
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statirea,  dass  der  natürliche  Mensch  all^^dings  gegen 
Grott  und  seinen  Heilswillen  sich  auflehnt  und  an- 
kämpft, aber  nicht  anders  als  indem  er  den  Willen 
dieses  Grottes  missfversteht  und  über  dessen  Wesen 
sich  täuscht.  Denn  verstünde  er  ihn  recht,  so  würde 
von  Seiten  des  offenbar  gewordenen  Objectes  gleich- 
zeitig ein  Act  des  Willens  in  ihm  ermöglicht  und  ge- 
setzt  werden,  vermöge  dessen  er  jenem  Widerstände 
Eänhalt  zu  thun  vermöchte.  Denn  es  ist  eine  That* 
Sache,  dass  der  Mensch,  wenn  er  aus  dem  natürlichen 
Zustande  in  den  geistlichen  übergegangen  ist,  das  deut- 
Kche  Bewusstsein  davon  in  sich  trägt,  sein  früheres 
Ankämpfen  gegen  das ,  was  er  jetzt  als  heilsam  und 
heilskräftig  erkennt,  sei  verbunden  gewesen  mit  einem 
Nichtverständniss  eben  dieses  Gutes,  mit  einer  kari- 
kirten  Gestalt  desselben,  in  welcher  es  ihm  durch 
Schuld  seines  Verstandes  als  inadäquaten  Mediums 
der  Abspiegelung  sich  darstellte  *  *•).  Die  Earikirung 
aber  bestand  wesentlich  darin,  dass  jene  voluntas  Dei, 
wie  sie  ihm  erschien,  einmal  sich  selbst  gleich  war, 
indem  sie  den  vorhandenen  Zustand  des  natürlichen 
Menschen  richtete,  andererseits  dadurch  verschoben 
und  verzerrt,  dass  weder  der  persönliche,  leben- 
dige Hintergrund  dieses  Willens  noch  das  Gut,  wel- 
ches er  statt  der  von  ihm  verurtheilten  bisherigen 
Objecte  des  menschlichen  Strebens  darzubieten  hätte,  - 
in  seiner  Wahrheit  sich  kundgab  und  erkannt  ward  ^  *  ®  ). 
Denn  es  ist  nicht  zu  läugnen,  dass  in  dem  Wider- 
sprach des  göttlichen  Willens  gegen  die  vermeuiäiche 
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Bechtbeschaffenheit  und  gegen  die  herrschende  Ten- 
denz des  natürlichen  Menschen  dessen  Feindschaft 
nnd  Ankämpfting  ihren  hauptsächlichsten  Anlass  findet, 
und  bezeichnend  ist  es,  wie  das  Urtheil  der  Welt 
durclu  nichts  mehr  „empört"  und  „indignirt"  werden 
kann  als  durch  das  „Richten." 

Das  Yerhältniss  aber  der  menschlich  -  essentiellen 
Freiheit  zur  Nothwendigkeit  des  Geschehens  bei  dem 
Bekehrtwerdenden  und  dem  Bekehrten  gestattet  der 
Natur  der  Sache  nach  keine  Yöllige  Parallele  mit  jenem 
im  Stadium  des  unbekehrten  Zustandes.  Gewiss  ist 
nur  zunächst  dieses,  wie  Augnstin  in  seiner präcisen 
Weise  es  bezeichnete*^),  dass  wir  wollen,  wenn 
wir  wollen,  aber  jener  macht,  dass  wir  wollen, 
▼on  dem  geschrieben  steht,  Gott  ists ,' der  in  uns 
wirket  das  Wollen;  gewiss  ist,  dass  wir  wirken,  wenn 
wir  wirken,  aber  jener  wirket,  dass  wir  wirken,  in- 
dem er  dem  Willen  die  wirksamsten  Kräfte  darreicht, 
der  gesagt  hat,  ich  will  wirken,  dass  ihr  wirket  Die 
Wahlfireiheit,  welche  dem  natürlichen  Menschen  inner- 
halb der  niederen  seiner  ratio  unterworfenen  Sphäre 
zusteht,  kehrt  hier,  nachdem  die  höhere  der  spiritualia 
ihr  zugänglich  geworden  ist,  allerdings  wieder  — 
und  darin  hegt  die  Parallele  —  so  aber  dass  eben 
damit  der  spedfische  Unterschied  des  jetzigen  von 
dem  früheren  Zustande  gesetzt  ist.  Wirkt  Gott  das 
Wollen  in  dem  zu  Bekehrenden  so,  dass  dessen  selbst- 
eigenes Wollen  daraus  resultirt,  so  ist  das  Resultat 
nicht  dieses,  dass  nun  der  geistliche  Mensch  mit  der- 
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selben  Noihwendigkeit  an  das  Gebiet  der  spkUuaHa, 
wäre  es  auch  nur  qt^  iaUs^  gebunden  wäre,  wie  vor- 
her der  natürliche  an  jenes  der  temporalia^  sondern 
die  gegebene  Freiheit  ist  hier  beides  zugleich,  Fähig- 
keit in  dem  gottgewirkten  selbsteigenen  Wesen  zu 
beharren  und  Möglichkeit  des  Abfalls  ^^^).  Die  Ein- 
heit der  Freiheit  des  Beharrens  mit  dessen  Nothwen- 
digkeit,  d.  i.  die  Unmöglichkeit  des  Abfalls  liegt  nidit 
am  Anfange,  sondern  am  Ende,  ja  vielmehr  in  der 
Vollendung  des  Christenlebens. 

Wir  sind  bei  allem  diesen  ^on  der  lutherischen 
Grundvoraussetzung  ausgegangen,  dass  es  die  Gna- 
denmittel und  nur  diese,  also  insbesondere  das  Medium 
des  göttlichen  Wortes  sei,  wodurch  der  wirksame 
Gnadenzug  an  den  hämo  naturalis  ergehe,  und  dass 
der  Gnadenzug  kraft  der  UniversaUtät  der  Gnade 
allenthalben  und  allenthalben  gleich  wirksam  ergehe. 
Wir  glauben  uns  das  Recht  dieser  Annahme  schon 
durch  den  früher  gegebenen  historischen  Nachweis 
erworben  zu  haben,  wie  mit  der  Hervorhebung  der 
Objectivität  der  Gnadenmittel  in  der  lutherischen 
£[irche  unter  Beibehaltung  der  Lehre  von  der  Un- 
freiheit des  Willens  die  anfangliche  Prädestinations- 
doctrin  zurückgedrängt  ward,  und  es  erübrigt  daher 
an  diesem  Orte  nur  die  Verwahrung  gegen  Missdeu- 
tungen, denen  einzelne  Stellen  delT  Bekenntnisses 
neuerdings  ausgesetzt  worden  sind. 

In  einem  späteren  Artikel  der  Concordienfor- 
men^')  wird  darauf  hingewiesen,  die  geringe  Zahl 
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der  Auserwählten  gegenüber   der  Vielheit  der  Be- 
rufenen könne  um  so  weniger  in  emer  Differenz  der 
Berufung  ihren  Grund  haben,    als  man  in  diesem 
Falle  einen  Selbstwiderspruch  in  Gott,  „d^  doch  die 
ewige  Wahrheit  ist,^^   anzunehmen   genöthigt  wäre. 
Schon  hieraus  ergibt  sich  die  UnmögUchkeit,    dass 
die  dort  weiterhin  gelehrte  Gegenwärt  undWirksam- 
keit  des  Geistes  bei  oder  mit  dem  gepredigten,  ge- 
hörten, betrachteten  Wort***)  ein  begleitendes  Ver- 
hältniss  jener  zu  diesem  in  dem  Sinne  aussagen  köime, 
wodurch    die    Ausschliesslichkeit    der    Yermittelung 
durch  das  Wort  und  die  Gleichmässigkeit  der  Be- 
rufong  durch  eben  dasselbe  benachtheUigt  würde  ^  **). 
Und  die  früheren  Bekenntnisse ,  indem  sie  nachdrück- 
lich geltend  machen,  dass  es  Gabe  des  heiligen  Geistes 
0ei^  wenn  wir  des  Vaters  heiligem  Wort  durch  seine 
.Gaade  glauben  und  göttlich  leben  ***),  oder  dass  der 
heilige  Geist  das  Wort  Gottes   predigen  lassen  und 
im  Herzen  erwecken  müsse,  sonst  sei  es  verloren  *  *  ^ ), 
sprechen  nur  aus,  was  sich  für  den  evangelischen 
Christen  von  selbst  versteht,  es  sei  Gnaden  Wirkung 
Gottes  und  nicht  der  Menschen  Verdienst,  wo  immer 
Glaube  und  göttliches  Leben  durch  die  Predigt  des 
Wortes  hervorgebracht  werde.  Jede  weitere  Folgerung, 
welche  über  das  auch  hier  betonte  per  verbum  hin- 
ausginge»*»), ist  Willkür  »»•)• 

Aehnlich  werden  wir  zu  urtheilen  haben  über 
dkgenigen  Stellen  unsers  Artikels ,  in  d^nen  angeblich 
neben  der  sonst  behaupteten  Immanenz  der  Wirk- 
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samkeit  des  heiligen  Geistes  im  Wort  noch  ^e  an- 
derweite, immerhin  auf  das  verkündigte  und  vernom- 
mene Wort  wesentlich  und  unabtrennbar  sich  be- 
ziehende Wirksamkeit  desselben  gelehrt  sein  soll^^®>. 
Versetzen  wir  uns  vorerst  in  den  Zusammenhang  der 
symbolischen  Erörterung!  Denen  sowohl,  welche  in 
enthusiastischer  Weise  warten  wollen,  bis  ihnen  Gott 
vom  Himmel  ohne  Mittel  seine  Gaben  eingiesse,  so 
dass  sie  bei  sich  selbst  die  eingetretene  Bekehrung 
fühlen  und  merken  können,  als  auch  jenen  Anderen, 
welche  in  schwere  Gedanken  und  Zweifel  fallen,  ob 
Gott  sie  erwählt  habe  und  solche  seine  Gaben  durch  den 
heiligen  Geist  in  ihnen  wirken  wolle,  weil  sie  keinen 
starken  Glauben  und  Gehorsam,  sondern  eitel  Schwach«^ 
heit,  Angst  und  Elend  empfinden,  hält  die  Concordien- 
formel,  anhebend  von  dem  auf  Alle  ohne  Unterschied 
bezügUchen  Heils  willen  Gottes ,  entgegen ,  dass  durch 
das  Mittel  des  Wortes  und  Sacramentes  jener  Hoils- 
wille  an  den  Mensehen  sich  realisire.  Wer  nun 
überall  selig  werden  wolle,  müsse  diese  Predigt  des 
göttlichen  Wortes  hören;  denn  bei,  mit  und  durch 
dieselbe  upd  deren  Gehör  als  des  heiligen  Geistes  Werk- 
zeug wolle  derselbe  kräftig  in  den  Menschen  wirken 
und  sie  zu  Gott  bdcehren.  —  Es  ist  klar,  wexm  irgend 
eixie  Aussage  ihrer  Form  und  ihrer  Tendenz  nach 
die  schlechthinige  Gebundenheit  des  heiligen  Geistes 
an  die  Gnadenmittel  bei  dem  Werke  der  Be- 
kehrung, die  unbedingte  und  ausschUessliche  Ver^ 
mittelung  desselben  durch  die  Gnadenmittel  bezeugt, 


176  De  übero  arbitrio. 

80  ist  es  diese.    Und  wenn  irgendwo  die  Gleichart^- 
keit  der  Geistes  Wirkung,   bedingt  durch  den  auf  alle 
Menschen    gleichartig    sich   erstreckenden  Heilsrath- 
schluss ,  postulirt  wird ,  so  ist  es  abermals  an  diesem 
Orte.  •  Aber  weit  entfernt,  dass  hiermit  die  angefan- 
gene Erörterung  an  ihr  Ende  gekommen  wäre,  kann 
nun  erst  jener  doppelten  Menschenklasse ,  um  derer 
willen  sie  begonnen  ward ,  die  rechte  Weisung  ertheilt 
werden.    Weder  ist  zu  warten,  bis  Gott  ohne  Mittel 
seine  Gaben  eingiesse,  denn  nur  durch  das  Wort  will 
er  die  Bekehrung  wirken,  noch  isf  zu  zweifeln,  ob  Gott 
durch  seinen  Geist  solche  Gaben  wirken  wolle,  denn 
mittelk  des  Wortes  wird  das  nach  Gottes  universalem 
Gnadenwillen  Allen    bestimmte  Heilsgut    verliehen. 
Dies  Wort  aber,  so  setzt  sich  nun  der  Gedanke  mit 
Notiiwendigkeit  fort,  kann  selbst  dar  natürliche  Mensch 
{eiiam  nondum  ad  Deum  cotwersus}  äusserlich  hören 
und  lesen.   So  fällt  mithin  für  jene  beiden  jeder  Grund 
und  jede  Entschuldigung,  sei  es. des  Wartens  sei  es 
des  Zweifels,  hinweg.    Gewiss  ist,  dass  sie  das  Wort 
hören  können,   und  nicht  minder  gewiss,   dass  Gott 
durch  das  Wort  auf  sie  wirken  und  ihre  Herzen  be- 
kehren wolle  ^•*).    Nur  mögen  sie  sich  —  und  wer 
sieht  nicht,  wie  sehr  diese  Bemerkung  hier  am  Platze 
ist  —  vor  dem  Irrthum  hüten,  als  sei  es  darum  das 
menschliche   Laufen   und  Wollen   (^currere  et  veüe)^ 
wodurch  das  Heil  könne  beschafft  werden,  oder  als 
sei  die  Gewissheit,   dass  Gott  mit  seiner  Gnade  ge- 
genwärtig sei,  auf  des  eignen  Herzens  Empfindung 
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und  Urtheil  gegründet.  Nicht  die  menschlichen  Thä- 
tigkeiten,  welche  bei  dem  Werke  der  Bekehrung 
durch  das  Wort  allerdings  vorhanden  sein  müssen, 
seien  es  die  des  Predigers  oder  jene  des  Hörers, 
vermögen,  insoweit  sie  menschlicher  Art  sind,  die  Be- 
kehrung zu  wirken,  sondern  allein  die  zu  jenen  hinzu* 
tretende '  •*)  Kraft  des  heiligen  Geistes;  und  nicht  das 
menschliche  Geftihl  gibt  die  Gewähr  fiir  die  wirkliche 
^  Präsenz  und  Gnadenarbeit  des  heiligen  Geistes  in  un- 
sem  Herzen,  sondern  allein  die  unfehlbare  göttliche 
Verheissung  ^•*).  Dass  hiemit  ein  anderes,  begleiten- 
des ,  Verhältniss  des  heiligen  Geistes  zum  Worte  ge- 
meint und  bezeichnet  sei  als  das  sonst  allenthalben 
vestgehaltene  der  Yermittelung ,  entbehrt,  wie  man 
sieht,. jeder  Begründung. 

Schlüsslich  wollen  wir  nur  andeuten,  wie  wenig 
mit  all  diesen  Bestimmungen  die  Concordienformel 
darauf  aus  ist,  die  bei  jener  Frage  theologisch  in  Be- 
tracht kommenden  Momente  zu  erschöpfen.  Zwar 
steht  es  mit  jenen  Aussagen  nicht  so,  wie  Spener 
meinte,  als  er  der  R  ah  t  mann 'sehen  Häresie  be- 
zichtigt ward,  dass  wesentlich  nur  diese  Sätze  seien: 
„die  heilige  Schrift  ist  das  wahre  und  unfehlbare  Wort 
Gottes  •,  das  Wort  Gottes  in  der  heiligen  Schrift  ist  ein 
kräftiges  Mittel,  durch  welches  ims  Gott  heiligt  und 
bekehrt  ^•*)."  Diese  Abschwächung  des  Bekenntniss- 
mhaltes  widerlegt  sich  durch  unsre  obige  Darstellung 
von  selbst.    Aber  allerdings  war  die  bei  dem  Raht- 

m an n 'sehen  Streite  selbst  hervorgetretene  Dififerenz 
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darüber,  ob  das  Wort  Gottes  schon  vor  und  ausser 
dem  Gebrauche  eine  innere  göttliche  Kraft  actu  primo 
in  sich  habe,  eine  Frage,  die  von  den  kursächsischen 
Theologen  nebst  andern  bejaht,  von  den  Rostockischen 
verneint  ward^**),  keineswegs  eine  die  Bekenntnisse 
einheit  irgend  an  sich  aiterirende.  Nur  wenn  man 
mit  Rahtmann  sagen  wollte,  „es  gehe  dieEdeueh- 
tung  durch  das  ewige  Wort  und  durch  den  heiligen 
Geist  immer  der  Wirkung  der  heiligen  Schrift  vor- 
an"***),  so  wäre  dies  ein  offenbarer  Verstoss  gegen 
die  Thesis  der  Concordienformel. 

Dagegen  war  es  der  rechte  glaubensanaloge  Weg 
dogmatischen  Fortschrittes,  wenn  die  Jenenser  Theo- 
logen behaupteten,  „es  handle  sidi  hier  nicht  von 
einem  solchen  Verstände  der  heiligen  Schrift,  da  ein 
Licht  im  Herzen  aufgegangen  und  ein  Fünklein  des 
Glaubens  angesatUidet  ist,  sondern  davon,  ob  bei  den 
in  der  Kirche  Geborenen  und  Erzogenen,  welche  in 
der  Taufe  den  Geist  der  Wiedergeburt  und  Erneuere- 
ung  empfangen  haben,-  in  der  Ordnung  der  Ur- 
sachen das  Licht  der  Gnaden  des  heiligen  Geistes 
eher  sei  als  die  seliglich  erkannte  Schrift'*').  Denn 
wie  es  unrichtig  ist,  das  äussere  Wort  unkräftig  zu 
nennen,  weil  es  actu  secundo  in  den  Ungläubigen 
öfters  unkrä&ig  ist,  während  es  doch  actu  primo  im- 
mer die  Kraft  Gottes  selig  zu  machen  bleibt***),  so 
wird  man,  den  Gedanken  verallgemeinernd,  überhaupt 
es  für  verfehlt  halten  müssen ,  die  Wirksamkeit  des 
Wortes  da,  wo  das  Object  desselben  nicht  mehr  der 
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hämo  mere  naiuralis  ist,  also  eben  aciu  secundo^  über- 
haupt als  eine  gleichartige  anzusehen,  weil  jede  wei- 
tere Einwirkung  des  Gnadenmittel  je  nach  der  Art 
der  früheren  Aufnahme  und  sittlichen  Verwendung 
sich  verschieden  modificirt.  Demnach  ^r^bt  sich  für 
die  theologische  Behandlung  der  Frage  die  Forderung, 
mit^  der  aus  dem  universalen  Gnadenwillen  Gottes 
resultirenden  Identität  der  Gnadenwirkung  auf  aJlea 
Punkten  die  Differenz  ihrer  Objecte  zu  paraUelisiren, 
indem  erst  hierdurch  die  erfahrungsmässige  Ungleich* 
heit  jener  Wirkung  mit  der  a  priori  gesetzten  Gleich- 
heit derselben  widerspruchslos  sich  zusammenfindet. 


12* 
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>)  So  z.  B.  Möhler,  Symbolik,  6.  Aufl.  S.  109.  — 
2)  Pf  äff  a.  a.  0.  S.  483.  Sem  1er,  Abdruck  des  Torgi- 
schen  Buchs  S.  43.  Vgl.  Heppe,  der  Text  der  Berg. 
Concordienformel  8.  37.  Balthasar,  Historie  desTorgi- 
schen  Buchs  3.  St.,  S.  40.  Es  war  dies  im  Grana&en  die 
Melanchthon ische :  Y ocantur  autem liberum arbitrium 
mens  et  voluntas  coniuHctae,  wovon  die  andere  mit 
aut  eingeführte  wesentlich  abweicht:  aut  j^ocatur  liberum 
arbitrium  facultas  voluntatis  ad  eligendum  ac  expe- 
tendum  ea,  quae  monstrata  sunt  et  ad  reiiciendum  ea- 
dem:  Loci  Corp.  Ref.  XXI,  ^653.  S.  die  ausführlichen 
dogmenhistorischen  Erörterungen  bei'  Chemnitz  Loci 
L179fif.  —  3)  z.B.  Joh.  Gerhard  Loci  V,  87  (Cotta): 
libertas  assignatur  arbitrio  primum  habito  respöctu  ad 
modum  agendi,  quia  talis  est,  ut  voluntas,  quatenus 
talis,  libere  agat,  hoc  est,  non  cogatur  aut  violenter  ra- 
piatur  ....  96:  haec  libertas  cum  sit  naturalis  atque 
essentialis  a  Deo  indita  voluntati  proprietas,  per  lapsum 
non  est  amissa.'  Substantia  hominis  non  periit,  ergo 
nee  anima  rationalis,  ergo  nee  voluntas,  ergo  nee  libertas 
voluntatis  essentialis.  Daher  unterschied  man  liberum 
arbitrium  materialiter  acceptum:  est  ipsa  voluntas  cum  in- 
tellectu  coniuncta,/quaequia  ad  hominis  essentiam  pertinet, 
extra  dubium  etiam  inest  homini  post  lapsum,  antequam 
regeneretur^  de  quo  Aug.  Conf.  addictis  theologis  nulla 
intercessit-controversia;  und  liber.  arb.  formaliter 
acceptum:  praeter  facultatem,  quae  libera  denominatur, 
involvit  etiam  vires  agendi  et  non  agendi,  vel  agendi 
hoc  et  agendi  illud.  ^tque  sie  hoc  loco  sumitur  liberum 
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arbitanum,  quift  a  viribus,  quibus  agere  et  non  agere, 
agere  hoc  et  agere  illud  potest,  Id  formaliter  habet,  quod 
Uberam  sit  (Joh.  Musaeus,  praelect  in  Epit.  F.  C.  p. 
93).  —  *)  Vgl.  die  bekannten  im  Tridentinum  (Sesg.  VI. 
can.  V.)  namentlieh  verdammten  Ausdrücke  Luthers, 
in  der  Schrift  de  servo  arbitrio ,  es  sei  der  freie  Wille 
inanis  vocula,  cuius  res  amissa  sit.  Amissam  libertatem 
mea  grammatioa  vocat  nuUam  libertatem.  Tribuere  au- 
tem  libertatis  titulum  ei,  quod  nuUam  habet  libertatem, 
est  tribu^e  inane  vocabulum  —  inane  nomen,  Opp.  lat. 
Jen.  m,  189b.,  „ein  blos  Odem,  ein  blos  Wort,  blos^ 
Syllaben  und  Buchstaben,  da  noch  Macht  noch  Kraft 
noch  Saft  hinter  ist,  und  heisst  freier  Wille,  mehr,  wird 
nichts  draus'^  (Altenb.  Ausgabe  T.  III.  203).  Vgl. 
Luthers  Grund  und  Ursach  aller  Artikel,  so  durch  die 
römische  Bulle  unrechtlieh  verdammt  worden  1520,  Erl. 
Ausgabe  24,  143:  Der  frei  WiU  nach  dem  Fall  Adae, 
oder  nach  dar  gethanen  Sttnd  ist  ein  eiteler  Name;  u: 
V.  a.  St.  Helanchthon:  toUit  doctrina  evangelii  libe* 
mm  arbitrium  Corp.  Ref.  XXI.  277  (Loci  vom  J.  1533).  — ^ 
•)  8.  588,  2.  —  •)  Man  sehe  darüber  das  Urtheil  von 
Chemnitz  in  den  Locis  I.  179:  Primum  autemet  prae- 
eipüum  in  hoc  loco  est,  ut  recte  constituatur  status,  ne 
peregrinae  quaestiones  nihil  ad  hunc  locum  pertinentes 
admisceantur.  Quando  enim  hoc  fit,  propria  et  genuina 
sententia  alienis  disputationibus  ita  obruitur,  ut  vix  ani- 

inadverti  possit Et  multum  corruptelarum  de- 

bemus  huic  confiisioni,  quod  ea^  quae  aliquo  modo  co- 
gnata  sunt,  non  diligenter  fuerunt  distincta  et  inter  suas 
metas  condusa.  —  ^)  A.  a.  0.  S.  45.  —  •)  8.  74. — 
•)  Colloquium  zu  Aitenburgk  inMeissen,  Jena  1569 
fol.  489  b.  —  1«)  Pfaff  a.  a.  0.  484.  Semler  8.  44. 
Vgl.  Heppe  a.  a.  O.  8.  37.  —    ^*)  Balthasar,  BBs- 
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torie  des  Torg.  Buchs,  3.  Bt.  8.  47.  Aueh  die  Anhsl- 
tischen,  Nürnberger  und  Bostockkchen  Theologen  wateB 
mit  der  FormuHnmg  des  status  controversiae  nidit  eiii- 
Tcrstanden,  Balthasar  a.  a.  0.  Butter,  Conc.  cone. 
S.  510.  —  '')  Die  protestantischen  Centraldogmen  Ycm 
Alex.  Schweizer,  Zürich  1854  —  56,  2  Bde.  —  *>) 
Melanchthons  Loci  (2.  Periode)  in  demAbschnitt  de 
pribus  humanis  s.  de  libero  arbttrio  C.  B.  XXI,  2^5: 
Ideo  cum  de  libero  arbitrio  quaeritur,  non  sunt  in&r- 
tiendae  disputationes  de  neeessitate  nee  ideo  (oUendum 
est  liberum  arbitrium ,  quia  videantur  omnia  neoessario 
fieri  eo,  quod  deus  determinet  omnia  contingentia.  Hie 
quaerendum  est,  qualis  sit  hominis  natura,  et  quaaitur 
non  de  omnibus  contingentibus,  sed  de  uno  tantum  ge- 
nere,  scüicet  de  hominis  obedientia  erga  legem  Dei,  non 
quaeritur,  quomodo  Deus  omnia  contingentia  in  universa 
natura  indiffere4tia  bona ,  maJa  determmet.  (Snglitts  ita 
tantum  toUebat  liberum  arbitrium,  quia  omnia  fiant  deo 
decernente  et  praedestinante.  Sed  haec  ratio  nihil 
ad  hunc  locum  pertinebat.  Ganz übereinstimmeiid 
hiermit  Chemnitz,  Loci  L  179:  Seiungendae  sunt  ab 
hoc  loco  disputationes  de  contingentia,  de  praestientia, 
de  praedestinatione ,  de  arcano  consi&o  Dei  gubemantis 
omnia.  Hie  enim  est  status,  quales  sint  Tires  humanae 
post  lapsum  in  efficienda  obedientia  legis.  —  ^*)  Die 
Beweisstellen  hernach.  —  ^*)  Man  sehe  Zwingli  de 
Providentia  Dei  vom  J.  1530,  in  opp.  v.  Sc  hu  1er  und 
Schultess  IV,  79  flf.  p.  85.  Immutabilem  autem  disi* 
mus  administrationem  ac  dispositionem  hanc  ob  causam, 
ut  et  eorum  sententiam,  qui  hominis  arbitrium  liberum 
esse  adseverant,  non  un'Sique  flrmam  et  summi  numiüis  sa- 
pientiam  certioremostenderem,  quam  ut  eam  eventus  uUbs 
latere  possit,  qui  deinde  imprudentem  cogeret  aüt  retra- 
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otare  aut  mutwe  consUiam.  Ebendaselbst  hebt  Zwing  11 
den  Unterschied  zwischen  ungeschafiener  und  geschaffe- 
ner Kraft  fast  durchweg  auf:  Omnie  enim  virtus  aut 
ereata  est  aut  inereata.  Si  increata,  deus  et  numen 
est;  si  ereata,  eam  ab  illo  numine  creatam  esse  oportet. 
Quae  tarnen  ereata  dicitur,  quum  omnis  virtus  numinis 
virtus  Sit:  nee  enim  quiequam  est,  quod  non  ex  illo,  in 
illo  et  per  iilud ,  imo  illud  ipsum  sit  —  ereata ,  inquam, 
virtus  dicitur,  eo  quod  in  novo  subiecto  et  nova  specie 
universalis  aut  generalis  ista  virtus  exhibetur.  Besonders 
Captin.  mitderUeberschrift;  causas  secundas  iniuriacausaB 
vocari,  worin  BätzeBpinozistischer  Art  8.  89:  Quum 
autem  inflnitum,  quod  res  est,  ideo  dicatur,  quod  essen- 
tia  et  existentia  infinitum  sit,  iam  coifstat  extra  infini- 
tiim  hoc  esse  nuUum  esse  posse . . .  Quum  igitur  unum 
ac  Bolum  inflnitum  sit,  necesse  est  praeter  hoc  nihil  esse* 
Dies  infinitum  ist  nun  eben  Gott.  Man  vgl.  Bpinoza 
Bth.  (ed.  Riedel  vol.  II.  p.  14):  praeter  Deum  nulla 
dari  neque  concipi  potest  substantia;  und  zwar  aus  dem- 
selben Grunde,  w^  substantia  (=:  Deus)  absolute  infinita 
et  indivisibiüs.  (Selbstverständlich  soll  mit  diesem  Ver- 
gleich nicht  gesagt  sein,  dass  Zwingli  seinem  Glauben 
nach  pantheistiseh  gesinnt  gewesen.)  Von  Calvin  ist 
es  kaum  nöthig,  Einzelnes  zum  Erweise  des  obigen  Satzes 
hervorzuheben;  man  vgl.  Institut,  üb.  II.  Cap.  2  —  5,  ed. 
1559  fol.  45  b  ff.  Darunter  Sätze  wie  dieser  fol.  57  b: 
Iigo  vero  dico,  suffleienter  iis  probari  quod  contendo-, 
Deum  quoties  viam  facere  vult  süae  providentiae,  etiam 
in'  rebus  externis  hominum  vohintates  fiectere  et  versare 
nee  ita  esse  liberam  ipsorum  electionem,  quin  eins  liber- 
lÄÜDei  aarbitrium  (towinetur.  Aufhebung  jeder  Contingenz 
1 ,  16,  4,  fol.  35  a :  quare  nobis  probandum  est,  Deum 
sie  atüeadere  ad  singulos  eventus  regendos  et  si&  omnes 
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illoB  pro  venire  a  definito  eius  oonsilio,  ut  nihil  fortuito 
contingat ,  und  zwar  auch  hinsichtlich  des  menschlichen 
arbitrium  ib.  6,  fol.  3ö  b.  Dazu  nehme  man  die  Durch- 
führung des  absoluten  Gottesbegriffs  in  seiner  Beziehung 
auf  alles  natürliche  Sein  und  den  freien  Willen  des 
Menschen  inbesondere  bei  Heidegger  Corp.  Theol. 
ehr.  Tiguri  1700  T.  L  S.  248:  hbertatem  arbitrii  provi- 
dentiae  Dei  subiicimus,  et  necessitate  quadam  cunota 
etenire  docemus.  Endlich  vgl.  man  die  grossartige  Zu* 
sammenfassung  des  Unterschieds  zwischen  luth.  und 
reform.  Anschauung  der  Weltgeschichte  bei  Schnecken- 
burger,  vergleichende  Darstellung  des  luth.  und  reform^ 
Lehrbegriffs  I,  S.  231  ff.  —  ^•)  598,  44.  —  *^)  Loci 
Y,  p.  140:  Erasmus  scholasticos  secutus  ex  philosophia 
potius  et  judicio  raä<Dnis  quam  ex  scriptura  vires  liberi 
arbitrii  defendebat;  ut  ergo  suo  cum  Lutherus  iugularet 
gladio,  ex  ipsis  Ulis  Erasmi  principiis  rationis  videlicet 
jüdido  contra  adversarium  pugnabat  eig  toipapxtov 
anoxXivfov  omnia  absoluta  necessitate  fieri  contendens,^ 
nimirum  ut  naturalis  ratio,  superba  illa  domina,  verbo 
se  subiicere  discat,  ut  loquitur  T.  QL  lat.  Jen.  fol«  207. 
Alibi  enim  diserte  scribit  et  pugnat,  Deum  non  esse  pec- 
cati  causam.  Ausserdem  vergleiche  man  die  Urtheile  in 
den  Gommentaren  zur  Concordienformel  u.  sonst,  z.  B. 
bei  Carpzov  Isagoge  in  libr.  sjmb.,  continuat.  a.  Joh. 
Oleario,  herausgegeben  von  Joh.  Bened.  Carpzov 
fll.  Lips.  1665,  wo  Olearius  an  zwei  Stellen  auf 
Luthers  Schrift  de  servo  arb.  zu  sprechen  kommt  S. 
1241  u.  S.  1678  und  davon  sagt,  er  scheine  ad  alterum 
extremum  zu  incliniren  citra  veritatis  divinae  praeiudi- 
oium,  es  sei  eine  rigidior  Pelagianismi  refiitatio.  Liber 
est  ex  numero  priorum,  qui  ex  seriptis  Lutheri  podte- 
rioribus,    ubi  ipse   mentem   suam   exposuit  aceuratius 
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dextre  explicandus,  neqaaquam  vero  illis  opponendus 
est.  Worüber  später  mehr.  Dazu  Walch  introdaetio 
S.  780  und  Buddeus  institut.  theoL  dogm.  S.  856,  die 
durch  commodae  interpretationes  nachzuhelfen  suchen.  — <» 
A*)  Luth.  opp.  ed.  Jen.  T.  III,  fol.  205,  b.  —  i*)  A. 
a.  O.  fol.  206,  b.  —  »**)  Ebendaselbst  —  '^)  A.  a. 
0.  fol.  206,  b.  —  '')  In  sofern  ist  hier  ganz  der  gleiche 
Fall  wie  bei  den  Anm.  15  citirten  Stellen  aus  Zwingli, 
der  durch  schlechte  Betonung  des  infinitum  zur  Laug- 
nong  der  causae  secundae  gelangt.  —  *')  Opp.  ed. 
Jen.  m,  fol.  213  b  —  214  a:  Si  placet  tibi  Deus  in- 
dignos  coronans  non  debet  etiam  displicere  immeritos 
damnans;  si  illic  iustus  est,  cur  non  hie  iustus  erit? 
Illic  gratiam  et  misericordiam  spargit  in  indignos,  hie  iram 
et  severitatem  spargit  in  immeritos,  utrobique  nimius 
et  iniquus  apud  homines,  sed  iustus  et  verax  apud  se 
ipsumu  Nam  quomodo  hoc  iustum  sit,  ut  indignos 
Coronet,  incomprehensibile  est  modo,  videbimus  autem, 
cum  illuc  venerimus,  ubi  iam  non  credetur  sed  revelata 
facie  videbitur.  Ita  quomodo  hoc  iustum  sit,  ut  imme- 
ritos damnet,  incomprehensibile  est  modo,  creditur  tarnen, 
donec  revelabitur  filius  hominis.  Man  könnte  sich  ver- 
sucht fühlen,  die  Schwierigkeit  üer  angezogenen  Stelle 
dadurch  zu  beseitigen,  das  ja  das,  menschlich  betrachtet, 
nach  beiden  Seiten  hin  ungerechte  Urtheil  Gottes  sich 
schlüsslich  sJs  gerecht  ausweisen  werde.  Aber  wir  müs- 
sen schon  deswegen  auf  diesen  Versuch  verzichten,  weil 
eine  solche  absolute  Spannung  zwischen  den  dem  Men- 
schen inwohnenden  Begriff  der  Gerechtigkeit  und  der 
Gerechtigkeit  Gottes  an  sich  undurchführbar  ist  und  Con- 
sequ^iizen  mit  sich  bringen  würde,  welche  die  angenom* 
mene  Position  selbst  zerstören  müssten.  Was  aber  die 
Unmöglichkeit  jenes  Versuches  vollständig  darthut,   ist 
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die  AeuseeruDg  Luthers,  dass  nicht  blos  nach  dem 
Lichte  der  Natur,  sondern  auch  nach  jenem  der 
Gnade  das  Verfahren  Gottes  ungerecht  erscheine.  Vgl. 
a.  a.  0.  fol.  237  a:  in  lumine  gratiae  estinsolubile, 
quomodo  Deus  damnet  eum,  qui  non  potest  ulEs  suis 
viribus  aliud  facere  quam  peccare  et  reus  esse.  Hio 
tarn  lumen  naturae  quam  lumen  gratiae  dictant 
eulpam  esse  non  miseri  hominis  sed  iniqui  Dei.  Nee 
enim  aliter  iudicare  possunt  de  Deo,  qui  homlnem  im^ 
pium  gratis  sine  meritis  coronat  et  aüum  non  coronat 
sed  damnat,  forte  minus  vel  saltem  non  magis  impium. 
At  lumen  gloriae  aliud  dictat  et  Deum ,  cuius 
modo  est  iudicium  incomprehensibüis  iustitiae,  tuno 
ostendet  esse  iustissimae  et  manifestissimae  iustitiae  tan- 
tum,  «t  interim  id  credamus,  moniti  et  oonfimati  exemplo 
luminis  gratiae ,  quod  simile  miraculum  in  naturali  lu- 
mine implet.  Dieses  Absehen  von  dem  offenbarten  Be- 
griff der  Gerechtigkeit,  diese  Provocation  auf  das  Licht 
der  Herrlichkeit  ist  es,  wovon  Luther  selbst  und  mit 
ihm  die  Barche  später  zurück  kam.  —  **)  De  servo 
arbitr.  1.  1.  207  b:  Si  hie  uUa  erat  vertibilitas  aut  über- 
las arbitrii  in  Pharaone,  qiiae  in  utrumqne  potuisset, 
non  potuisset  Deus  certo  praedicerie  eins  indurationem. 
Nunc  cum  promittat  is,  qui  nee  falli  nee  mentiri  potest, 
necessario  et  certissime  futurum  erat,  ut  induraretur,  quod 
non  fieret,  nisi  induratio  prorsus  esset  extra  vires  ho- 
minis et  in  solius  Dei  potestate ,  modo  quo  diximus  su- 
pra ,  videlicet  quod  Deus  certus  erat ,  sese  operationem 
omnipötentiae  generalem  non  omissurum  in  Pharaone 
aut  propter  Pharaonem,  cum  nee  possit  eam  omittere. 
Ebenso  und  noch  allgemeiner  und,  was  wohl  zu  beach- 
ten, unter  Berufung  auf  die  ratio  naturalis,  der  dies 
gleidi&lls  einleuchte  fol.  208  b:  Nee  est  qua^e^o 
difiicilis ,  imo  nihil  facilius  etiam  communi  sensu ,  quam 
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hane  Beqiitlam  em^  certam ,  aolidam ,  yeram :  si  Den« 
praescit,  neoeseairio  fit,  ubi  hoc  ex  scripturis  propositttm 
fderit ,  quod  Deus  neque  errat  neque  fallilur.  DifBdtem 
quidem  esse  quaestionem^  fateor,  imo  impossibilem ,  si 
simul  utnimque  voles  statuere,  et  praeseientiam  Del  et 
Ubertatem  hominis.  Quid  enim  difflcilius,  imo  magis  im- 
possibile,  quam  ut  contradictoria  aut  contraria  non  po- 
gnare  contendas,  aut  ut  simul  aliquis  numerus  sit  decem 
et  simul  idem  sit  novem.  Daher  fol.  209  a:  Pugnat 
itaque  ex  diametro  praescientia  et  omnipotentia  Dd  eum 
nostro  libero  arbitrio :  aut  enim  Deus  falletur  praesoiendo, 
errabit  et  agendo  (quod  est  impossibile) ,  aut  nos  age- 
muB  et  agemur  secundum  ipsius  praeseientiam  et  actio- 
nem.  Wir  sind  daher  nicht  in  der  Lage,  mit  Rudel- 
bach (Reformation,  Lutherthum  und  Union  8.  282)  zu 
behaupten,  dass  bei  Luther  die  Erwählung  durch  Gottes 
Präscienz  bedingt  und  somit  die  absolute  Prädestination  veiv 
mieden  sei.  —  **)  Loci  (L  aetas)  C.  Ref.  XXI.,  S.  96.  — 
")  Etiam  iuxta  naturae  iudicinm  in  adfectibus  nulla  libertas 
est.  Nulla  item  libertas  est,  si  voluntatem  humanam  ad  prae- 
destinationem  ^conferas.  Quare  nihili  commentum  est 
dogma  scboiasticum  de  libero  arMtrio,  de  praeparandis 
nobis  ad  gratiam  etc.  —  ^^)  8i  quis  dixerit,  non  esse 
in  potestate  hominis ,  vias  suas  malas  facere ,  sed  mala 
opera  ita  ut  bona  Deum  operari,  non  permissive  solum 
sed  etiam  proprie  et  per  se,  adeo  ut  sit  proprium  eins 
opus  non  minus  proditio  Judae ,  quam  vocatio  Pauli, 
a.  8.  Sess.  VL  Can.  VL  (Streitw.  u.  Kiener  L  8.34). 
—  '•)  Man  sdbe  die  Aeusserungen  Luthers  de  ^servo 
arbitrio  gegen  die  temeritas  humana,  welche  davon  ab- 
amhalt^s  sei,  ne  occupet  sese  scrutandis  illis  secretis 
maiestatis,  1.  L  fol.  197  b.;  femer  209  a:  hoc  offendit 
quam   maxime  sensum   iUum  communem  seu  rationem 
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naloralem,  quod  Dens  mera  voluntale  sua  honunes  de- 
aerat  etc.,  sowie  Melanchthons  Loci  (1.  Per.)  C.  R. 
XXI.,  68 :  et  in  hoo  qlüdem  loco,  cum  prorsus  cfaristiaiia 
doctrina  a  philosophia  et  humana  ratione  dissentiat,  ta- 
rnen Beoeim  irrepsit  philosophia^  in  chrietiaaismum  et  re- 
eeptum  est  impium  de  libero  arbitrio  dogma. —  '*)  Kir- 
<^enpo6tille,  Predigt  am  Sonntage  Trinitatis,  Erl.  Auag. 
Bd.  9,8.  16  ff.  „will  solchen  hiemit  v^boten  haben, 
dass  sie  solch  ihr  Steigen  lassen  in  die  heimliche 
Ib^estät,  und  sich  halten  an  die  Offenbarung, 
die  er  uns  gegeben ;  denn  es  ist  doch  solch  Forschen 
und  Klettern  nicht  allein  vergeblich,  sondern  auch  schftd^ 
lieh,  dass ,  wenn  du  ewig  darnach  forschest ,  so  wirsi 
du  doch  nichts  überall  erlangen  und  den  Hab  darob 
stürzen.  Willst  du  aber  recht  fahren,  so  kannst  du 
nicht  besser  thun,  denn  dass  du  dich  bekttm- 
merst  mit  seinem  Wort  und  Werken,  darin  er 
sich  offenbaret  hat  und  sich  hören  und  greifen 
lasset,  nämlich  wie  er  dir  seinen  Sohn  Chri* 
stum  am  Kreuze  vorstellet:  das  ist  das  Werk 
deinerjEIrlösung,  daran  du  gewiss  kannst  Gott 
ergreifen  und  siehest  dass  er  dich  nicht  ver- 
dammmen  will  um  deiner  8  ün  den  w  illen, 
so  du  glaubest;  sondern  das  ewige  Leben 
schenket,  wie  dir  Christus  sagt:  Also« hat  Gott  etc.^^ 
Von  einer  andern  hierher  gehörigen  Stelle  wird  unten 
die  Rede  sein.  Uebrigens  ist  mir  wohl  bekannt,  das« 
ähnliche  Aeusserungen  Luthers  sich  schon  in  der 
Schrift  de  servo  arbitrio  finden.  Z.  B.  in  der  oben 
schon  theilweis  berührten  Stelle  fol.  197  b :  ne  occupet 
sese  (humana  temeritas)  scrutandis  illis  secretis  meiesta- 
tis;  occupet  vero  sese  cum  Deo  incamato,  seu  (ut  Pau- 
lus loquitur)  cum  Jesu  cruciflxo,  in  quo  sunt  cmanes  the- 
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saun  sapientiae  et  scientiae,  sed  absconditi;  per  huno 
enim  abunde  habet ,  quid  scire  et  non  scire  debeat. 
Aber  was  Luther  hier  mit  Reeht  fordert,  hat  er  in  dieser 
Schrift  und  zwar  im  Verlauf  eben  derselben  Auseinan- 
dersetzung nicht  eingehalten,  indem  er  sofort  weiter  be- 
merkt: huius  itidem  Dei  ineamati  est  flere,  deplorare^ 
gemere  super  perditione  impiorum,  cum  voluntas  maie- 
statis  ex  proposito  aliquos  relinquat  et  reprobet,  ut  pe- 
reant.  Eben  die  letztere  Scheidung  ist's,  von  der  ich 
sage,  dass  Luther  sie  sp&ter  aufgegeben  hat.  —  '®) 
Loci  (2.  aet.)  C.  B.  XXI.,  8.  330.  cf  8.  272  —  274: 
ut  maxime  homines  acuti  plura  hie  quaerere  velint,  ta- 
rnen id  meo  iudicio  nihil  habet  utilitatis.  275 :  Cinglius 
ita  tollebat  liberum  arbitrium,  quia  omnia  fiant  deo  de- 
oernente  et  praedestinante,  sed  haec  ratio  nihil  ad  hunc 
locum  pertinebat.  Sodann  in  den  Ausgaben  von  1543^ 
an  noch  entschiedener,  6.  652:  Yalla  et  plerique  alä 
detrahunt  voluntati  hominis  Ubertatem  ideo,  quia  fiant 
omnia  decemente  deo.  Haec  imaginatio  orta  ex  Stoi^ 
eis  disputationibus  dedudt  eos  ad  tollendam  contingen- 
dam  bonarum  et  malarum  actionum  imo  omnium  mo- 
tuum  in  pecudibus  et  elementis.  *Dixi  autem  supra ,  non 
esse  in  ecclesiam  invehendas  illas  Stoicas  opinionesj 
nee  defendendam  esse  necessitatem  fatalem  omnium,  sed 
aliquam  contingentiam  concedendam.  Non  necesse  ftdt 
Alexandrum  interficere  Oitum.  Nee  miscenda  est  dis- 
putatio  de  determinaüone  divina  quaestioni  de  libero 
arbitrio.  —  •')  Schweizer,  Centraldogmen  L  92.— 
'*)  Zwingli,  dedaratio  de  peccato  orig.  opp.  ID.  628: 
quid  brevius  aut  darius  dici  potuit,  quam  originale  pec- 
catum  nou  esse  peccatum  sed  morbum  et  christianorum 
liberos  propter  morbum  istum-non  addici  aeterno  sup* 
pHeio.    Schuld  heisst  daher  dieses  peccatum  orig.  nur 
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metonymiseh,  soS&m  es  durch  Adam  verschuldet  ist  — 
'3)  Für  das  Ersteie  s.  Schweizer  I.  83.  Sodann 
Ifelanehthons  Bericht  an  den  Ghurfiirsten  Johann  von 
Sachsen  von^dem  Marburgischen  CoUoquio  C.  R.  I,  1099. 
,^um  Andern  irren  sie  sehr  vom  Predigtamt  und  Wort 
und  vom  Brauch  der  Sacramente.  Denn  sie  lehren,  dass 
der  h.  Geist  nicht  durchs  Wort  oder  Sacrament  gegeben 
werde,  sondern  werde  ohne  Wort  und  Sacrament  ge^e- 
ben>^  Zwinglii  fidei  ratio  bei  Niemeyer,  Collect 
8.  24:  Credo,  imo  scio,  omnia  sacramenta  tarn  abesse 
ut  gratiam  conferant,  ut  ne  adfißrant  quidem  aut  dispeu* 
sent  ....  Dux  autem  vel  vehiculum  spiritui  non  est  ne* 
eessarium,  ipse  enim  est  virtus  et  latio,  qua  omnia  ferua* 
tur.  —  ^^)  Lutheri  de  praedestinatione  et  libero  arbi- 
tüio  doctnna,  Gottingae  1832  Thes.  3.  —  3^)  AI. 
Schweizer,  C^iä*aldogmen  I.  483.  —  *•)  Predigt 
Aber  die  h.  Taufe,  vom  J.  1535,  ErL  Ausg.  XVI.,  S.  61. 
vgl.  S.  65:  „Willst  du  mich  Icdbren,  was  Geist  ist  und 
wo  ich  ihn  finde,  so  musst  du  mich  nicht  ins  Schlaraffen* 
land  weisen,  sondern  siehe  nur^nach  Gottes  Wort^^  — 
AiMlegung  des  6.,  7.  und  8.  Kapitels  Johannis  1530—32: 
ErL  Ausg.  XL.,  S.  68:  „Gott  hat  seinen  heihgen  Geist 
geordnet,  dass  er  ordenthcher  Weise  komme  durchs 
Wort^^  —  ^^)  Predigt  über  das  Evangetium  am  Sonn- 
tage Judica,  Erl.  A.  XVn.  S.  36.  „Darum  ist  das  Wort 
gleichwie  die  Sonne;  gute  Dinge  als  Wachs  und  Butt^ 
naachet  sie  weich,  böse  Dinge  als  Koth  machet  sie  hart 
wie  Stein."  —  3»)  Wider  Hans  Wurst  ErL  A.  XXVI,' 
S.  37.  —  **)  Auslegung  des  17.  Kapitels  des  Evan» 
gelium  Johannis  L,  S.  2ö0:  „Sprechen  sie  aber:  Wenn 
das  äusserliohe  Wort  solches  schaffete,  so  lyiissten  sie 
AUe  gltabig  und  selig  werden,  die  es  hören.  Antwort 
Dess  müssen  sie  Dank  haben.    Denn  das  heisst  schon 
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halb  bekennet,  dass  sie  nicht  können  läugnen,  daas  den- 
noch Etliche  glauben.  Denn  so  sagen  wir  auch:  Ob- 
gleidi  nicht  Alle  glauben,  dennoch  ist  ihr  Viel,  die  da 
glauben ....  Was  ists  denn  nu  geredt,  dass  sie  folgern 
und  schliessen  wollen;  sie  glauben  nicht  Alle,  desshalb 
komme  der  Grlaube  nicht  durchs  Wort?  So  wollte  ich 
auch  folgern  und  gaukeln,  sie  sind  nicht  Alle  gehorsam 
Fürsten,  Oberherrn  oder  Aeltem,  darum  müsst  kein 
Oberkeit,    Fürsten -noch   Aelternstand   nutz    oder   nodi 

und  Gottes  Gtebot  umbsonst   sein Dass  aber 

Etliche  nicht  glauben,  ob  sie  gleich  das  Wort  hören, 
das  ninomt  darumb  dem  Worte  nichts;  sondern  bleibet 
gleichwohl  wahr,  dass  es  das  Mittel  sei,  dadurch  der 
Glaube  ins  Herz  kommt  und  ohne  dasselbigc  Niemand 
glauben  kann.  Gleichwie  das  Erdreich  keine  Frucht 
bringen  noch  tragen  kann  ohn  den  Samen,  obwohl  der 
Same  nicht  allzeit  bekleibet  und  aufgeht,  welches  ist 
nicht  des  Samens,  sondern  der  Erden  Schuld; 
wie  nu  nicht  gilt,  dass  man  so  wollt  folgern:  die  Erde 
trägt  kein  Frucht  ohne  den  Samen,  darumb  müsse  m 
iglieh  Erdreich,  darauf  der  Same  fället,  Frucht  tragen, 
so  folget  auch  hie  nicht,  dass  darumb  Jdermann  glaube, 
der  das  Wort  höret,  obgleich  der  Glaube  durchs  W(»t 
kommen  muss.^^  Dazu  die  Aeusserung  im  grossen  Ka^ 
tech.  Eri.  A.  XXL,  S.  41.  „Darumb  lasse  es  ihm  ein 
Iglicber  ernstlich  zu  Herzen  gehen,  dass  maus  nicht  achte 
als  habe  es  ein  Menseh  geredt  Denn  es  gilt  dir  enl^ 
weder  ewigen. Segen,  Glück  und  Seligkeit  oder  ewigen 
Zorn,  Unglück  und  Herzeleid.^^  Endlich  in  der  Hauspo* 
stUle,  1*  Fred,  am  10.  p.  tr.  ErL  Ausg.  Y.,  S.  2:  „Ob- 
W4^  nun  der  Herr  allein  von  Jerusalem  redet,  so  wiU 
^  doch  damit  gewarnt  und  gedräuet  haben  allen  denen, 
die  Gottes  W<»rt  babcoa,  und  doch  vergeblich  hören  und 
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yeraditeii,  dass  sie  nicht  sieher  sein,  noch  sich  darauf 
yeriassen  sollen,  als  sollte  es  ihnen  Oott  schenken.  Nein,  * 
dieStrafewird  sichfinden,  so  wahr  Oott  lebet^.  —  ^®)  Enar- 
rat.  in  Genesin  Cap.XXVI.  Erl.  Ausg.  opp.  iat  T.  VI.  8.300. 
**)  So  schon  de  servo  arb.  a.'a.  O.  fol.  200  a:  Dioe- 
mus,  sie  pla^itum  est  Deo,  ut  non  sine  rerbo  sed  per 
▼erbnm  tribuat  spiritum  sanctum,  ut  nos  habeat  snos 
cooperatores,  dum  foris  sonamus,  quod  intus  ipse  solus 
•pirat,  ubiubi  Toluerit,  quae  tarnen  absque  verbo  facere 
possit,  sed  non  vult.  —  *^)  Hierher  gehört  erstlich  die 
Antwort  an  die  reformirten  Schweizerorte  (wegen  der 
Concordia  Viteberg.)  vom  1,  Dec.  1537,  Erl.  Ausg.  LV, 
S.  192:  „Und  damit  ich  auf  euer  Artikel  komme,  so 
weiss  ich  keinen  Mangel  an  dem  ersten,  von  dem  mfind- 
Uchen  Wort,  denn  wir  auch  nicht  anders  lehren.  Denn 
der  heilig  Geist  muss  wirken  inwendig  in  den  Henen 
der  Zuhörer,  und  das  äusserliche  Wort  allein  nichts  aus- 
richtet. Sonst,  wo  .es  das  äusserliche  Wort  allein  sollt  ihun, 
würden  alle  gl&ubig*,  die  es  hören ;  welchs  doch  nicht  ge- 
schieht, wie  die  Erfahrung  überzeugt.  (Vgl.  dagegen  Anm. 
39).  Und  St.  Paulus  spricht  zu  den  Römern  am  10.  (V.  16) : 
Haben  sie  es  nicht  gehöret?  aber  sie  glauben  nicht  alle 
dem  Evangelio;  doch  dass  wohl  das  mündlicäi  Evangelion 
Gottes  Wort  und  Kraft  heisse  zur  Seligkeit  allen,  die  daran 
glauben,  Rom.- 1.  (V.  16),  als  durch  welchs  Gott  ruJR; 
und  zeucht,  welche  er  will,  durch  seinen  heiligen  Geist. 
Und  was  hierin  in  Schriften  von  euch  oder  von  mir  ge- 
gen einander  mocht  nicht  deutlich  ganz  verstanden  wer- 
den (denn  wir  nicht  können  einerlei  Weise  nach  unserer 
Sprach  brauchen),  so  wird  D.Capito  undH.  Bucerus 
wohl  deutlich  und  klirlich  hierin  zu  mittein  und  alles 
aufe  Best  zu  verklären  wissen;  wie  ich  mich  dess  darin 
gftnzlich  zu  ihnen  versehe,  dass  sie  es  mit  allem  Fleiss 


Hiite»iieker  HaehwaiB.  .  193 

«nd  Treuen  thim  werden,  als  ich  bis  daher  nicht  anders 
geq>flret  habe.^^  Hierzu  nehme  man  femer  die  Aeusserung 
in  dem  ,,anderen  kurzen  Sermon  am  Tage,  da  Maria  zu 
Elisabelh  ging''  Erl  Ausg.  XV,  415:  „Es  ist  also  be- 
schlofls^i,  das  äusserUche  Wort  muss  gepredigt  werden 
und  vorhergehen;  darnach,  wenn  man  das  Wort  in 
die  Ohren  und  au  Herzen  gefasset  hat,  alsdenn  so 
kommt  der  heilige  Odst,  der  rechte  Schulmeister  und 
gibt  dem  Worte  Kraft,  dass  es  bekleibet/'  EndMch  in 
den  Tischreden,  Erl.  A.  LVIII,  154:  „Der  heilige  Geist 
ist  der  erste,  was  das  Lehren  belanget;  aber  das  Hören 
betreffende,  da  ist  das.  Wort  erst  und  gehet  vor,^  der 
heilige  Geist  hernach;  denn  das  Wort  muss  man  am 
ersten  hören,  dadurch  wirket  der  heilige  Greist  im  Herzen, 
bei  wem  und  wenn  er  will,  ohn  das  mündliche  Wort 
wirket  der  heilige  Geist  nichf  —  Es  bedarf  aber,  um 
diese  Aussagen  nach  ihrem  historischen  Werthe  zu  be^ 
greifen,  noch  einer  mdn&ehen  Erwägung.  Die  zuerst 
angezogene  Stelle  will  nicht  darauf  Anspruch  machen, 
die  AttlBhssung  Luthers  von  dem  Wirken  des  Geistes 
durchs  Wort  vollständig  zu  entwickeln.  Nicht  nur  er- 
klärt Luther  zu  Anfange  j^es  Schreibens  an  die 
Schweizer,  es  liege  ihm  soviel  auf  dem  Halse,  zumal  er 
jetzt  sdiwaoh  mid  alt  sei,  dass  er  mit  Gewalt  habe 
mflssen  sieh  abstehlen  von  den  Leuten  und  Geschäften, 
damit  er  diese  Schrift  einmal  fertigen  möchte,  und  fägt 
demgemäss  am  Schlüsse  hinzu,  solches  wolle  er  dies 
Mal  aufs  Kürzeste  geantwortet  haben,  denn  in  seinem 
Kopfe  stäken  täglich  so  viele  Händel,  schweige  Ge- 
danken, dass  er  nicht  könne  ein  Jegliches  so  handeln 
und  reden,  als  ob  er  nichts  als  eins  oder  zwei  zu  thun 
hätte;  sondern  er  verweist  ja,  wie  wir  gesehen  haben, 
aosdraekUch  auf  weitcare  „Mittdiimg^^  und  „Y^rkiärung^^ 
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in  dem,  worin  man  sich  gegenseitig  niobt  ganz  deuÜicdi 
verstanden  habe.    Dazu  kommt,  dass  der  nach  Absehloss 
der  Wittenb.  Concordie  und  im  Ckflihl  der  Freude  über 
das   Gelingen    dieses    Werkes   verfasste   Brief  jedwede 
Störung  der  gewonnenen  Einigung  sorgsam  zu  veiitfltoi 
und  darum  der  Schweizerischen  Lehrweise  möglichst  ent- 
gegenzukommen sticht,    ^^u  'ists  wohl  wahr  und  kann 
auch  nicht  anders  sein,   dass  solehe  grosse  Zwietracht 
nicht  kann  so  leicht  und  bald  ohne  Ritz  und  Narben 
geheilet  werden.     Denn  es  werden  bei  eueb.  und  uns 
etliche   sein,    welchen    solche  Ck)ncordia  nicht  gefUlig, 
sondern  verdächtig  sein  wird.     Aber   so  wir  zu  beiden 
Theilen,  die  wirs  mit  Ernst  meinen,  werden  fleissig  anr 
halten ,  wird  der  liebe  Vater  und  Gott  wohl  seine  Gnade 
geben,  dass   es  bei  den  Andern  mit  der  Zeit  audi  zu 
Tod  blut  und  das  trübe  Wasser  sich  wiederumb  setze>^ 
So  konnte  Luther  den  Schweizern  entgegenkommend 
allerdings  zugeben,  dass  das  äusserlich  Wort  alleini,  Atiu 
insoweit  es  äusserlich  ist,  nichts  ausrichte,  vielmehr  müBse 
der  heilige  Geist  durch  das  Wort  innerlieh   zieh^i  und 
rufen.    Bei  alledem   aber,   und  darin  stimmen  wir  mit 
J.Müller  („Das  Yeriiältniss  zwischen  der . WirksamkeM 
des  heil.  Geistes   und  dem  Gnadenmittel  i  des  göttiiehea 
Wortes«,  Stud.  u.  Kr.  1856,  2.  S.337-  ff.);übeMii,  liegt, 
in  der  Stelle  die  Aussage,  dass  die  zum  Glauben  Sdinf 
menden   nicht  dazu  gelangen  kraft  des  überall  ^ioh« 
massig  wirkenden  Gnadenmittels,  —  „sonst  würden  alle 
gläubig,  die  es  hören«  —  sondern  durch  eine  sonder- 
liche Wirksamkeit  des  heiligen  Geistes,    welche  vermit* 
telst  des  Wortes  sich  vollzieht  und  Glauben  schafit    „in 
wem  Gott  will."  —    Die  zweite -Steile,  worin  scheinbar 
die  Predigt  des  Wortes  und  die;Wirk8amkdt  des  Gdstes 
als  zeitlich  auseinanderfeUend  gedacht  werden,  will  nieU 
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mebr  und  meht  weniger  besagen,  als  daas,  weil  das 
Wort  der  Träger  des  Geistes  sei,  leteterer  immer  nur 
dureh  das  gepred%te  Wort,  verpiittelt  durch  dieses  und 
nur  insofern  nach  diesem,  in  das  Herz  kommen  könne. 
Denn  gleich  darauf  S.  416  sagt  L.  vom  Evangelio,  es 
sei  „gleichwie  eine  Bohre,  durch  welche  der  heilige 
Geist  einfleusst  und  in  unsre  Herzen  kommt/^  Und  noch 
sddagender  in  einem  weiteren  Gleichniss.  „Gleichwie 
es  mit  der  Sonnen  zugehet,  die  hat  zwo  Arten  an  ihr, 
nämlich  den  Schein  und  die  Hitze.  Wo  nun  der  Schein 
und  der  Glanz  hingehet,  da  kommt  die  Hitze  aueh  hin; 
wo  aber  der  Glanz  nicht  hingehet,  da  bleibet  die  Hitze 
aueh  aussen.  Also  gehets  hier  mit  dem  äusserlichen 
Worte  und  mit  dem  heiligen  Gdste  auch  zu.  Der  heilige 
Gi»Bt  wirket  nirgend,  wo  er  nicht  zuvor  durch  das  Wort 
als  durch  eine  Röhre  in  das  Herz  kommt^^  Gemäss 
dieser  authentischen  Auslegung  Luthers  von  der  nach 
der  Pkredigt  des  Wortes  eintretenden  Wirkung  des  Geistes 
werden  wir  berechtigt  sein,  das  anderwärts  hiefür  ge- 
brauchte neben  in  gleichem  Sinne  zu  deuten  (vgl. 
Auslegung  des  christlichen  Glaubens  gehalten  zu  Schmal- 
kalden  1637,  ErL  A.  XX,  S.  250  u.  51);  und  keines- 
w^;8  werden  wir  eine  Scheidung  von  Geist  und  Wort 
darin  finden,  dass  Luther  im  gr.  Bekenntniss  vom 
Abendmahl  (ErL  A.  XXX,  S.  368),  dem  ersteren  ein 
innerliches  und  ein  äasserliches  Thun  zueignet:  „Weil 
sddie  Gnade  Niemand  nütze  wäre,  wo  sie  so  heimlich 
verborgen  bliebe ,  und  zu  uns  nicht  kommen  könnte,  so 
kommt  der  heilige  Geist  und  gibt  sich  auch  uns  ganz 
und  gar;  der  lehret  uns  solche  Wdilthat  Christi,  uns 
erzdgt,  erkennen,  hilft  sie  emp&hen  und  behalten,  nütz- 
lich brauchen  und  austfa^eii,  mehren  und  fördern.  Und 
thttt  dassett^e  beide  innearUch  und  äusserlich:   innerlich 
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durch  den  Glauben  und  andere  geisüiehe  Osben,  äusaer- 
lieh  aber  durchs  Evangelium,  durch  die  Taufe  und  Sa- 
ci*ament  des  Altars,  durch  welche  er  ab  durch  drd 
Mittel  oder  Weise  zu  uns  kommt  und  das  Leiden  Christi 
in  uns  übet  und  zu  Nutz  bringet  dei*  Seligkeit/^  Das 
innerliche  Wirken  des  Geistes  durch  den  Glauben  und 
andere  geistliche  Gaben  ist,  wie  man  aus  dem  Schluss* 
satz  ersieht,  durch  das  äusserliche  Thun  erst  ermöglicht 
und  gesetzt.  —  Die  zuletzt  angefahrte  Stelle  besangt 
nichts,  was  nicht  in  den  früheren  schon  enthalten  wäre. 
Jenes  „bei  wem  und  wenn  Gott  wiU*'  darf  in  keinem 
Wege,  hier  ebenso  wenig  wie  im  5.  Artikel  der  Aug&- 
burgischen  Confession ,  in  dem  Sinne  willkürHeher  Wahl 
gedeutet  werden:  der  Ausdruck  will  das  Verdienst  der 
Bekehrung  nicht  dem  menschlichen  Rennen  und  Laufisn, 
sondern  dem  Gnadenwillen  Gottes  zugesdnneben  wissen 
—  der  Wiil6  Gottes  aber,  nach  dem  fiädi  das  Wirken  des 
Geistes  bestimmt,  hat  Normen,  an  die  er  sich  selbst  bindet 
*')  Auslegung  des  6.,  7.  und  8.  Kap.  Joh.,  Erl.  Ausg. 
48,  205 :  „Diesen  Spruch  merket  wohl  wider  die  Wider- 
täufer  und  Rottengeister,  oder  schändlichen  Lästerer  des 
mündlichen  Worts,  die  dahin  arbeiten,  der  Geist  und 
Glaub  sei  inwendig,  darumb  muss  es  das  geistliehe  Wort 
thun,  dass,  wenn  Gott  nicht  tröstet,  so  sd  das  ausser« 
liehe  Wort  nichts,  wie  denn  der  Papst  auch  fOrgebeii 
hat;  und.  schneiden  uns  die  leibliehe  Stimme  oder  das' 
leibliche  Wort  von  unsem  Ohren,  sagen,  die  Preiügt 
sei  nur  ein  arm  Geschrei  auf  der  Kanzel,  item,  die  Taufe 
sei  nur  em  schlecht  Wasser  und  im  Abendmahl  sei  nur 
schlecht  Orot  und  Wein.'*  Dass  es  bei  der  Taufe  und 
bei  dem  Abendmahl  nicht  noch  einer  besonderen  Thätig- 
keit  Gottes  gegenüber  dem  Einzelnen  nach  Luther  be- 
darf,  um  diesen  Sacramenten  ihre  Wirksamkeit  -^  ieh 
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0«ge  nioht  heilsohaffende  Wirksamkeit  —  zu  sichern,  ist 
zu  bekannt,  als  dass  ich  es  noch  belegen  sollte.  — 
**)  Schmalkald.  Artikel,  ErL  Ausg.  25, 136.  —  **)  Wm 
Luthern,  wie  mir  scheint,  abhielt,  die  letzte  Consequenz 
von  der  allenthalben  gleichen  Wirksamkeit  deer  Wortes 
auszusprechen,  war  wohl  die  Besorgniss,  es  möchte  da- 
durch die  Lehre  von  dem  Heil  aus'  Gnaden  allein  ge- 
schädigt w»den.  —  -  *•)  Brief  an  Wolfg.  Fahr,  Capito 
vom  9.  JuU  1537  bei  de  Wette  V,  8.  70.  De  tomis 
Hbrorum  meorum  disponendis  ego  irigidior  sum  et 
segaior,  eo  quod  Satumina  fame  pereitus  magis  cnperem 
eos  omnes  devoratos.  Nullum  enim  agnosoo  meum  iustum 
libnim  nisi  forte  de  servo  arbitrio  et  catechismum.  — 
*0  598,  44.  —  *•)  Die  Anm.  40  angesogene  Stelle 
lautet:  Bio  revelat  Deys  nobis  voluntatem  suam  per 
CSuistum  et  Qvai^eliam.  Id  vero  fastidimus  et  ad 
.exemplam  Adae  vetita  arb(tfe  prae  aJ^s  omnibus  delecta- 
mur.  .  .  .  Yere  enim  a  Cbristo  dictum  est:  Deumnemo 
vidit  miquam  (Joh.  1,  18) ,  et  taaien  immensa  bonitate 
revelavit  se  nobis  Deus,  ut  desiderio  ^stro  satisfaceret; 
exhibttit  nobis  imaginem  visibilem:-  en  habes  filium  meum, 
qui  audit  eum  et  baptizatur,  is  in  libro  vitae  scriptum 
est:  hoc  revelo  per  filium,  quem  potes  manibus  contre- 
ctare  et  oculis  intueri^  —  Häec  studiose  et  apcurate  sie 
monere  et  tradere  volui,  quia  post  meam  mortem  multi 
meos  libros  proferent  in  medium  et  inde«  omxos  generis 
errores  et  deliria  sua  confirmabunt.  Scripsi  autem  inti^ 
reliqua,  esse  omnia  absoluta  etnecessaria:  sed  simul  ad- 
didi,  quod  sit  adspiciendus  Deus  revelatus,  sicut  in  Psal- 
mo  canimus:  Er  heisset  J.  Chr.  etc.  et  alias  saepissime. 
Sed  istoa  lOcos  omnes  transibunt  et  eos  tantnm  arripient 
de  Deo  abscondito.  Yos  igitur,  qui  nunc  me  auditis, 
memineritis,  me  hoc  docoisse,  non  esse  inquirendum  de 
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praedestinatione  Dei  absconditi,  sed  ^  acquiescendom 
esse  quae  revelatur  per  vocationem  et  mnüstmam  verbi. 
Ibi  enim  potes  de  fide  et  salute  tua  certus  esse  ac  dicere: 
ego  credo  in  filium  Dei,  qui  dixit:  qui  credit  in  filium, 
habet  vitam  aetemam  (Job.  3,  36).  Ergo  in  eo  non 
est  damnatio  aut  ira,  sed  beneplaeitum  Dei  patris.  Haec 
eadem  autem  alibi  quoque  in  Ubris  meis  protestatus  sum 
et  nunc  etiam  viva  voce  trado:  ideo  sum  excusatus. 
—  «•)C.R.  XXI,  331.—  **)A.a.O:  332.—  »^Ausg. 
der  Loci  von  1535,  1. 1.  376.  —  ")  L.  1.  —  »»)  A.a.O.' 
S.  377.  —  **)  In  den  Locis  vom  J.  1543  u.  ff.  J. 
a.  a.  0.  S.  659  ff.  —  »»)  L.  1.  658.  —  *•)  A.  a.  O. 
659.  Vgl.  dazu  noch  p.663:  fit  autem  voluntas  adkrvante 
spiritu  sancto  magi's  libera.  -  Das  magis  setzt  einen 
Grad  von  Freiheit  vor  der  Unterstützung  durch  den  hei- 
ligen Gteist  voraus.  —  *^)Ses8.  VI.  Cap.  V.  —  *•) Er- 
zählung von  Jac.  Runge  in  emem  Briefe  vom  5.  Oct. 
1580  an  Mauritius  Helingus  in  Kflmberg:  Nam  et 
ipse  audiens  damores  Illyrici,  in  ea  aliquando  fai  sen- 
tentia,  optandum  esse  nunquam  eum  libro  Looorum 
Communium  intextum  esse.  Quem  meum  scmpulum 
aperui  D.  Philippe  a.  1557,  quum  Wormatiae  in  col- 
loquio  una  essemus.  Ibi  iile  mihi  veram  sententiam  ex- 
plicavit,  monstrato  scopo,  quod  parag^aphum  illum  adie- 
cisset   non  propter  Pelagianos   et  Papistas,    ut  impias 

eorum  opiniones  confirmaret sed  pilopter  fana> 

ticos  etc.  folgt  die  oben  angezogene  Stelle,  bei  Bal- 
thasar, V.  S.  13.  Desgleichen  ist  massgebend  ein  an- 
derer Bericht  desselben  Runge  in  einem  Briefe  vom 
29. Hai  1584  an  J.  Andreae:  Meministi  ipse,  D.  Phi- 
lippum,  Wormatiae  a.  1557^ interrogatum  aD.  Brentio, 
an  de  homine  renato  vel  non  renato  loqueretur,  cum 
diceret,  ^liberum  arbitrium  esse  fe^ultatem  applicandi  se 
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ad  graliam,  petiisse,  ut  praecedentes  tres  lineae  in  con- 
textu  LoGorum  Communium  aspicerentur,  quae  sie  habent: 
scito  velle  Deum  hoc  ipso  modo  nos  conver- 
tere,  cum.promissione  excitati  nobiscum  lu- 
ctamur,  invocamusDeum  ^t  repugnamuB  diffi- 
dentiae  et  aliis  vitiosis  affectibus.  Haec  an 
in  homine  non  renato  existant  aut  fiant ,  facile  est  oernere. 
Balthasar  a.a.O.  S.  15.  —  ^•)  Im  Weimarischen 
G^espräch:  Ego  non  defendi  illam  deflnitionem,  quam 
recitasti  ex  recenti  editione.  Quando^  audisti  ex  me, 
quando  susoepi  patrocinium  eins?  Er  halte  sich  nur  an 
die  Ausgaben,  die  viro  Luthero  erschienen  seien.  Vgl. 
BalthasarVjlS.  — •®)Di8putatiop.21flF.— •OSicut 
iUe  qui  fi^reis  soleis  devinctus  est,  habet  quidem  in- 
sitam  et  imiatam  ineedendi  dvvaykiv  s.  potentiam,  sed 
licet  habeat  illam,  non  tarnen  potest  ea  uti,  ut  in 
aetom  piodeat,  nisi  prius  yincula  nunpaJatur,  quae  motum 
reprimunt  et  retardant:  bei  Chemnitz  Ex.  C.  Tr.  L 
214.  —  •*)  A.a.O.  S. 44.  Man  vergleiche  ausserdem 
Stellen  wie  diese:  Voluntas  sie  est  condita,  ut  possit 
exctttere  s^Hiitum  s.  et  verbum,  vel  adiuta  a  spiritu  s. 
possit  aliquo  modo  velle  et  obsequi  —  accipere  est  vo- 
luntatis,  in  hoc  non  possum  concedere,  simpliciter  mor- 
tuum  esse  hominem.  Der  Beweis  dafür:  si  voluntas 
etiam  adiuta  a  spiritu  s.  non  posset  assentiri,  necesse 
est,  ut  perpetuo  ei  repugnet,  ut  excutiat,  reüdat  et  repudiet 
verbum  et  spiiitum  s.  Dann  könne  also  keine  conversio 
eintreten,  nam  impossibile  est,  in  eadem  voluntate  esse 
motus  extreme  pugnantes  et  contradietorios ,  quorum 
alter  est  amplecti,  alter  repudiare  et  quidem  perstare  in 
reiectione.  —  *')  8.  Colloqu.  zu  Altenburg 
foL  498  a.  —  ^^)  Weiteres  kann  man  finden  bei 
Schlttsselburg  V,   161  S.    und    im    Colloquium 
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au  Altenburg  fol.  498  ff.  Ausserdem  Thomasius, 
ÖQß  Bekenntniss  der  evang.  -  luth.  Kirche  S.  119  ff. 
Planck,   Geschichte  des  protest  Lehrbegriffs,  Bd.  IV, 

8.  567  ff.  —  *')  Et  in  hac  parte  multo  deterior  est 
lapide.  aut  trunco  8.  602,  59-  —  ••)  8.  607.,  80-  — 
«0  8.  600,  48—51.  -  «•)  S.  602,  58.  —  «•)  Audi 
Thomasius,  das  Bek.  der  ev.-luth.  K.  8.  143:  „Ich 
wollte,  die  Concordienformel  hätte  ihn  —  „diesen  recht 
eigentlich  der  Fl  aci  an  Ischen  Anschauungsweise  ange- 
hörigen  Ausdruck"  —  nie  gebraucht."  —  ^®)  Vgl 
Enarr.  Ps.  90.  opp.  lat.  Erl.  XVIII,  318.  8chlüs8el- 
burg  V,  46.  —  ^1) Loci  (3. Periode)  CR  XXI,  658 
und  659.  —    ^^)  Jes.  45,  9.  29,  16.  Jer.  18,  6.    Böin. 

9,  20,  21.  —  ^»)  S.  594,  24:  nihil  inchoare  .  .  .  po- 
test,  nee  plus  quam  lapis,  truncus  aut  limus.  —  ^  ^)  Ueber 
den  truncus  vgL  die  Bemerkung  8chlüsselburg8  Y, 
45:  8piritus  s.  videtur  aUudere  ad  simiUtudinem  tnmei, 
quando  sie  loquitur  per  prophetam  Hoseam  Cap.  6,5: 
Dolavi  eos  per  prophetas:  quo  in  loco  utitur  tali  verbo, 
quod  proprie  dolare,  sculpere,  effodere  signifieat,  quasi 
dicat:  ich  höfele  und  schnitze  an  euch,  wie  an  einem 
groben  holz.  Doch  ist  diese  unter  denAelteren  von  Hie* 
ronymus,  unter  den  Neueren  von  Bosenmüller  dort 
y estgehaltene  Bedeutung  von  ^SEfl  schwerlich  zu  billigen.  — 
^«)  8.593,  22.  —  '•)  8.602,59.  —  '^)  593,22.— 
^*)  De  servo  arbitr.,  Opp.  lat.  Jen.  in,  177  b:  At  si 
vim  liberi  arbitrii  eam  diceremus,  qua  homo  aptus  est 
rapi  spiritu  et  imbui  gratia  Dei,  ut  qui  sit  creatus  ad 
vitam  vel  mortem  aetemam,  recte  diceretur.  Hanc  enim 
vim,  hoc  est,  aptitudinem,  seu,  ut  Sophistae  loquuntur, 
dispositivam  qualitatem  et  passivam  aptitudinem  et  nos 
confitemur.  Quam  non  arboribus  neque  bestiis  inditam 
esse  quis  est  qui  nesciat?    Neque  enim  pro  anseribus, 
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ut  didtar,  coelum  creavit.  Es  ist  der  nämliche  Gedanke, 
wie  er  aaeh  in  der  dogmatischen  Anschauung  des 
17.  Jhh.  sich  wiederfindet,  z.  B.  bei  Deutschmann, 
methodica  formulae  Conc.  repetitio,  Wittenb,  1667,  p.  104: 
Ex  quibus  omnibus  apparet,  quod  tantum  passiva  capa- 
citas  in  prima  conversione  homini  nondum  renattf 
conveniat  et  quod  voluntas  eins  pure  passive  se  habeal 
Quenstedt,  theol.  did.-pol.  II,  18ö,  obs.  YIL  Si  per 
liberum  arbitrium  intelligitur  Ixayotfigy  sive  potentia  pwk 
siya,  quod  mens  et  voluntas  hominis  per  ordinariam  Dei 
gratiam  converti  possit,  concedimus  hoc  modo  liberum 
arbitriumnon essedeperditum.  Datur  enim  in  homine aliqua 
laap6%iigy  qua  non  quidem  se  ipsum  convertere,  a  Deo 
tarnen  converti  potest,  modo  mediis  diyinitus  ordinatis 
tttatur.  -—  *•)  Diese  Censur  wurde  den  22.  Jan.  1577 
auf  einer  von  Hersog  Bogislaus  xm  susammenberufenen 
Sjiiode  gestellt  und  den  7.  März  dess.  J.  zu  Stettin  be- 
stätigt Abgedruckt  ist  sie  in  Jac.  Heinrich  Balthasars 
„andrer  Sammlung  einiger  zur  Pommer'schen  Eircheup 
historie  gehörigen  Schriften'',  .1725,  4.  S.  9—83.  _ 
*®)  Die  angezogene  Stelle  p.  593,  22  erweckt  nur  inr 
sofern  den  Schein,  als  handele  sichs  bei  jener  capacita« 
paasiva  um  einen  besonderen  Act  der  göttlichen  Gnade, 
als  von  einer  singukris  und  mera  miseratio  und  hernach 
von  einer  mera  gratia  per  dementem  et  efficacem  ope- 
rationem  Spiritus  s.  die  Rede  ist  Abßr  es  muss  beachtet 
werden,  dass  der  Gedanke  ut  hominis  natura  conver- 
sionis  et  gratiae  Dei  ac  vitae  aetemae  rursus  capaz 
particepsque  fieret  et  esset  eben  viel  mehr  ent- 
hält als  nur  die  Bestimmung  dessen,  was  es  um  die 
^»titudo  passiva  sei.  Darnach  bemisst  sich  der  Zusam* 
menhaiig  von  23  mit  22.  Es  war  übrigens  nur  eine 
VYwaicIitigere  Bedaction^  wenn  statt  der  Worte  des  Toi^ 
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gischen  Buchs:  „Und  das  heissen  Etliche  nicht  übel 
capacitatem  non  activam  sed  passivam,  d.  i.  eine  solche 
Fähigkeit,  nicht  dass  der  unwiedergeborene  Mensch  aus 
eigenen  Kräften  die  Gnade  Gottes  ergreifen  könnte, 
sondern  dass  Gott  ihn  also  erschafTen,  wenn  er  durch 
den  heil.  Geist  erneuert,  Gott  sein  heilsam  Werk  in 
ihm  haben  und  wirken  kann,^'  in  der  Bergischen  Con* 
cordienformel  gesagt  wurde:  „Und  das  heisset  Dr.  Lu- 
ther etc.^^  (S-  23  bis  zum  Schluss).  Die  Schw&bisch- 
Nieders.  F.  enthielt  weder  das  Eine  noch  das  Andre, 
vgl.  Heppe,  d.  Text  d.  Borg.  C.  F.  p.  46  u.  47.  — 
•*)  vglv.  Hofmann's  Schutzschriften  2.  Btückfl.  97  ff. 
Einzelne  Andeutungen  hierüber  z«  B.  bei  Quenstedt 
Theol.  did.  pol.  I.  p.  510j  obs.  IX:  Gravitas  pecoati  ex 
gravitate  supplicii  et  absoluta  reiectione  eline  spe  gradae 
satis  elucescit.  Job.  Fr.  Budde,  instit  theol.  dogm. 
p*  538:  Videtur  princeps  ille  daemoniorum,  qui  band 
dubio  unus  ex  praedpuis  angelis  fiiit,  aaetoiitate  sua 
simulque  et  exemplo  et  suasione  reliquos,  ut  a  Deo  iti^ 
dem  desciscerent,  induxisse.  Quod  cerm  ea  ratione  far 
t^tum  Sit,  ut  omnes  et  singuli  in  defectionem  istam  con- 
sentirent,  maximum  inde  discrimen,  quod  inter  lapsum 
hominum  et  angelorum  istorum  intercedit,  eluoeaeit; 
simulque  ratio  intelligitur,  cur  hominum  Deus  mieertus, 
servatorem  illis  dederit,  non  autem  diabol<Mrum.  Primi 
nimirum  hoinines  a  Diabolo  .  .  .  seducti  peccarunt,  cum 
princeps  ille  contra  angelorum  malorum  a ,  semet  ipso 
incitatus  defecerit  Posteri  porro  Adami  aotu  praesentes 
non  erant,  ut  consentire  directe  potuissent  dignique  adeo 
erant  eommiseratione;  cum  angeli  contra  isti,  qui  nutum 
ductumque  principis  daemoniorum  sequuti  sunt,  in  istam 
drfectionem  directe  consenserint  Supersunt  tarnen  in- 
his^e  Omnibus  plurima^  quae  reljgiosa  admiialione  reoe- 
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rari  potius  quam  curiosius  rimari  praestat.  Eben  diese 
letztere  Stelle  zeigt  rücksichtlich  des  digni  commiseraü- 
one  die  Gefahr  der  Betonung  jenes  Unterschieds  und 
nach  dem  Schlüsse  zu  urtheileu  fühlte  B.  selbst,  wie  be- 
denklich die  Tragweite  seiner  Behauptung  sei.  -^  •*) 
Von  einer  ingens  varietas  auditorum  verbi  redet  z.  B, 
Hu tt er  Expl.  libr.  Conc.  p.  172,  so  aber,  dass  er  auf 
weitere  Erklärung  verzichtet.  Dagegen  geht  Aegid.  H  u  n  - 
nius  in  seinem  Tractat  de  libero  arb.  Frankf.  a.  M. 
1597  schon  näher  auf  die  Frage  ein.  So  verweist  er, 
freilich  der  Sache  nach  nicht  wohl  passend,  auf  den 
YQCfiJkiiatevg  Mrc.  12,  28,  bei  dem  nicht  das  obstaculum 
des  inveteratum  odium,  wie  bei  den  übrigen  Pharisäern 
sich  vorfand,  indem  er  durch  sein  Verhalten  zeigte,  se  non 
tarn  profunde  coeno  Pharisaicarum  opinionum  esse  imr 
mersum.  So  auch  die  publicani  und  meretrices,  die  dem 
Reiche  Gottes  näher  sind,  als  die  Pharisäer.  —  •'>524, 
3.  590,  10,  11.  —  «*)  589,  9.  593,  19,  20.  594,  26. 
Man  vergleiche  damit  die  gegen  Flacius  gerichteten 
Sätze  des  ersten. Artikels.  —  •*)  Möhlers  Symbolik 
3.  A.  S.  82.  Der  Ausdruck  ist  einer  von  denen,  bei 
welchen  gegenüber  der  praecisen  Ausdrucksweise  der 
älteren  Theologie  das  Nichtssagende  und  unbestimmte 
der  neuereri  Terminologie,  unter  deren  Einwirkung  Hoh- 
ler stand,  ersichtlich  ist.  —  Ganz  dieselbe  Verfehlung 
lässt  sich  Heppe  zu  Schulden  kommen,  ^enn  er  der 
capftcitas  activa  oder  passiva  die  capacitas  moralis 
gegenüberstellt:  Dogmatik  des  deutschen  Protestantis- 
mus L  p.  450.  —  ••)  Apologia  Confess.  Würtemb. 
S.  283  ff.  Vorher  sagt  Brenz  ausdrücklich,  post  lar 
psum  sei  dem  liberum  arb.  nihil  virium  übrig  nisi  ad  peo- 
candum,  dasselbe  sei  ex  se  non  nisi  servum,  captivum 
et  mtocipium  satanae.    Dann  fragt  er,  wenn  es  sich  so 
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mit  dem  natürlichen  Menschen  verhalte,  was  denn  ak- 
dann  fttr  ein  Unterschied  zwischen  ihm  und  einem  truncus 
oder  saxum  sei.  Darauf  antwortet  er  in  der  oben  an- 
gegebenen Weise.  Hoppe,  Dogm.  I.  437,  nennt  das 
in  seinem  Sinne  „Lehre  der  altprotest.  Eorche'^  im  Ge- 
gensatz zurConcordienformel!  —  ^^)  Die  arbitrii  apti- 
tudo,  von  welcher  Brenz  redet,  qua  potest  per  spiritum 

8.  ad  libertatem  iustitiae  flecti,  ist  darum  nichts  mehr 
und  nichts  weniger  als  das  Oegentheil  von  der  „Fähig- 
keit der  Selbstbestimmung,^^  welche  Hoppe  a.  a*  0.  p. 
438  darin  findet.  —  ••)  S.  588,  5  u.  7.  —   «•)  8.589, 

9.  —  ••)  S.  593,  19,  20.  —  »0  z.  B.  Quenstedt, 
iheol.  did.  pol.  H,  176,  thes.  27  ff.:  Duo  sunt  obiecto-« 
Tum,  circa  quae  voluntas  hominis  in  ste|u  coiruptionis 
occupata  est,  hemisphaeria,  unum  inferius,  alterum  su- 
perius.—  •»)  So  Möhlerar.  a.O.  p.  84^  vgLS.  85:  „Mit 
unendlichen  Abstufiingen  von  sittlichen  Charakteren  und 
religiösen  Weisen  macht  uns  die  Geschichte  bekannt; 
von  dem  hässlidisten  Scheusale  an  bis  zur  Frömmi^eit 
hinauf,  die  innig  rührt,  finden  sich  durch  alle  deiokbar^ 
Grade  hinduroh  lebendige  Beispiele ;  und  hier  sollte  sich 
die  sittliche  Freiheit  nicht  kund  thun,  sondern  nur  eine 
iMisseriiche  bürgerliche  Freiheit  ?^^  Hinsichtlich  des  vorher- 
gehenden Satzes  vgl  Mö  hier  S.  82.—  <^  3)  Die  Unfähig- 
keit, diesen  Grundsatz  evangelischer  Ethik  zu  fassen, 
findet  sich  fireilich  schon  in  dem  Tridentinum,  welehes 
im  7.  Canon  der  YL  Sess.  (Streitwolf  u.  Elener 
I,  34)  das  Anathema  ausspricht:  si  quis  dixerit  opera 
omnia,  quae  ante  iustificationem  fiunt,  quaounque  ratione 
facta  sint,  vere  esse  peccata  vel  odium  Dei  mereri ,  ob- 
sohon  die  Tridentinischen  Väter  nach  dem,  was  in  ihrer 
Mitte  über  die  Frage  verlautete,  es  besser  hätten  wissen 
können,  vgl  S  a  r  p  i ,  Historie  des  Trident.  Conoils,  henuwgg. 
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Ton  Rambaoh  n.p.358ff.  Man  kann  über  die  Saohe  nicht 
masevoUer  und  treffender  urtheilen  als  dies  von  Chem- 
nitz im  Examen  Conc.  Trid.  geschieht.    Vgl.  I.  p.  200 
(ed.  Frankf.  1615):    actiones  virtatum  in    non   renatis 
sao  genese  et  per  se  non  sunt  vitiosae,   hoc  est,   fpsm 
materia  seu  substantia  aetionum  non  est  mala  aut  qui» 
bascunqne  aliis  verbis  hoc  expiimatur.    Heroicos  etiam 
iUos  mdns  excellentium  virtutum  in  ethnicis  a  Deo  ex< 
citari,    Augustinus  sentit,  quibus  etiam  utatur  ad  con« 
stitationem  imperiorum  et  ad  conservandam  saeculi  crea- 
turam.    Bei  aHedem  aber  p.  201:    Duobus  modis  infi- 
delium  yirtutes  erunt  non  bona  opera  sed  peocata  coram 
iudicio  Dei.  Primum  ratione  finis;  eleganter  enim  dictum 
est  ab  Augustino :  non  officQs,  sed  finibus  a  vitiis  discer- 
nendaa  esse   virtutes,  item  non  actibus  sed  finibus  pen« 
sari  offida.    Et  addit:   cum  itaque  facit  homo  aliquid, 
ubi  peccare  non   videtur,   si   non  propter  hoo 
facit,    propter   quod    facere    debet,    peccare 
convincitur.    Verae  autem  virtntes  Deo  ser« 
viunt    in   hominibus,    a   quo   donantür  hominibu«* 
^dquid  igitur  boni  fit  ab  homine  et  non  propter  hoc 
fit,    propter  quod  fieri  debere  vera  sapientia  praecipit, 
etsi  officio  videatur  bonum,    ipso   non  reeto  fine  pecea- 

ttim  est Secundo,  infidelium    opera  non  int^ 

▼ere  bona  opera,  sed  inter  peccata  recensenda  esse,  inde 
probatur.  Vere  enim  bona  opera  debent  servbre  Deo 
non  in  vetustate  literae,  sed  in  novitate  spiritus,  quando 
is  legem  scribit  in  corda  credentium.  Opera  igitur,  quae 
^^slus  homo,  qui  spiritu  sanctiflcationis  non  est  renova- 
tas,  facit,  non  sunt  v^e  bona  opera.  Neque  enim  fini* 
ctUB  bonns  est,  qui  de  caritatis  radiee  non  surgit.  Dies« 
Lehre  war  von  Attfimg  aa  Besitz  der  lutherischen  Khrobe} 
nHt&  aehe  MelaiichthonsLod  a  K.3^.  p,  680  ff.  iu> 
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p<  816  ff.:  Sunt  igitur  in  non  renatis  peccata  mortalia 
ipse  morbus  originis  et  omnea  yitiosi  affectus  et  onmes 
prayae  actiones.  .  Etsi  autem  magna  est  virtus  Pomponii 
Attioi  aut  Seneoae,  non  volunt  cuiquam  nocere,  imo  mul- 
tis  benefaciunt,  non  poQuunt  «e  libidinibus,  non  sunt  de- 
frandatores  in  contraetibus,' tarnen  mentesdubitant  de 
Providentia  nee  invocant  Deum,  sed  potius  fremunt  ad- 
yersus  Deum,  cum  vident  in  tanta  coniusione  vitae  ea^pe 
negligi  bonos.  Haee  caligo  in  corde  magnum  peceatum 
est,  quod  tarnen  homines  contemnunt.  Cum  autem  corda 
aversa  sunt  a  Deo,  virtutes  etiam  talium  non  renatorum 
polluuntur  nee  reete  reguntur,  Benefacit  Attieus,  sed 
non  propterDeum.  Alexandri  fortitudo  vere  erat  .donum 
Dei  et  excellens  virtus ,  et  res  t|uas  gerit  adiuyantur  a 
Deo;  sed  Alexander  ipse  non  habet  hunc  finem  propo- 
situm,  ui^  Deo  serviat,  ut  sua  gubematione  propagetur 
T^a  de  Deo  notitia  ....  ^uamquam  autem  Nero  et 
Epieurus  multo  atroeius  peccant  quam  Cato,  tarnen  utri- 
que  sunt  oppressi  peccatis  mortalibus  horrendis  et  ira 
Dei  aetema.  Kec  necesse  est  in  non  renatis  quaarera 
discrimen  peccati  mortalis  et  veniaüs,  qüia  omne,  quod 
non  ex  est  iide,  peceatum  est  (Rom,  14,  23).^  Es  ist  der 
Sache  nach  durchaus  nichts  Anderes,  wenn  späterhin 
Joh.  Bened.  Carpzov  (über  doctrinalis  theologiae  pu- 
rioris,  Brunswigae  1767,  S»  274)  sich  darüber  in  etwa« 
verschiedener  Form  so  ausspricht:  ut  controversiae  de 
vocabulo  evitentur,  theologi  possunt  concedere,  actiones 
alienorum  a  sacris  christianis,  legi  tamen  naturae  con- 
formes,  nominari  bonas  actiones  et  virtutes  posse.  .Igilu£ 
in  doctrina  revelata  de  renovatione  dicatur  potius :  sanota, 
opera,  sanctae  virtutes.  Nam  bona  opera  ab  homine 
V^^X^  in  statu  natural!,  sanctae  autem  virtutes  ab  ho- 
mine nvevtMxxiWf  in  statu  «anetifleatioms  fluol«  De  »ri» 
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¥ero  yirtalä>ttB  (philosophiois)^  Hieologia  revdato  pairum 
sollicita  est.  —  Um  den  vollen  Contrast  der  naehmaligeti 
theologischen  Flachheit  gegenüber  jenem  Ernst  und  jenet 
Tiefe  der  Untersuchung  auf  sich  wirken  su.lassen,  braucht 
Btan  nur  £u.  vergleichen,  was  etwa  Bretschneidet 
(Handbuch  der  Dogmatik  II.  S.  83  ff.  4.  Aufl.)  .  üb^ 
den  Gegenstaad  äussert.  ,,Was  wir  wissen  von  den 
Tugenden  der  nicht  christlichen  Völker,  z.  B.  von  dar 
Keuschheit,  Vaterlandsliebe,  Treue  und  Bedlichkeit  der 
Deutschen,  von  den  Tugend^i  der  Grieben  und  Römer 
u.  s.  w. ,  das  wird  Niemand  mehr  in  una^er  Zeit  herab* 
wtirdigen  imd  die  Tugenden  der  lüchtchiristen  für  „glän* 
ssende  Laster'^  eifc^ren  wollen. .  Wenn  manche  Kirchen* 
Väter  der  ersten  fünf  Jhh.  die  Tugenden  der  Heiden 
nicht  anerkennen  wollten,  so  hatten  sie  eine  Entschul- 
digung dieses  Vorurtheils  in  dem  Wähne,  dass.alle  Hei* 
den  als  Götzendiener  in  der  Gewelt  und  im  Dienste  des 
Teufels  und  der  Dämonen  seien."  —  •*)*Müllerj 
&  388,  IT:  „Denn  es  ist  nie  kein  Volk  so  ruchlos  .ge- 
wesen, das  nicht  einen  Gottesdienst  aufgerichtet  und  ge« 
halten  habe;  und  da  hat  Jedermann  suua  sonderlichen 
Gott  au%eworlea,  dazu  es  sich  Gutes,   Hufe  und  Trost 

versdiien  hat also   dass  eigentlich,    auch  nach 

aller  Heiden  Meinung,  einen  Gott  haben  heisst  trauen 
und  glauben.  Aber  daran  fehlet  es,  dass  ihr  Trauen 
falsch  und  unrecht  ist;  denn  .es  nicht  auf  den  einigen 
Gk)tt  gestellet,  ausser  welchem  wahrhaftig  kein  Gott  ist 
im  Himmel  noch  auf  Erden."  Die  spätere  Dogma4ik 
gab  zu  ihrem  Schaden  diese  Unterscheidung  auf,  und 
swar  je  weiterhin  desto  mehr.  Schon  Melanchthon 
in  den  Locis  (Oorp.  R.  XXI,  712)  sagt:  impressa  est 
hmninibus  vera  notitia,  quod  sit  Dens  una  quaedam 
aetema  m^nS)  conditrix  et  concfervatrix  rerum,  sapiens^ 
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bona,  iiidta  etc.  et  quod  hiüc  Deo  sit  obediendttm  iuxta 
disepimeii  honestoram  et  turpium.  Ebenso  Ghemnits 
Loc.  r.  185:  Deus  aliquid  suoru'm  donorum  in  mente 
reliquum  esse  voluit,  unde  eognosci  possit,  et  quid  sit 
Deus  et  qualis  sit^  Noeh  mehr  Budde,  inst.  theoL  dognu 
L  45:  Et  primo  quid^n  constat,  nihil  omnino  duistiar 
nam  ireligionem  tradere,  quod  theologiae  naturalis  eviden« 
tissimis  principüs  repugnat.  Quin  potius  quae  reota  ratio 
de  Deo  eiusque  sumna  perfectione,  itemque  quod  ^ 
nnus  sit  et  provida  «na  cura  euneta  regat^  res  cumprir 
mis  mortalium  sapientissime  dispenset,  poaro  quae  de 
nominis  cultu  virtutisque  studio  et  vittorum  fuga,  de 
praemiis  recte  fax^torum  scelerumque  poenis  dooet^miii- 
flce  confirmat,  iUustrat  et  evidenüsnma  quadam  gravis- 
simaque  ratione  omnibus  hominibus  inoulcat.  Vgl.  des* 
selben  äieses  de  atheismo  et  superstitione,  Jenae  1717) 
p.  358  ff.  Es  ist  eine  auf  den  ersten  Blitsk  aaffidlende 
Erseheinung,  dass  in  diesem  Stfieke  die  Socimaner  und 
Ärminianer  dem  natürlichen  Menschen  absprechen,  was 
die  Lutheraner  ihm  zusehreiben.  Aber  dieselbe  ^(fiadfit 
üetk  auf  die  verschiedene  Fassung  d^  imago  divina,  und 
die  Entwickelung  der  lutherischen  Doctrin  ist  durdii  die* 
sen  Gegensatz  bedingt  worden.  —  *^)  Dass  ich  damit 
ikDerdings  die  Meinung  des  Bekeimtnisses  treffe,  Uhsst 
sich  mit  Stellen  aus  den  Privatschriften  senies  Haupt- 
verfossers,  M.  Chemnitz,  belegen.  Ex.  bonc.  Trid»  L 
p.  240:  De  qualitatibus  igitur,  habitibus,  actionibuti  et 
eperibus  humanis,  quibus  appellatio  iustitiae  tribuitur, 
quaestio  est, .  an  in  illis  consistat  iustlflcatio  nostri  eoram 
Deo  ad  vitam  aetemam.  Et  ratio  quidem,  quia  aliam 
iustiliam  ignorat,  plane  ita  statuit.  Sed  nos  audiamus  vo- 
eem  Dei  nostri  pronuntiantis  in  seriptura  iudicium  suum 
de  hac  quaestione.  •  «    Alia  est  autem  politieä  iustttia. 
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qua  coirain  hominibus  vel  inter  homines  iusti  sümus  et 
acquirimus  praemia  politica,  quando  scilicet  acdoaes  no- 
slrae  respondent  legibus,  quibus  constat  iustitia  inter 
homines.  Sed  de  illa  hoc  loco  non  disputatur,  nisi 
quod  scriptura  ndet  illos,  qui  (ut  Pharisaei)  in  iustificatione 
coram  Deo  homines  deligunt  iudices.  p.  241 :  de  externa 
disciplina  rationis  iuxta  legem  naturae  in  non  renatis 
Paulus  disputat  ac  Roni.  3.  pronuntiat,  gentes  per  di- 
sciplinam  rationis  non  iustificari  coram  Deo,  sed  esse  sub 
peccato:  sunt  enim  sine  fide  Christi  et  sine  spiritu  s., 
corda  sunt  impia  et  immunda;  ipsa  etiam  lex  naturae 
per  peccatum  obscurata  est,  ita  ut  vix  particulam  ali- 
quam  legis  de  quibusdam  secundae  tabulae  ofilciis  tene- 
ant,  et  Uli  ipsi  notitiae  legis  naturalis,  quae  adhuc  reli- 
qua  est,  disciplina  ethnicorum  non  omni  ex  parte  est 
oonformis.  Et  in  summa:  mala  arbor  non  potest  bonos 
fructus  facere,  et  sine  fide  impossibile  est  Deo  placere.  -^ 
^*)  Beispielsweise  Hartensen,  chrisüiche  Dogmatik, 
3.  Aufl.  p.  211:  „Dass  die  erlösende  Liebesoffenbarung 
endlich  die  Gerechtigkeitsoffenbarung  durchbrechen  wird, 
das  wird  nidit  nur  in  Israel  geweissagt,  sondern  auch 
im  Heidenihume  geahnt.  In  den  verschiedenen  Mythen 
kommen  schwache  Ahnungen  von  der  Erlösung  vor,  die 
jedoch  wieder  von  den  weltlichen  Gesichten  zurückge- 
drängt werden  bis  der  Trieb  nach  dem  Reiche 
Gottes  endlich  durchbricht,  um  sich  in  der  nordischen 
Bagnaroksmythe  einen  vollständigen  Ausdruck  zu  schaffen, 
in  dieser  Apokalypse  der  Mythologie,  welche  als  Ab- 
sehluss  ihres  ganzen  Systems  zu  betrachten  ist.  Das 
mythische  Bewusstsein  verkündigt  hier  seinen  eignen 
Untergang  und  den  Sieg  des  heiligen  Princips.  Hinter 
d«r  Götterdämmerung  erblickt  Yola  die  Morgenröthe 
der  Ertösuag,  dnen  neuen  Himmel  und  eine  neue  Erde.'' -<* 
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•')  Vgl.  588,  5:  natura  coecüs,  in  den  Dingen,  quae 
ad  conversionem  et  salutem  nostram  spectant^ 
ausserdem  589,  9.  593,  20ff.al.—  ••)  Melanchthon, 
Loei  G.  R.  XXI.  p.  686:  Hoc  igttur  discrimen  conside- 
r^r.  Humanae  leges  taBtum  poatnlant  aut  vetant  ex* 
tema  opera.  Philosophia  dooet  aiiquanto  ampJüiis,  vide* 
ficet  actionem  honestam  esse  non  tantam  exteniiim  aut 
simulatum  opuB,  sed  in  mente  rectum  ludidum  et  in 
▼oluntate  liberam  eleetionem  seu  n^alqeaiP  ad  recte 
faciendum,  inquit,  aeeedere  oportere.  Modeiwtioi^m  igi« 
tur  quandam  interiorem  afifectuum  et  aetionum  postulat, 
quae  proprie  vocantur  i^^ix^.  Non  autem  aecusat  na- 
turalem immunditiem  nee  iudieat  (indieat  in  den  früheren 
Ausg.)  illa  summa  vitia  pug^antia  cum  prima  tabula, 
dubitationem  de  Deo,  cor  vaeans  metu  et  dilectione  Dei, 
diflidentiam  et  similes  morbos  in  natura  hominis  haeraatea. 
Oanz  richtig  ist  auch  die  Bestimmung  Quenstedts  IL 
p.l69:  Gentes  ex  preprüs  naturalibus  viribus  non  ipsam 
legem,  sed  tä  tov  v6(iov,  quaedam  quae  legis  sunt,  sea 
particulam  aliquam  legis  faciunt,  i.  e.  aliqua  virtutom 
qpecimina  edunt.  Schon  hiemach  beurtheiU  sieh  die 
Aussage  J.  Müller's  (Lehre  von  der  Sünde  U,  319): 
„die  altprotestantische  Auslegung  der  iustitia  rationis 
setzt  dieselbe  eben  zur  blosen  iustitia  civilis  herab/^  — 
*^)  Chemnitz  Loc.  L  187:  Ideo  semper  additur  illa 
restrictio:  aliquam  habet  libertatem  in  extemis,  aliquo 
modo  potest  praestare  extemam  disdplinam,  aliqua  eon* 
tingentia  concedenda  est.  Numerantur  autem  haec  im* 
pedimenta:  1)  Diabolus,  qui  efficaeiam  suam  habet  ia 
impiis,  2)  vulneratio  illorum  naturalium  donorum,  quae 
reUqua  sunt  in  natura  corrupta.  In  mente  enim  iudioMBi 
etiam  quoad  externa  saepe  depravatur,  ut:  lUam  notitiam 
mens  non  negat:    non  ooddes.     Sed  inimicaBi  ocddeie, 
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ibi  in  tali  casu  quaerit  mens  accusationem  et  praetextue. 
Disputat  etiam  Aristoteles,  quod  homines  saepe  faciant 
ea,  quae  sdont  eese  vitiosa.  Socrates  quidem  suo  more 
contra  disputavit,  neminem  contra  iudicium  mentis  niere« 
Sed  experientia  contrarium  testatur.  Dicit  igitur  Aristo- 
teles, per  na&og,  i.e.  per  contumaciam  affectuum  eripi 
nenä  partieularem  notitiam  (in  tali  casu),  cum  tamen 
generabter  agnosoat  esse  vitiosum.  Et  in  tali  lucta 
mentis  cum  conscientia  dicit  fieri  sicut  fit  in  elenchis 
sophisticis,  ubi  quod  conoluditur  non  volumus  concedere. 
Varia  ergo  est  lucta  inter  potentias  animae, 
etiam  in  externa  disciplina.  Voluntas  enim 
quia  a  Deo  aversa  est,  fit  etiam  alienior  ab 
illis  vestigiis  notitiarum  in  mente.  Adfectus 
vero  manifeste  ruunt  contra  iudicium  mentis 
et  rapiuni  voluntatem  ad  sß,  frustra  recla- 
mante  iudicio  mentis.  Tandem  etiam  mens 
infleetit  se  ad  affectus.  Sequitur  enim,  quodEph. 
4,  19  Yocatur,  arrfiXyfiTiOTeg  i.  e.  qui  nihil  amplius  cu- 
raat,  quid  dicat  iudicium  mentis.  Item  Rom.  1,  28 
{ädoMifAoy^,  Die  Stelle  ist  von  mehrfacher  Bedeutung, 
einmal  wegen  der  richtigen  Aussage  von  der  Schwäche 
des  liberum  arbitrium,  auch  wo  dasselbe  noch  vorhanden 
und  wirksam  ist,  sodann  weil  man  sehr  deutlich  daraus 
erkennt,  was  die  Alten  unter  externa  disciplina  meinten, 
endlich  und  besonders,  weil  hier  in  richtiger  psycholo- 
gischer Zeichnung  jene  lucta  im  natürlichen  Menschen 
besehrieben  wird ,  v  auf^  deren  verschiedenem  Erfolg  der 
sitüiehe  Gradunterschied  in  der  Heidenwelt  beruht. 
Quenstedt,  welcher  sich  nachmals  (11,  169)  auf  diese 
Btdle  bezog,  hob  nur  den  ersteren  Punkt  hervor  mit 
Uebergehung  gerade  des  Wichtigeren.  —  *®®)  Vgl. 
p.  589,  9.  —     '•*)  Cf.  Sol  Decl  p.  600  ff.    Auch  nach 
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dieser  Seite  hin  wurden  von  den  älteren  Theologen  die 
Consequenzen  des  Bekenntnisses   bereits  gezogen.    Auf 
die  Einwendung:   quid  prosit  audire  veibum  Dei,    cum 
nemo  veniat  ad  filium,   nisi   quem  pater  tmxeiit)   ant^ 
wortet    Hutter    in    seiner    Explicatio    formulae    Conc. 
p.  170:    quemadmodum  pater  neminem  trahit  absolute 
et  immediate,  sed  Ordinate  per  verbum,  ita  neminem 
etiam  negligit  absolute,  cum  nullius  delecte- 
tur  interitu  Ezech.  18,  23.  33,  11.    Freilich  wird  die- 
sem Kanon  schwerlich  Genüge  geschehen,    wenn  man 
mit  Hutter  jene  Worte  in  folgender  Weise  näher  an- 
wenden wollte.      Quicunque  igitur  negUguntur  a  Deo, 
hi  vel  propter  praecedentem  oontemtum  verln  deserun- 
tur  (dagegen  ist  einstweilen  zu  bema-ken,   dase  dieser 
contemtus  dem  natürlichen  Menschen  überhaupt  eignet), 
vel  propter  defectum  verbi  pereunt  (ein  Satz,  der  mög- 
licherweise den  Kanon  selbst  umstösst):  qni  tamen  de- 
fectus  similiter  Deo  imputari  non  potest,  cum  statim  a 
condito  mundo  per  verbum  sive  primam  promissioneai 
evangelicam  voluntatem  suam  patefecerit,  imo  mox  post 
diluvium  et  tandem  per  coneionem  apostolorum  Univer- 
sum genus  humanum  ad  regnum  filii  sui  serio  vocaverit, 
usque  adeo,  ut  tempore  apostoli  Pauli  praedieatum  fumt 
evangeUum  omni  creaturae,   quae  sub  coelo  est.    Quae 
certo  concio  pia  cura  et  studio  summo  tum  ab  omni 
depravatione  libera  custodiri  tum  ad  omnem  posteritatmn 
Propaganda  fuerat.    Quod  vero  hoc  factum  non  est,  id 
impietati  hominum  et  ingratitudini  in  solidum  tribuendum, 
qua  et  sibi  et  posteritati  verbi  divini  pradicationem  sua 
•negligentia  amiserunt.  —     ^^')  Da  das  repugnare  gra- 
tiae    eine  Eigenthümlichkeit    des   natürlichen  Menschen 
überhaupt  ist,  so  war  man  genöthigt  die  RepugnaQZ  des- 
sen, der  trotz  derselben  wirklich  bekehrt  wird,  und  jen9, 
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vennöge  deren  ein  Andrer  nicht  bekehrt  wird,  von  ein- 
ander zu  unterscheiden.  So  äusserten  beim  Alten- 
burgischen  Religionsgesprftch  (1568  —  69)  die 
Jenenser  Theologen  nach  Benennung  der  Puncte, 
welche  dem  natürlichen  Menschen  noch  geblieben  seien, 
sich  in  Betreff  jener  Frage  dahin,  nicht  bekehrt  würden 
diejenigen,  welche  furiose  et  rabiose  dem  h.  Geiste  wi- 
derstrebten (Bericht  der  filrstlichen  Theologen  zu  Jena 
1569,  fol.  489,  b.);  und  wie  sie  das  meinen,  geht  aus 
einer  andern  Stelle  hervor  (fol.  494,  b):  „Derhalben 
soll  und  muss  man  wohl  unterscheiden  die  natürliche 
Bosheit  oder  vielmehr  Feindschaft  wider  Gott,  so  allen 
Menschen  von  Adam  aufgeerbet  und  angeboren  ist,  von 
dem  proposito  und  Vorsatz,  allzeit  derselbigen  nachzu- 
hangen.^^ Diese  Aussage  lässt  nun  freilich  sehr  Vieles 
dunkel  und  unerledigt.  Man  wird  aber  nach  dem,  was 
die  Theologen  jener  Zeit  über  das  Aufhören  der  aptitudo 
passiva  in  dem  Locus  von  der  induratio  und  dem  pecca- 
tum. in  spiritum  sanctum  bemerken,  jene  zweite  Repug- 
naaz  anzusetzen  haben  unter  Voraussetzung  eines  wirk- 
samen und  ebenmäsfiig  gesteigerten  Zuges  der  Gnade. 
Und  eben  damit  ist  schon  die  Frage  nicht  mdir  darauf 
gestellt,  worauf  wir  sie  an  diesem  Orte  stellen  mussten, 
ob  die  capacitas  passiva  des  natürlichen  Menschen  ab- 
gesehen von  der  besonderen  Berührung  desselben  von 
der  Predigt  des  Wortes  verlören  gegangen  sein  könne. 
Denn  wenn  z.  B.  einige  wenige  der  lutherischen  Theo- 
logen von  dem  peccatum  in  spiritum  sanctum  behaup- 
teten, es  eigne  auch  Nicht-wiedergeborenen  (cadere  etiam 
in  non  renatos,  so  Balth.  Meisner,  Feuerborn),  so 
meinten  sie  dies  der  Natur  der  Sache  nach  nicht  so, 
als  ob  d^  von  dem  homo  naturalis  an  sich  gelte. 
Dagegen  flihrt  es  aUevdings  näher  zum  Ziele,  wenn  man 
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al6  subiectum  induratiaiiiB  auniiehst  zwar  diejenigen  be- 
zeichnete, quibus  voiuntas  in  verboDei  reydota  fuit,  mre 
beneficio  regenerationis  exciderint,  sive  eo  nunquam 
affecti  fuerint  Job.  12,  40;  an  zweiter  BteUe  aber  jene, 
quibus  non  innotuit  voiuntas  Dei  verbo  rerelata,  qui, 
dum  quidquid  in  se  superest  luminis  naturalis  suffocant, 
indurationem  committunt,  Rom.  1,  20,  24,  28.  Bo  z.  B« 
Quenstedt^n.  89.  Die  Ck>nsequenzen  dieses  Satzes, 
dessen  Tragweite  bedeutend  ist,  wurden  soviel  mir  be* 
kannt  von  den  Dogmatikem  nicht  ^zogea.  —  ^®')  Epit. 
526,' 19.  Sol.  DecL  610,  90.  —  ^®*)  Das  Torgische 
Buch  bemerkt  (Heppe  a.  a.  O.  p.  61):  „Also  kom- 
men in  diesem  innerlichen  neuen  Gtehofsaia  in  den  Be- 
kehrten zu  wirken  drei  Ursachen  zusammen..  Die  erste 
und  vornehmste  ist  Gott  Vater,  Sohn  und  heiliger  Geist, 
welcher  durch  sein  Wort  in  uns  kräftig  nnd  thätig  ist, 
ohne  den  wir  nichts  thun  können.  Die  andere  ist  Got- 
tes Wort,  n&mlich  Gottes  Befehl,  DrohiiBg  und  Ver* 
heissuQg,  so  uns  in  sdnem  Worte  vorgckuslten  werden, 
welches  wir  mit  all^n  Fleisse  hören,  lesen  und  betraeh* 
ten  sollen.  Die  dritte  ist  der  HeBScken  -Veistand,  so 
durch  den  heiligen  Geist  erleuchtet,  welcher  Go4fes  Be* 
fehl  betrachtet  und  versteht,  und  unser  neuer  und  wie* 
dergeborner  Wille,  der  vom  heiligen  Geiste  regieret  wird 
und  nun  herzUch  gern  und  willig,  wiewoU  in  grosser 
.Schwachheit  begehret,  Gottes  Wort  und  Willen  unter* 
thänig  und  gehorsam  zu  sein.^^  Dass  diese  Aussage  der 
Sache  naph  der  Bergischen  Formel  nicht  widerstreitet, 
ergiebt  sich  aus  den  angeführten  Worten  allerdings  noc^ 
nicht,  wohl  aber  aus  dem  Vorh^gdienden,  %,  B.  p.  61: 
„da  ein  Christ  nur  ein  Fttnkiein  solcher  Gnaden  hat) 
dass  er  gern  in  Gottes  Gnade  sein  wollte,  der  soll  wis- 
sen, dass  Gott  diesen  Anfang  in  ihm  gemacht  habe  und 
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ia$B  er  dieses  angesOndete,  schwach  gUmmende  Fünklein 
weiter  aufwecken  und  stärker  machen  woUe/^  Ebenso 
meinten  es  die  Jenen s er  Theologen,  wenn  sieCoUoqu. 
Altenb.  fol.  495  als  die  dritte  Ursache  bestimmen*  „des 
Menschen  Gemüth,  so  wiedergeboren  und  erneuert  ist 
und  ^dem  heiligen  Geiste  und  Gottes  Wort. Folge  thut 
und  gehorsam  ist/^  Daher  auch  Chemnitz  in  den 
liOois  L,  201  zwar  nicht  von  tres  causae  conversio- 
nis,  sondern  bonae  actionis  redet,  verbum  iDei,  Spi- 
ritus 8.,  voluntas  humana,  si  modo  recte  et  commode 
intelligatur.  Concurrit  enim  voluntas  humana  non  ita, 
quasi  ex  suis  viribus  adiuvet  actiones  spirituales ,  . . .  sed 
1)  (]uia  resistere  potest  spiritui  sancto  Act  7,  51  et 
destruere  opus  Dei  Rom.  14,  20.  2)  FiUi  Dei  aguntur 
spiritu  s.,  non  ut  igi^orantes  et  inviti  credant  aut  bene 
operentur  ,  .  .  sed  gratia  facit  ex  nolentibus  vplentes, 
quia  opera^iur  velle . . .  Concurrit  ergo  ad  bonam  actionem 
eiiam  voluntas  humana,  sed  non  captiva.  et  mortua, 
qualis  per  se  et  suft  natura  est,  siout  describitur  Eph.  2, 1, 
sed  liberata  et  vivificata  per  spiritum  sanctum.  — 
10*)  Sol.  ded.  604,  67.  605,  70.  609,  88,  89.  Vergl. 
Chemnitz  Loci  L,  199.  —  *••)  HepTpe,  S.  67. 
„Wenn  aber  gesagt  wird:  hominis  voluntas  (folgen 
die  im  Texte  angegebenen  Formeln) ,  ist  solches  nicht 
von  dem  natürlichen  verkehrten  Willen  zu  verstehen, 
als  ob  des  Menschen  Wille  vor  seiner  Bekehrung  aus 
ihm  selbst  noch  so  viel  Er^Ae  habe,  dass  er  vor  dem 
Anfange  seiner  Bekehrung  etwas  mitwirken  könnte, 
denn  er  is^  zum  Guten  erstorben;  sondern  von  dem 
Willen,  den  der  heilige  Geist  angefangen  durch  das  Wort 
zu  bekehren  und  zu  erneuern.*'  —  ^•')  Sol.  decl.  608,  86. 
Epit.  526,  16.  Man  vergleiche  damit  die  Erklärung  der 
oharsächsischen   und  Brandenburgischen  Theologen  ge- 
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genüber  den  Pfälzern,  welche  bei  der  Candida  intopre- 
tatio  jener  Sätze,  wie  sie  in  dem  Torgischen  Buche  ge- 
geben sei,  stehen  bleiben  wollten,  bei  Hutter  Concord. 
Concors  p.  670:  „Die  Sprüche  Ghrysostomi  und  Basäii 
belangend  sein  gleichergestalt  auch  diesselbigen  Niemand 
zu  Leid  oder  zu  Verdruss  in  dem  zu  Torgau  erstmab 
verfassten  Buch,  sondern  auf  beschehene  Erinnerung  da- 
rumb  ausgestrichen,  weil  ermeldte  Kirchenlehrer  (wie 
denn  auch  in  den  Schullehrern,  im  Interim  und  ganzen 
Papstthum)  solche  Sprüche  im  unrechten  Verstand  zur 
Bestätigung  des  freien  Willens  für  seiner  Bekehrung  ge- 
braucht, und  da  gleich  denselben  eine  milde  Auslegung 
gegeben,  doch  aus  gedachten  Schriften  der  Väter,  dass 
sie  es  nicht  in  solchem  Verstand  geftlhret,  wir  überzeu- 
get und  überwiesen  werden  mögen."  —  ^®®)  S. 
Decl.  600,  50  —  601,  53.  —  *••)  Möhler,  Symbolik 
p.  108:  . ,?^6f l^^ii^<lig  i<3^  ^^^  Wendung,  die  sich  die 
Concordienformel  zu  nehmen  gezwungen  sah,  um  die 
Menschen  zur  Anhörung  der  Predigt  zu  vermögen;  eine 
Wendung,  die  allein  ihre  Verfasser  hätte  überzeugen 
sollen,  wie  ganz  verkehrt  die  Lehre  sei,  welche  sie  ver- 
künden. Da  nämlich  ihrer  Ansicht  zufolge  der  Mensch 
von  seiner  Seite  zur  Rechtfertigung  gar  nichts  beitragen 
kann,  nicht  einmal  das  Vermögen  mitbringt,  Gottes  Ein- 
wirkung aufzunehmen  (man  bemerke  die  sophistische 
Confusion !)  und  somit  alle  Anknüpfung  mit  6ott<  wegen 
des  Verlustes  jeglicher  Spür  gottverwandter  Keime  un- 
möglich gemacht  worden  ist  (!) ,  welchen  Tadel  konnte 
man  aussprechen  und  welche  Vorwürfe  erheben,  wenn 
.  Jemand  in  seiner  Verstocktheit  blieb,  deren  Entfernung 
von  Gott  allein  abhing?  Welche  Rüge  war  noch  mög- 
lich, wenn  Jemand  die  h.  Schrift  nicht  lesen  wollte,  oder 
es  hartnäckig  verschmähte,    den  evangelischen  Vortrag 
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anzuhören,  was  von  den  Rrformatoren  als  Bedingimg, 
Gbttes  Geist  zu  empfengen,  vestgehalten  wurde?  Eine 
Predigt  anzuhören  muss  gewiss  einem  Menschen  ohne 
alle  geistliche  Anlage  und  Emp&ngliehkeit  als  die  wun- 
derlichste Forderung  erseheinen,  so  wunderlich  als  wenn 
ihm  zugemuthet  würde,  sich  zum  Fliegen  anzusdiicken, 
ja  noch  seltsamer,  weil  er  doch  in  diesem  Falle  dm. 
Sinn  der  Zumuthung  verstünde,  während  er  in  Ermange- 
lung alles  Organs  filr  die  Predigt  nicht  einmal  ausfindig 
machen  könnte,  was  man  nur  mit  ihm  vorhabe,  er  mttsste 
vermuthen,  man  habe  ihn  zum  Besten.  Die  Goncordien- 
formel  weiss  nun  nichts  anderes  zu  sagen,  als  der  Mensch 
habe  doch  noch  die  Kraft,  sich  von  einem  Orte  zum 
anderen  zu  bewegen,  er  besitze  doch  noch  äussere 
Ohren,  wenn  auch  keine  inneren,  seine  Füsse  und  äusse- 
ren Ohren  also  solle  er  nur  in  Bewegung  setzen,  und 
die  Folgen  sich  beimessen,  wenn  er  es  unterlasse.  So 
mussten  die  Füsse  an  die  Stelle  des  nach  der  katholi- 
schen Ldire  noch  vom  Falle  zurückgebliebenen  Willens 
treten ,  die  Ohren  die  Dienste  der  Vernunft  leisten  und 
der  Körper  die  Verantwortung  des  Geistes  übernehmend' 
Dass  dieser  Vorwurf  noch  nicht  als  antiquirt  zu  betrach- 
ten sei,  zeigt  A.  Schweizer,  Gentraldogmen I,  488  fil, 
dem  der  andere  der  oben  angeführten  Sätze  entäomm^i 
ist,  vgl.  Oieseler  Kirchengesch.  III.,  2.  S.  301.' — 
^^^)  All  diese  Momente  sind  in  der  Goncordienformel 
wohl  beachtet.  Sie  fordert  zunächst  nur  dies,  verbi 
praedieationem  audire  601,  52:  denn  hoc  verbum  Dei 
homo  etiam  nondum  ad  Deum  conversus  nee  renatus 
exiamiß  auribus  audire  aut  legere  potest.  Wenn  dann 
dne  seintülula  fidei  in  dem  Herzen  entzündet  601,  54, 
oder,  wie  es  604,  65  heisst,  alsbald  der  heilige  Geist 
opus  regenerationis  et  renovationis  in  uns  angefangen 
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im^^  so  Iblgt  ctaan  die  weitere  F<»rdeniiig,  ^^dim  wir 
durch  die  Kraft  des  heiMgen  Geistes  mitwirken  kdonen 
und  sollen/^  —  Die  Missverständnisse  stütsen  sich  zum 
Theil  auf  yerkehrte  Auslegung  der  Stella  602,  57  u.  58. 
Die  hi^ausgeeqprochenen  Sätze  wollen  verstanden  sein  im 
Busammenhange  mit  dem  Ausgangspunkte  der  gesammten 
Erörterung  600,  47,  und  indem  602,  56  gesagt  wird,  man 
solle  von  der  G^egenwilrtigkeit,^  Wirkung  und  Gaben  des 
h.  Geistes  nicht  allweg  ex  sensu  urtheilen,  sondern  a«8 
und  nach  der  Verheissung  gewks  sein,  dass  das  gepre- 
digte gehörte  Wort  Gottes  sei  ein  Amt  und  Werk  des 
h^Mgen  Geistes,  dadurch  er  in  unsem  Herzen  gewisslich 
kHkflig  ist  und  wirket,  so  bildet  dazu  die  Yerachtung 
des  göttlichen  Wortes  und  der  me^  spiritus  sancti 
Überhaupt  (57  und  58)  die  nothw^ad^e  Antithese.  Da- 
bei ist  gar  nicht  ausgesprochen,  ob  j^Eie  Verachtung  der 
Gnadenmittel,  in  Fo^e  deren  einem  solchen  nicht  unrecht 
geschieht,  wenn  der  heilige  jGkist  ihn  nicht  erieuchtet, 
bereits  einen  früheren  wirksamen  aber  wied^  ahge- 
stossenen  Gnad^izug  voraussetzt  oder  dem  homo  mere 
naturalis  eignet.  Es  bliebe  uns  unbenommen,  was  frü- 
her Ober  den  möglidien  Verlust  der  eapacitas  paseäva 
in  dem  natflvUdien  Menschen  bemerid  worden  ist,  hier- 
her  zu  ziehen;  aber  richtiger  wird  es  sein,  jenen  hart- 
näckigen und  finakn  contantus  als  eingetreten  zu  d«i- 
ken  nicht  ohne  eine  vorherige  Qnadenwirkung,  welche 
dessen  üeberwindung  ermöglicht  hatte.  —  *^'.)  S. 
Decl.  8.  600,  50:  ,ydurch  sein  heiliges  Wort,  so  man 
dasselbe  predigen  höret  oder  lieset.^^  Ib.  6.  601,  53: 
„Dieses  Wort  kann  der  Mensch,  so  auch  noch  nicht  zu 
Gott  bekehret  und  wiedergdboren  ist,  äusserUeh  hören 
und  lesen.^^  Ib.  55.  „welcher -(der  h.  Geist)  durch  das 
gepredigte  gdiörtc  Wort  die  Herzen  erjeuehtet  und  ke- 
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kehret^  —  ^^')  Statt  der  eben  aDgefUurfteii  SteUen 
der  Concordienfbrmel  giebt  das  Torgiaehe  Buch  folgende: 
,,dttrch  sein  heiliges  Wort,  so  man  dusdbe  predigen 
hört,  fleissjg  lieset,  betrachtete^  (Heppe  p.  54); 
„dieses  Wort  kann  der  Hensdi,  so  ajpeh  noeb  niciit 
SQ  Gott  bekehret  and  wied^gdboren  ist,  hören,  letm 
und  etlicher  Massen  betrachtende  (a.a.O.);  9?^^' 
dier  dnrch  das  g^örte  und  betrachtete  Wort  die 
Herzen  erleuchtet  und  bekehret'^  (Heppe  p.  55).  Ste- 
heik  gebtidl>en  ist  der  Ausdruck  „etlicher  Massen 
.betrachten/^  wenn  ich  nicht  irre,  nur  an  einer  Stdle, 
wo  der  Zusammenhang  selbst  jedwedes  MissversttadniM 
nnmöglidi  machte:  S.  DecL  594,  24.  Da  wird  veriier 
gesagt,  der  Mensch  vermöge  in  geietliehen  Saehen  .. . 
anzufangen,  mitsuwirken  u.  s.  w.  gleich  so  wenig  als 
ein  Stein  oder  Block  oder  Thon.  „Denn  ob  er  wohl 
die  tesserUehen  €Miedmassen  regieren  und  das  Ei^oge^ 
Uum  hören  und  etlicher  Massen  betrachten,  auch  davon 
reden  kann,  wie  in  den  Pharisäern  und  Heuchlern  zu 
sehen  ist,  so  hält  er  es  doch  vor  Thoiiieit  und  kann  es 
nidit  glanben.ee  —  ^i')  So  Selneeker  in  sein»  P&- 
dagog.  ohrist.  vom  J.  1568  I,  307 :.  „man  müsse  vorerst 
oamalem  vohmtateih  et  oonatum,  qnalis  in  Nicodemo 
ftiit,  anwenden;  einen  solchen  verlasse  Gott  nicht  und 
wirke  in  ihm,  ab  hoc  eaniali  assensu  debet  fleri  initium: 
vgl,  Balthasar,  l.c.V,34.—  * » *)  S. Decl. S. 801, 55. 
— •  *'*)  Epit.  8.  524,  4:  Huic  vorbo  adest  praesens 
Spiritus  saaetus  et  oorda  hominum  aperit,  ut  sicut  Lydia 
in  Actis  apostolieis  (16,  14)  düigenter  attendänt  et  üa 
convertantur.  --  ''^)  Der  Missverstand,  welchem  die 
kirchliche  Lehre  in  Hinsicht  auf  die  iustüia  civilis  nber- 
hanpt  ausgesetzt  gewesen  ist,  kehrt  hier  natarUdi  wieder. 
Man  kann  ihn  bei  Heppe,  Dogmatik  I,  p.  454  tes^i. 
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Wir  yerwetsen  dagegen  auf  Chemnitz,  welcher  dem 
nnilürliehen  Menschen  folgende  Stücke  zuschreibt  Mani* 
feetum  est  homines  non  renatos  cogitare.de  Deo  Born. 
I9  21;  posse  legere  scripturam  2  Gor.  3,  14;  poase  lo- 
qbi  de  verbo  Dei  Fa.  50,  16  .  .  .  posse  audire  eoncio- 
nem^  ut  Act.  17, 20  Athenienses.  Imo  possunt  condpere 
fidem  historicain ,  sicut  de  diabolis  inqdt  Jaeobtts  2, 19 
et  de  hypoöritis  manifestum,  et  Paulus  ipse  trä>ait  homi- 
bos  non  renüt»  conatom  et  Stadium,  imo  eelmn,  noo 
tantum  in  civilibus  operibus  secundae  tabulae  verum 
etiam  in  religione  1.  Cor.  12,  2.  Rom.  10,  2.  9,  31.  Und 
auf  die  daran  gdcnüpfte  Frage:  haec  cum  ita  sint,  quo- 
modo  consistet  doctrina  de  gratia  praeveniente  contra 
Pelagium?  antwortet  er  weiterhin:  habet  caro  cogita- 
ÜQnes  de  Deo,  sed  illae  non  sunt  initium  con- 
versionis,  und  damit  erklärt  er,  was  er  unter  den 
mottts  spirituales  vorher  im  Unterschied  zu  den  aeti^nes 
extemae  disciplinae  gemeint:  Loci  I,  196.  Wenn  daher 
Heppe  einen  Widerspruch  findet  zwischen  Aegidius 
Hiinnius  und  Quenstedt,  von  denen  derBrst^e  sagt 
(Disput,  p.  118) :  quoad  aetiones  spirituales  extemas,  quae 
Studium  camale  vulgo  indigetant,  actu  extemo  praestan* 
das,  voluntatem  humanam  vires  non  defioiunt.  Potestenim 
audire  verbum  Dei,  potest  illad  legere,  diacere,  meditari, 
potesit  templa  adire  et  potest  haec  omnia  praestare  ^dimf 
H€(l  fifra  Tiafffig  jsQO^VfUagj  Ubenter  et  cum  omni  avi- 
ditate,  und  zwar  dies  im  Unterschiede  von  den  ac&ones 
intemae  et  vere  spirituales,  welche  der  Meneeh  wedor 
verstehen  noch  leistei)  könne;  d^  Andere  aber  sich  so 
vernehmen  lässt  (Theol.  did.  pol.  II,  178) :  ad  hoc  hemi* 
sphaerium  etiam  referimus  t6  ire  in  templum  informationis 
ex  verbo  praedicato  capiendae  causa,  legere  et  audire 
.yerbam  Dei  animo  proficjendi,   desiderio   informatioais 
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ex  veibo  teneri^  quae  omnia  opera  suiit  praeyenienlis 
atque  incipientiä.  gratiae.  Huc  etiam  pertinet  eactenia 
et  historiea-eognilio  sensus  veri  proposiüonum  biblicanmi 
mjsteria  fidei  tradentiam  1  Cor.  2,  14.£^h.  4,  18.  5^  8: 
Bohäiieer,  um  die  wesenitiehe  Uebereüsuitimflitt]^  beider 
%n  erkennen,  nur  auf  die  auadrtteklichen  Zweekbeslammtta- 
gen  bei  Quenstedt  aohten  sollen.  Denn  %d  ire  in 
tesiplum  u.  dgl.  kann  an  sich  ebensogut  zu  der  einen 
wie  au  der  andern  Klasse-  gerechnet  werden,  geschieht 
es  aber  animo  profioiendi,  desiderioinformationis  ex  verbo, 
so  ists  eine  actio  spiritualis  auf  Grund  der  vorlaufenden 
Gnade.  Daher  sagt  Quenstedt  an  einer  and^nSteik 
II,  J70:  Habet  etiam  homo  nondum  regeneratus  allquo 
modo  in  potestate  sua  actiones  sacras  extemas, 
quae  extrinsecus  a^tioiiibus  spiritualibus  servimit 
ae  {HToinde  paedagogicae  sive  ad  convemionem  mana- 
düctoriae  voeantur,  ipsius  vero  conversionis  homuuo 
neque  pars  sunt  neque  causa  ^  quales  sunt  ingredi  l^n- 
plom,  audire  verbum  Dei,  de  eo  disserere,  scrqpturae 
hbros  legere.  Als  Beispiel  führt  Quenstedt  den  6er- 
gius  Paulus  an,  qui  «Tr^^i^Tifcre,  valde  cupiebat,  desidera- 
bat,  expetebal  audire  verbum,  ^udio  non  tarn  veiitaüs 
quam  novitatis.  Dann  mit  Berufung  auf  Act.  17,  18. 
Non^est  vero  hie  confundendum  Studium  ac 
desiderium  commune  sciendi  res  divinas  cum 
desiderio  aeternae  salutis  inde  percipiendae. 
8i  praeter  desiderium  commune  sciendi  rem  divinaai 
(verba  sunt  Hülsemanni )  aecesserit  desiderium  ae- 
ternae salutis,  desiderium  deponendi  peecandi  consue* 
tudiaem  ob  reverentiam  erga  Deum  etc.,  haec  non  naturae 
sed  praevenientis  gratiae  instiBctus  sunt  —  ^^^)  8.  Deei. 
596,  31»;  vgL  Apol.  218  ^  70.  Die  Bedeutung  dieses 
„Fassens^^  erhellt  noeh  näher  aus  4er  latanisehenForm-: 
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qoM  ratio  comprdieiidit ,  oder  libeiiatem  ad  ddigondas 
VM  rationi  sabiectea  ot  CobT.  Aug.  ari.  XVIIL  —  >  ^*)  8. 
Ded.  594,  26:  ratio  et  Mbenim  aarbitriuiii;  ib«  is 
(spintoB  8.)  donat  inteliectani  et  cor  bcHiiiiiia  apetk, 
«i  seriptnraiii  inteUigat.  S.  589,  7 :  eredimns ,  qiiod  ho- 
iniDia  non  renali  intellectas,  cor  et  roluntaB  in  rebus 
Bpiritttalä>u8  •  .  .  prorstts  nihil  intelligere,  eiedta^ 
ampleeti  .  .  .  possint;  et  8.  598,  42.  Ferner  p.  602, 
59:  homo  oreaiora  rationalis,  qoae  intellectam  et 
"V^olmitatem  habeat;  603,  60:  8io  antem  emn  irahit,  nt 
ex  intelleetn  coeeato  illttmioatas  flat  inteUeetas  et  ex 
0d^dli  Toluntate  fiat  prompta  et  obediens  Tolantas.  Die 
aeheinbar  umgekehrte  Ordnung  591,  15  fin,  Bteht  damit 
nielit  im  Widerspruch.  —  i^*)  8.  ded.  8.  594,  24: 
601,  54.  605,  71.  —  ^>^)  IMe  Untersuchungen  ran 
Job.  Musaeus  ttber  diesen  Panot  (Praeleet.  in  B^tom. 
fMrmnlae  Cooc.  p.  107  ff.)  sind  unter  denen  derfrafaeren 
OMDmentatoven  zur  Concordienformel  weiteus  die  sehivf- 
sten  und  selbstständigsten.  Er  fdirt  aus,  die  obieeta 
spirituaüa  können  auf  doppelte  Weise  betrachtet  und 
eikannt  werden:  cognoseuntur  enim  vel  coafiise,  sub 
ratione  boni  in  communi,  vel  distincte  in  propria  sua 
natura  seu  ratione  spedfica;  e«  g.  ad  Bomanos  9,  30,  31 
didtur  de  Judaeis,  quod  sectati  fuerint  iustitiam,  et  10,  2, 
quod  aefaim  Dei  habuerint.  Ergo  cognitam  habuerunt 
quodammodo  iustitiam,  sed  eonfiise  tantum.  Nov^nnt 
«ohn  Deum  esse  et  seeundum  eins  benepladtnm  esse 
viveadum:  norerunt  ettam  dari  aliquam  iustitiam,  quae 
ooram  Deo  raleat  et  ouius  intuitu  hoannes  iustifloentar 
et  salveiitmr.  Verum  Jiaec  erat  cognitio  tantum  eonftuia 
et  admodnm  generalis.  Quaado  enim  ulterius  quaeri- 
tur.  In  quonam  illa  iustitia  consistat  et  quae  eius  sit  de- 
flnilio,  quae  causa,  quibus  laediis  obänenda,  opfrido  ap- 
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ptret,  quod  Jadt^  igaorayaint,  sea  dittiiielt  mm  intd* 
lex^rint  iastkäam  Dei.  Ignorabaat  quippe,  quod  in  Ohristt 
laerilo  per  fldem  apprriieiiso  iustitia  Dei  eonsifitat  (p.  113). 
Die  8aelM  ist  riditig,  niur  dmBB  die  Waid  der  BciBpida 
die  meehanisehe  Auflassung  des  Begriffes  homo  aateaUs 
Ton  Seiten  der  akeii  Dogmatik  aeigt  Jene  Juden  ymaeA 
ja  offenbar  eben  als  solche  mehr  oder  weniger  als  ho* 
mines  natumles.  Nun  fthrt  Husaeus  fort,  aueh  die 
aetus  Tohnitatis  seien  in  dupliei  differenüa:  quidan  dt«* 
cuntur  actus  simplieis  complaeentiae,  quidam  vero  actus 
eflieaces.  Simplieis  complaceatiae  actus  vocari  sol^ 
complacentia,  quam  voluntaa  habet  eirea  obieetum  secuo- 
dum  se  coaskiwatum,  non  eonsiderato,  an  obtineri  poe- 
SU  nee  ne.  .  .  .  Bffteax  autem  actus  dicitur,  cum  to- 
luntas  tendit  in  obieetnm  ut  aoqnirendum.  Nadi  diesen 
Voraussetxungen  behauptet  Mus.  (p.  114),  d«r  aaMiN 
B^e  Mensch  habe  ex  naturalibus  aliquem  actum  eom* 
que  efficacem  circa  bona  spirituidia  tantum  caa* 
fase  cognita;  so  2.  B.  na<^  Rom.  9,  30,  31  iustitta^ 
quam  aibi  condpü  humana  ratio  vel  flngit,  non  est  Dei 
iustitia,  sed  illa  demum  Dei  iustkia  est,  quam  Dens  in 
Yerbo  suo  testatur  sibi  placere;  unde^  neque  actus  itta 
voluntatis  circa  tale  bonum  spirituaUs  actus  est,  naqua 
vires,  per  quas  elicitur  actus,  spirituales  sunt  dicaidae. 
Nun  aber  firagt  es  sich  weiter  um  die  Stellung  der  vo^ 
luntas  2U  dem  bonum  diadncte  cogaitum  und  hier  glaubt 
Musaeus  eben  dnen  actus  simplieis  complacentiae  an» 
nehmen  zu  dCbfen,  womit  gemäss  der  obigen  Bestimmoiig 
eine  Tendenz  des  Willens  auf  Eiiangung  jenes  Gutes 
nidit  varbunden  ist.  —  ^2^)  Die  inimicitia,  weldbe  dem 
naHhüehen  Menschen  Qott  gegenüber  eignet-,  dass  seine 
Matiff  nicht  blos  a  Deo  aversa,  sondern  auch  adversus 
Deum  sei,  z.B.  S.  Decl.  S. d92,  17  u.  anderw.,  schlieest 
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jene  CMiplaeentia  aus.  —  i*')  S.D.  603,60.  —  ^*')S.D. 
603,60.—  ^^^}B.D.  607,  81.—  *")  S.D.  600,  4a  — 
M«)  S.D. 604,66:  Si  qiiis  Pauli  dietum  in  ea  sent^lia 
accipere.  rdlet,  quasi  homo  conversus  una  ciun'spiriltt 
sancto  ea  modo  cooperaretur,  quemadmodum  duo  eqai 
flimul  una  cumim  trahunt,  equidem  hoc  citra  verilalis  divi- 
nae  iacturam  conoedi  haudquaquam  possei.«—.  ^^^)  610, 
90:  Hominis  nondum  renaü  inleliectus  et  voluntea  tan- 
tum  sunt  subiectum  converieadum,  sunt  enim  hominis 
spintualiter  mortui  inteUeetus  et  Yoluntas,  in  quo  homise 
Spiritus.  Sanctus  oonversionem  et  renovalionem  operatur. 
Wenn  dann  von  dem  Menschen  nach  der  Gonyersion 
gesagt  wird,  er  cooperire,  so  sohliesst  dies  unsre  obige 
Aussage  nieht  aus,  denn  es  cooperirt  das  durch  den 
keil.  Geist  neugesetsste  gastliche.  Subjeet.  S.  D.  604,  65 : 
hoc  vero  ipsum,  quod  cooperamur,  non  ex  nostris  car- 
BaUbus  et  nakiralibus  viribus  est,  sed  ex  novis  ilHs  viri* 
bas  et  donis,  quae  spiritus  sataotus  in  conversione  in 
nobis  inchoavit.  Ausserd^n  besonders  594,  25:  Sacarae 
literae  hominis  conversionem ,  fidem  in  Christum,  r^;e* 
neration^n,  renovationem  et  omnia,  qi^e  ad  iUam  effi- 
caciter  inchoandam  et  absolvendam  perünent, 
nequaquam  humanis  viribus  naturalis  liberi  arbitrü,  ne- 
qae  ex  toto  neque  dimidia  aut  uUa  vel  minima  ex  parte, 
sed  in  solidum,  i.  e.  simpliciter  soli  diyinae  operatkmi 
et  spiritui  s.  adscribunt.  In  dem  Weiaiarischen  Gespräch 
Kwis<^n  Flaeius  und  Strigel  war  diese  Unterschei- 
dung der  Punct,  in  welchem  ^Differenz* zu  Tage 
kun  und  unausgeglidien  fortbestiemd.  Strigel  behauptete 
a;  a.  O.  p.  121:  Si  voluntas  ne  quidem  adiuta  polest 
aMquo  modo  annuere,  non  possumus  esse  lei  propier 
vsrbum  non  susceptum,  sed. culpa  in^aüum  reüetenda  est. 
Und  vorher  106.     Si  voluntas   etiam  adiuta  a   späiMi 
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sancio  Qon  potest  a8«6iitiri,  necesse  est,  ut  peipetuo  ei 
repugnet,  ut  ezeutiat,  reiiciat  et  repudiet  verbum  et  spi- 
ritam  sanctum,  somit  könne  dann  keine  conveibio  ein- 
treten; nam  ünpossibile  est  in  eadem  voluntate  esse 
motus  extreme  pugnantes  et  eontradictorios,- quonim 
alter  est  amplecti  alter  repudiare  et  quidem  perstare  in 
reiectione  (hierin  liegt  das  MissTerst&ndniss:  es  gibt  aller- 
dings diesen  doppelten  motus,  wovon  der  eine  beistimmt 
der  andere  widerstrebt,  so  aber  dass  die  BepugnanK 
mcht  h«rrseht,  sondern  von  Tage  su  Tage  in  der  Hei- 
ligung gebrochen  wird).  Flacius  anwortet  hierauf  gans 
liehtig  mit  der  Unterscheidung  des  natttrlichen  und  des 
von  Gott  geschenkten  Willens  p.  110 :  ego  ostendi,  quod  duo 
Adami  sint  in  eodem  homine  in  gradibus  intensis.  p.  122: 
präeeunte  gratia  voluntas  potest  sequi  acceptis  Ins  quasi 
pedibus,  sed  vos  intelligitis  tantum  de  gratia  incitante; 
lalis  indtatio  indudit  proprias^vires  ad  perflciendum  id 
quod  etc.  p.  132:  illa  ipsa  manus  «pprehendentis  non 
cietit  ex  corpore  nostro,  sed  Dominus  implantavit  eam 
cordi,  ut  dare  Dei  opus  sit  et  accipere  simpliciter  Dei 
beneficium,  qui  dat  et  voluntatem  etfaoultatem  apprehen- 
dendi.—  ^s^)  Möhler^s Symbolik  S.lll.  Derfolg.Satz 
des  Textes  ebenda8.S.  163.—  ^'*)  Gegen  Möhler  p.  111. 
„fai  dieser  Weise  wird  es  auch  einigermassen  yerst&ndlich, 
wenn  die  Concordienformel  bemerkt,  dass  zwar  in  der 
weiteren  Entwickelung  der  Wiedergeburt  der  Mensch 
mit  Gott  zusammenwirke,  jedoch  nur  durch  seinen  er- 
neuerten Theil,  durch  das  neue  göttliche  Geschenk,  nicht 
aber  in  seiner  Gktnzheit:  der  übrige  natürliche  Mensch 
wird  nie  für  das  Reich  Gottes  thätig.''  —  i^O)  ygi. 
8.  Ded.  589,  7.  Das  ist  auch  der  Sinn  der  Bestim- 
mnngen,  wie  sie  sich  z.  B.  bei  Carpzov  in  der  Intro- 
duetio  finden  p.  1244 :  In  motibus  hominis  conyersionem 
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eoncomitantibus  Deus  licet  operetur  et  quidem  Bolus 
operetur  positive,  homo  tarnen  istam  operaüonem  ad- 
mittit,  non  repugnando  et  per  sanela  desideria,  pia  su- 
Spina  etc.,  non  per  modum  infiisionis  habitualis,  sad 
per  modum  actionis  et  motioftis  reoeptae.  Adeoque  in 
eonversione  quoad  eoUationem  vimm  Deus  operatur 
et  agit  formaliter;  in  motibas  vero  non  agit  formaliter, 
sed  tantum  effieienter,  hämo  antem  formaliter  agit.  Non 
enim  Dens  poenitet,  credit,  desiderat,  sedbomo.  Ebenso 
p.  1245:  Non  Deus  sed  homo  poenitet  et  eiedit,  ita 
tarnen  ut  Deus  unice  vires  et  potentiam  poenitenli  et 
credenti  donet  et  in  actum  deducat,  homo  tarnen  iiihi- 
lominus  formaliter  poeniteat  et  credat.  —  ^••)  Wir 
sagen  dies  nicht  irgend  einem  psydiologisohen  System 
2n  liebe  oder  zufolge,  sondern  lediglieh  als  B^sdiretbong 
des  inneren  Herganges,  dessen  genauere  iheoretis^e 
Begründung  wir  hier  aüsgcseitellt  sein  lassen.  Aber  wir 
entgehen  dadurch  solchen  Erörterungen,  wie  sie  z.  B. 
Quenstedt  anstellt  m,  498:  Vecbum  Dei  in  eonver- 
sione hominis  non  agit  per  nudas  suasiones  morales, 
sive  per  vim  solum  plausibiliter  persuasivam  proponendo 
nobis  obiectum  amabile.  Haec  enim  suasio  moralis  prae- 
supponit  vires  liberi  aibitrii,  quae  in  eonversione  nullae 
sunt ,  nullaque  est  rerum ,  qusie  in  verbo  Dd  proponaa- 
tur,  congruentia  sive  cum  intellectu  sive  eum  voluntate 
in  se  considerata.  Letzteres  mag  abrigens  als  Beweis 
dienen,  dass  wir  aber  die  Auffassung  des  Musftus  im 
Sinne  der  kirchlichen  Dogmatik  richtig  geurthcilt  haben. 
Bemetkenswerth  scheint  mir  nach  dieser  Seite  hin  das 
Urtheil  von  König,  der,  während  er  sonst  mitQuea^ 
stedt  als  subiectum  immediatum  liberi  arbitrii  formaliter 
die  vohmtas  und  nur  antecedenter  den  int^ectus  aa^ 
nimmt,   doch  (Theol.  posit.  p.  912)  behauptet:  *  Quid- 
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habel  inteUectam  seu  fiBLOultatcm  aliqnid  cognoscendi 
et  düadifsandi  et  ab  elüs  rebus  dignoscendi,  illnd  hebet 
etieai  läMtum  arbitrium  sea  facultatem  res  cognitas  et 
düadicatas  Ubere  eligendi  et  repudkuddi.  Und  ebenso 
kann  man  unter  dem  obigen  Yoibdialt  sich  aneignen, 
was  Musftns  andenrirts  p..  121  ansfiahrt:  ea  est  verbi 
nalora,  nt  fldei  ebristianae  oapita  nnum  post  alterum  in- 
teOeetor  et  mediante  latelleotu  Yoluntatl  proponat  et  cum 
ranae  in  mente  exsoTgant  dubitationes  (quod  quidem 
eiroa  hoc  obieetnm  aUter  fieri  non  potest)  paulatiin  in- 
teUeetum  ad  asaoisnm  indueat,  dubitationes  diseutiat,  ut 
et  Yoluntatem  pedelentim  in  spiritualia  obiecta  inclinet.  — 
*")  Hinsidhflieh  des  ersteren  Punctes  vgl.  Chemnits 
Loci  I,  199:  Conversio  seu  renoYatio  non  est  talis  mu- 
tatio,  quae  uno  momento  statim  omnibus  suis  partibus 
absoMtnr  et  perfieitur,  sed  habet  sua  initia,  suos  pro- 
gressuB,  qnibns  in  magna  infirmitate  perAcitur.  Non 
ergo  cogüandum  est:  secura  et  otiosa  volnntate  exspecta- 
bo,  d<mec  reaoTotio  et  conversio  .  .  .  operatione  spiri* 
tos  s.  sine  meo  motu  absoluta  ftimt.  Neque  enim  in 
puncto  aUquo  mathematico  ostendi  poteßt,  ubi  yoluntas 
liberata  agere  indpiat.  Sed  quando  giatia  praeveniens, 
id  est,  prima  initia  fidei  et  conversionis  homini  dantur, 
statim  inoipit  lucta  eamis  et  spiritus  et  manifestum  est, 
iUam  hidam  non  fieri  sine  motu  nostrae  voiuntatis.  .  .  . 
b  prinetpio  desiderium  est  obscurins,  as8en^io  languidior, 
ebeAentia  tenuior  et  illa  dona  oportet  crescere.  Crescunt 
•iitam  in  nobis,  non  sicut  truncus  riolento  impulsu  pro- 
▼ehitur,  vel  sicut  lilia  non  laboraatia,  non  curantia  eres« 
emit,  sed  eonando,  Inctando,  quaerendo,  petendo,  pul- 


ido :  et  hoc  ncm  ex  nobis,  donum  Dei  est  Darum  un- 
tsfseheidet  Chemnitz  im  Verlaufe  der  Conversion  fönf 
▼ersehiedene  Grade,  (1. 194  sq.)  deren  erster  anhebe  mit 
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sancta  cogitatio,  worauf  dann  consensus,  plum  propost 
tum,  desiderium,  conatus,  bis  zum  donum  peiseveran* 
tiae  hin,  nachfolgen.  Womit  weiter  zu  vei^leiehed' 
desselben  Autors  Examen  Conc.  Trid.  I,  211:  aUter 
enim  utitur  faber  instrumento  inanimato,  alitervero  Spi- 
ritus s.  operatiir  conversionem  in  mente,  voluntate  et 
corde.  Faeit  enim  ut  velimus  et  possimus  intelligere, 
cogitare,  desiderare,  assentiri,  aceipere,  operari  etc.  Man 
beachte  auch  hierbei  die  wohlbemess^ie  Reihenfolge. 
Zur  weiteren  Orientirung,  sowie  zur  Begründung  der  in 
dem  Text  gegebenen  Auffassung  diene  Folgendes.  Chem- 
nitz Ex.  C!onc.  Tr.  I,  218:  Nee  infimdit  (spir.  s.)  illas 
qualitates,  sicut  liquor  in  dolium  infunditur,  sed  ita 
ut  sequantur  motus  et  actiones  in  mente  et 
voluntate.  Quando  igitur  Spiritus  s.  per  verbum  coe- 
pit  naturamv  sanare,  accensa  altqua  scintilla  effioaciae  et 
facultatis  spiritualis ,  licet  renovatio  non  statim  sit  per- 
fecta et  absoluta,  sed  in  magna  infirmitate  tantum  in- 
choata,  tunc  tamen  nee  mens  nee  voluntas  est  otiosa 
sed  aliquos  habent  novos  motus,  quos  etiam  debent  exer- 
cere  meditando,  orando,  conando,  luctando  etc.  Sed 
illa  spiritualis  efficacia,  spirituales  illi  motus,  quantumvia 
tenues,  non  oriuntur,  non  nascuntur  vel  ex  toto  vel  ex 
parte  ex  naturalibus  potentiis,  quas  mens  et  voluntas  ex 
prima  nativitate  habent,  sed  sunt  dona,  operationes  et 
effectiones  Spiritus  sancti  in  nobis.  —  In  Betreff  des 
zweiten  Punctes,  der,  wie  man  sieht,  auf  das  Engste 
mit  dem  ersten  zusammenhängt,  sehe  man  die  vorsich- 
tigen Bestimmungen  Quenstedt's  m,  495  ff.,  wo  er 
zwar  von  dem  ersten  gradus  der  gratia,  der  gratia  in« 
cipiens  sagt,  posse  eam  impediri  et  semel  admissam  itemm 
abiici,  dann  aber  hinzugefügt:  Licet  primum  gratiae 
pulsum  nemo  possit  efiugere,  potest  tamen  aliquis,  post« 
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q  u  am  primos  motas  a  gralia  praeveniente  excitatos  sen- 
nl,  iUam  gratiam  malitiose  excutere.  Ueber  die  Art  die- 
ser Repugnanz  nadiher.  Und  ib.  p.  498,  th.  XXXI:  flt 
illa  ab  infldelitate  ad  fldem  tradttctio  actione  non  irre- 
gistibili  sed  resistibili.  .  .  .  Qnod  ad  primos  motus  a 
gratia  praeveniente  exdtatos  attinet,  sunt  illi  quidem 
inevitabiles,  quia  non  possunt  impediri,  ne  oriantor, 
non  tarnen  irresistibiles,  quia,  ne  radices  agant,  impediri 
imo  plane  suffocari  possunt.  Diese  motus  inevitabiles 
treten  (p.  500)  ein,  wenn  der  irregenitus  verbum  Dei 
audit  und  bestehen  in  der  cogitatio  de  peccato  admisso, 
de  vitandis  flagitiis  etc.  Die  Wirkung  dieser  gratia  prae- 
▼eniens  ist  nun  diese,  dass  sie  naturalem  Olam  incapa- 
dtatem  et  inidoneitatem,  quoad  spiritualia  omnibus  com- 
munem,  aufert,  hac  vero  ablata  remanet  adhuc  in  ho- 
mine  naturalis  et  actualis  repugnantia,  spiritualibus 
prorsns  contraria,  quaeutinhibeatur  etrefraenetur,  acce- 
dit  gratia  praeparans.  —  *")  S.  Decl.  604,  67.  — 
^*^)  J.  Müller,  das  Verh&ltniss  zwischen  der  Wirk- 
saoikeit  des  heiligen  Geistes  und  dem  Gnadenmittel  des 
göttlichen  Wortes;  in  den  Stud.  u.  Krit.  1856,  8.  549. 
vgl.  8.  555.  Das  Hissverst&ndniss  findet  sich  schon  bei 
Strigel  in  der  Weimarischen  Disputation:  p.  106:  8i 
▼okint^  etiam  adiuta  a  spiritu  sancto  non  potest  assen- 
tiri,  necesse  est,  ut  perpetuo  ei  repugnet,  ut  excutiat, 
reiidat  et  repudiet  verbum  et  spiritum  sanctum  . .  .  nam 
impossibüe  est,  in  eadem  voluntate  esse  motus  extreme 
pugnantes  et  contradictorios ,  quorum  alter  est  amplecti, 
alter  repudiare  et  quidem  perstare  in  reiectione.  — 
*»»)  8.  Decl.  608,  82.  J.  Müller  a.  a.  O.  —  ^»•)  8. 
D.  608,  83—85.  Noch  in  dem  To^schen  Buche  wer- 
dtti  die  Reden,  dass  des  Menschen  Wille  vor,  in  und 
nach    der  Bekehrung    dem    heiligen  Geist  widerstrebe. 
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,iiuieigeiitliehe,  ge&hrliohe  fiedea'^  gWMmt  V(gLH<eppe^ 
der  Text  der  Ber^^.  etc.  p.  65.  I>ie  WtiglMfiing  beidtr 
Ptädicate  ia  da*  Bergisehea  Formet  isl  ein  BeweM 
ttehr,  dass  hi^  aieht  eowioU  die  BelriKipfiHig  eumr 
saehlioben  Saffarenz,  sondern  die  Beseitigttttg  mser  jener 
icMreirten  Ausdrueksweisen  yerli^gt,  ivie  «ie  leider  in  den 
Ck^nliroyereen  jener  Zeit  beliebt  waren.  @o  toDaertFl»* 
eius  in  der  W^tterischen  Dispntatioii,  Gott  bekebre 
den  Menedi^  non  «olom  noa  eooperante  ex  se  n»tuiNljy^ 
oarnali  luit  Adanüco  Ub^po  arbiMo  «ed  ettom  eoBtrs 
füren te  et  freaiente.  flatus  oMbi  eat  iUli  ^am  aen- 
ientia  Pauli  Rom.  7|  qtt<Ml  eliaat  p0  6t  eoav<er«i4>>- 
nemAdamiea  volnntafi  furat  et  fremat  aonira  legem^ 
Dei,  rapiat  et  eupiat  Paolom  «üb  legMi  fiea<^,  p.130. 
Dass  Flacius,  d)>gesehen  von  «ein^  MeiaiHig  von  dar 
neuen  Oeatioa,  aaeUi^  vea  dem  BelMmtaies  nieht 
diffisrirt,  geht  an« . an^^m . Stellen  karvor,  a.  B.  p.  330, 
wo  er  aiisdrüeklich  ix^auptet,  no«  ¥elente9  acwverti  et 
yfoleatibaa  daii  spiritain  aanetam,  ei  apeeles  divinfttas 
daoatam  fidem  et  boftrum  velle^  eed  kkyiü$y  ai  irateraaa 
naturalem  et  ccMalem  hamiaam  coaeideves.  Riditig 
aber  bemerkt  Masaeua  a.  a.  O.  p.  197:  Sla  autam 
locutio*,  qnae  a  ii^laaio  «tdhibetur,  acmipe  boaUnam  iä  «t 
aaifte  conversiooam  f«rere,  {dane  ett  absnrda,  etmm4t 
homiae  aate  oonvaiaienem  «eniipata.  STam  iurere  et 
fremere  importat  volaataiiaia  et  affecilaitaitt  ffepa^um- 
tiam,  ^alis  non  eadit  isk  aamee  noa  fOnatos,  let  da  qvi- 
bus  dieitur,  qnod  fiamaat  adveroa«  spiialiiin  «aaetum,  de 
iis  dixerim,  quod  plane  ordinaxie  non  «onverlaolia:;  nm 
taÜB  furor  exoutit  omnia  media.  —  '^^^)  El  ist  eine 
vOUig  entsprechende  I^udkegung  das  gejatigen  flei^gangfl, 
wann  von  der  exoasaio  gmügnt  Qnensitedt  HI,  481 
bemerkt:  ^ae  voro  exanasfo  mOk  fit  aqaaiAi  repagnaaüa. 


Sop  ab  oijginim,  «i4  cocrigendae,  ut  loquünr  D.  Hül- 
ftemannus,  g^ratia  praeveniens  adbibeiur,  nee  a  quaviB 
actoali  intoma,  h.  e.>  pravia  concupisceatÜB,  neo  etiam 
a  qnavis  aotoali  ^t&sß»^  quam  spiritus  sanctus  in  coi|- 
vertendo  deprebendit,  8ed  ab  actuali  repugnantia  perti- 
aad  ei  ipprimis  lo/^diis  salutU  p^iseyeraater  opposita. 
Dar  letztere  imklare  AaBdruck  erläutert  sich  durch  Ver- 
g^eiehuog   des   Torhergaheaden   Satzes:    potest   aliquis,  ! 

postquam  primos  motus  a  gratia  praeveniente  exoitatQs 
senaii,  illam  gratiam  maticiose  e^cutere ;  vgl  Anm.  132.  — 
!»•)  S.De<a.  602, 57,68.—  ^'»D  S.Decl.  609,89.  Wir 
fiAgea  dies  im  6egeosatz  zu  J.  M  tili  er,  welcbar  in  der 
aiigefohrt^  Abhandlung  p»  551  ff.  behauptet,  soleb  ^o« 
Wirkung  QoUßß  filiere  zu  prädeetinatianischen  Consequen- 
pm.  »Wer,  wenn  es  sich  umHerumwendung  des  Menschen 
¥cui  der  Fiiiateraiss  dieser  Welt  ,mi  Gptt,  sei  ßs  aacb  njp 
deron  ersto  Anftogid  handelt,  an  ijpgend  eifern  Funote 
Y^meintlioh  «i  Sbiien  .der  g^ttUiehen  (^bf^ade  den  mt^naob- 
ttches  Factor  s=  Q  sßt^t,  kpmmt  unauswei^licb  dabi«, 
ßott  a«fM|rd«9  zu  messen,  was  schlecbterdiogy  nur  di^ 
llcinseben  zur  Last  fallen  kann.^^  tlnd  S.  553:  „Wenii 
irgiond  etwas  eine  enAscb^edene  Yerfishlung  ist,  welche  | 

die  beUiga  Schrift,  die  Grundaasdiauungcin  auch  der 
deutschen  .Reformatoren,   alle  ErÜBÜbrung  des  religiösen  i 

t^ebens  geg/vi  sich  bat,  so  ist  es  dieses  Bemühen  neuerjir 
^ätherischer  Theoiogen,  einen  Punct  zu  &iden,  wo  die 
iGi»ade  ein  Jilpment  A»ß  fieilsgutes  oder  eine  Dispositiq^ 
4K11  dessen  AA/i^abme  'dem  Me^w^b^  wirklich  mittbeill;, 
ohne  dass  di.ese  Jüittineilung  durcib  eine  empfangende, 
aneignende  f^etkm  des  Menschen  bedingt  wäre,  d.  ^. 
.einen  Punct,  wo  Qpqü  den  Menschen  nicht  als  persön- 
liches Wesen  behaadelt^^  Dass  jenes  Bemühen  niclit 
earst  aus  neuere  Z^it,  stamme,  haben  wii*  mr  Genüge 
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gezeigt.  Entsehieden  aber  müssen  wir  in  Abrede  neh- 
men, dass  die  Wirkung  Gottes  darum  eine  magische  sei, 
weil  der  Mensch  zunächst  lediglich  von  ihr  bedingt  Wird. 
Ist  es  magiBch,  wenn  dn  Oedanke  dem  Menschen  v<m 
aussen  her  gegeben  wird,  der  unwillkürlich  In  das  Be* 
wusstsein  eintretend  eben  durch  seinen  Eintritt  den  Men- 
schen befidiigt,  ihm  gegenüber  den  widerstreitenden  Ge- 
danken des  Fleisches  nachzuhang^i?  Magisch  wäre  die 
Wirkung  nur  in  einem  doppelten  Falle,  entweder  wenn 
mit  dem  Eintritt  der  Gnade  die  Sünde  und  wäre  es 
auch  nur  zum  Theil  exstirpirt  oder  wenn  die  Potenzen 
des  Eärkennens  und  Wollens  an  sich  erst  gesezt  würden, 
während  sie  doch  als  solche  bereits  vorhanden  nur  durch 
die  Einwirkung  neuer  Objekte  zunächst  unwiUkürüeh  in 
ihrer  Richtung  bestimmt  werden,  und  wenn  Gott  den 
Menschen  bei  der  Schöpfung  nur  die  Freiheit  gewähr!^ 
fbr  die  gegebene  Seligkeit  sich  persönlich  zu  entsißheiden, 
mit  welchem  Grunde  wäre  an  „den  heiligen  Ernst  seiner 
^furmherzigen  liebe'^  das  Ansinnen  zu  st^en,  dass  er 
bri  der  Erneuerung  „nicht*  blos  diese  Wahlfreihdt,  die 
ebensogut  zum  ewigen  Verderben  wie  zum  Heil  aus- 
sehlagen kann,  sondern  eben  die  Anagnung  des  Heäs 
selbst  wirken  würde  ?^^  Wir  fügen  zur  weiteren  Ver- 
ständigung noch  eine  Darle^ng  des  geistigen  Herganges 
hinzu,  wie  sie  bei  Musaeus  in  seinien  Praelectiones  in 
Ep.  F.  C.  sich  findet:  p.  124:  illud  elaam  observandum 
est,  utrumque,  nempe  cogitationem  sanotam  et  desideiium 
pinm  solere  a  spiritu  sancto  excitari  in  homine  nihil  tale 
cogitante  et  ita  motus  hosee  oiiri  subito,  ut  in  hominis 
potestate  non  sit  eos  antevertere  sicut  alias  in  hominis 
potestate  est  antevertere  motus  delib^atos  volunlatis. 
Exemplo  sit  rursus  B.  Augustinus,  qui  audiebat  qui- 
d^m   disserentem  Ambrosium,   non   tamen   ut  disceret, 
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quae  dioebat,  sed  tanloni  ut  midiret  et  ex  ipso  dkaerat 
«altem  stili  et  sermonis  degantiam;  de  ipris  reboB  spiri- 
tnalibtts  et  fldei  m^rsteriis  nihil  cogitaas  sed  sola  verba 
eiiraiis.  Interim  ipsi  ^es  negligenti  praeter  opinioneii 
inspiratur  cogitatio  de  rebus  ipsis,  qua  iudioare  rndpia^ 
bat,  non  ineredibilia  esse  dogmata,  quae  ante  putavent 
esse  impossibilia  et  stnlta.  Idem  contigit  Chrisliaiio  8er- 
soni,  cum  ex  Judaismo  con versus  est;  is  nimirum  legit 
BOTum  Testamentom,  non  ut  disceret  fldem  christianaa, 
sed  ut  penitius  cognosceret,  quinam  esset  tarn  effieax 
ille  error,  qui  tot  mjrriades  luHninum  sedueeret,  ut  ipse 
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loquitur.  Nihilominus  inter  legendum  a  spiiitu  s.  eiiis 
eor  percellitur,  ut  fidei  christianae  dogmata  ipsi  inei- 
perent  videri  non  ineredibilia  et  in  eins  voluntate  ex- 
Burgeret  desiderium  ad  repetendam  totius  noviTestamoiti 
leetionem.  .  Hine  est,  quod  communiter  did  solet,  eogi- 
tationem  sanctam  et  pium  desiderium  inspirari  hoimm 
inliil  oogitanti  tale  vel  suspieanti.  Und  hieraus  entnimmt 
Husaeus  wdterlnn  den  Begriff  des  pure  passive:  inde 
porro  fluit,  hominem  in  eonversionis  iaitio,  quando  ei 
inspiratur  eogitatio  saneta  et  pium  desiderium,  imbere 
se  mere  passive,  h.  e.  nifail  quidquam  ad  hosee  aetos 
produeendos  spiritui  sancto  cooperari.  —  ^^^)  J.NttUer, 
a.  a.  0.  8.  546.  559.  —  **0  S.  Ded.  589,  7.  — 
i4S^  Wir  fldiren-  beispielsweise  nur  dne  Stdie  aus  dem 
11.  Art.  der  Goncordienformel  an,  aus  wddier  jener 
Grundgedanke  deutlich  hervorieuditet:  8.  I>ed.  724, 
90:  Etemm  hie  articulus  (de  ^aetema  praedestinalMMie 
et  deetione  Dei)  recte  et  dextre  explicatus  veram  et 
omnium  firmissimam  consolationem  perturbatb  nuMitSbus 
praebet,  quia  inde  certi  flunt,  quod  salus  aetema  non 
in  manu  ipsorum  sit  posita  (quam  alias  multo  ftcilitts 
quam  -Adam  et  Bva  in  paradiso,  imo  singnUs  horis  et 
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WKdmumÜB  luniüereiit) ,  atd  iKNwoi,  mm  \n  diMwnti^- 
viam  pnbede8tifM.äoiie  fondatam  eciae^  quam  oobis  reve- 
krvit  ia  Christo,  ex  eoitts  mMu  wmo  ßos  vaptet  Job. 
iO,  26.  .2 Tim.  2,  19.  -*  ^^')  I&soweit  wd  gernäM 
der  g^ebaii^  Bestrietion  stiiomen  wir  aut  Kuller 
Üfaecfiiii,  wdcher  a.  a.  0.  8«  559  ,,da3  erwaehmde  Bt- 
WHtstettn  dea  Zwiespaltes  swisohea  Seia  vmi.  Boli ,  swi- 
«diea  Wiikliciikeit  uad  Idee,  ia  dea  das  eigae  liebep 
«erwickelt  ist,  das  Y^a&gen  aach  sräaer  I4>suiig^  Bmti 
flosteUmig  der  Haanaoaie  des  Measehea  aiit  web  selbtt^S 
als  den  Ansgaagspuaet  £Elr  die  sa  YQUadeh^aAe  AAehnu^ 
Iwtraehtet.  Uad  les  ist  gaae  ia  atts^!em  Siaae,  wean 
Müller  heaieriü;,  das  sei  aoch  aieht  das  Cr^lbl  dur 
fintaüneMHig  mit  dem  keiligea  Will^i  Gottes>,  das  Ver- 
kagsa  aaok  der  HersteBuag  der  iSeaieiasebaft  wt  Qott, 
dwa  ia  dieser  BedisuteBg  wende  jeaar  Zastaod  weder 
gflvttsst  aoeft  gealiat  aaf  dieser  IStiife.  Aber  ym  differi- 
na  ifoa  IL  ia  der  weiterea  Consequea»,  ditfis  ,,dies  efaie 
Sewegmg  des  konerea  Lebens  sei ,  wel^e  die  Rü^btu^g 
auf  den  Glaube»  au  G^  ia  Cbrioito  Mbe.,  im  gewisser 
Y^nviaadiBcliaft  onit  diesem  Gtoabea  stehe  uad  das  Heirz 
«fiyr  eeiae  Satatelatag  empftegjl(icb  mache,  iodea»  ^  «es 
ftr  im  Wirken  dee  b^gea  «Mstes  öffiae«'^  Das  ist 
felagiaoisoius.  ^  ^^4)  S.DecL  591,  14.  Köhler 
fljfnboMk  0.77  eeigt,  wie  nsaa  dies  missveiatehea  köaae: 
^„Die  Goaeordieaformel  veesuekt  übrigeas  ihrer  l^ute 
«aeh  ein  tröstliches  Kement  abaagewianea;  sie  ma^c^t 
■iiwlieh  die  B^aierhuag,  weim  der  Christ  auch  aar  «ia 
Fttakefaen  voa  Setesuebt  aach  dem  ewigm  laehit  in  sieh 
Tecspire,  so  köane  er  «iah  diaieh  dieses  O^iQhl  voa  der 
bsgonneaea  Thfttigkeit  Gottes  i^  ihai  überspeiJ^gea  imd 
Ireadig  der  Zufcnaft  aoAgcf  eahliAea ,  da  Gott  das  vfm 
ihm  iMgnhngnar  Wmrk  aaah  iroUmidm  werde.  Am  Asm 
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Wakne  BämlMh,  daas  ttte  köharm  güMgan  Venadfgm 
im  ge&Uenen  Menaehen  wami^irt  sden,  folgte  tos  setb«t, 
dttw  in  ifiesem  auoh  nieht  cUe  sdiwftirtilidMie  und  «i^ 
iegntctte  BehBsvtM;  naeh  €k>tt(!)  aufkeimen  Mime;  fiadtd 
•idi  aUo.eine  Bolohe  im  (Siristen,  eo  ist  dies  den  Y&^ 
Imocm  der  genaanlen  symboliBohen  Schrift  der  eiohenie 
BeweiB  van  der  begonnenen  Wiedergeburt  Ans  dtor 
ADBahme  aber,  dass  im  Menschen  nach  dem  Falle  noeh 
Um  rdigiöse  Anla^  zurückgeblieben,  und  darum  auell 
die  MügBflhkeit  eines  höheren  Sehnens  noeh  vorhanden 
sei,  ffiesse  kein  soieher  Trost  Eine  gefiduüche  Selbst»* 
itaBchnng;  denn  dass  allerdings  audi  bei  den  Heiden 
noek  ein  höheres  Fonkehen  gliiie(!),  etfßi  sieh  ans 
der  Betrachtnng  ihrer  fiesddohte/^  Um  sieh  dieses  Misa- 
«v^nsiiändniss  zu  ennögliohcn,  ist  «flerfings  niefats  weitar 
«rforderUoh,  als  dass  man  an  Steüe  dar  ecinlälula  atiqna 
msd  desidesHim  graftiae  divinae  et  aeternae  •a> 
in4i6  mvrennerkt  Ausdrucke  wie  „Sehnsucht  naeh  fiott,¥ 
>angcp  Fftokflhen^  u.  dgL  setae.  —  ^«•)  Hknieht- 
Meh  des  naütarhohen  Menschen  vgl.  A.  DeeL  606,  74;  in 
Beireff  des  gcMhohen  ib.  608,  63;  609,  m.  Veftreff- 
fiehe  Aenssflrangen  über  die  Freiheit  des  Wfflens  Tom 
Smamg^  neben  der  Sehaapiwig  der  ri^selnten  Nothwen- 
digkeit  {neeessüne)  alles  GIresehebens,  sehen  beiLuth^ei: 
de  «erro  «rlHtrio,^  Opp.  lat.  ed.  Jen.  T.  fil  fol.  177: 
Attexum  paradoxen,  qaidquid  fit  a  nobis,  non  tiberoar- 
bitno,  «ad  mesa  neeessitate  fl«ri.  —  BreTtter  fvdeamus, 
ne  perniaiaBiasimum  dici  patienMur.  flic  sie  dico,  «U  id 
probntum  AiecLt,  lexira  ^es  et  eoasüia  noetca  in  eohns 
opens  Dei  psndere  saintem  nostram,  qnod  infifs  in  cor^ 
pone  disf  utnlMana  spero  me  eivietarttm ,  nenne  iclare  s#- 
qnitnr^  dnm  Dens  ope»  suo  an  fwUs  non  adest,  onmia 
nnüa,  iquae  feoimns  ^et  mas  neeessario  operaii,  4|ttae 
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mbil  ad  salutem  Talent?  fiK  emm  non  'Iiob,  -sed  solns 
Deu8  Operator  salntem  in  nobis^  nihil  ante  opus  eins 
operamur  satotare,  veUmoa  nolimus.  Neeessario  v^eo 
dieo,  non  coaete,  sed  ut  Uli  diount,  neoeBsitate  immuta- 
bilitatis,  noncoactionis,  id  est,  homo  cum  vacat  spiritu 
Dei,  non  quidem  vielentia,  velnt  raptas  obtorto  ooUo, 
Boleas  &cit  peecatum,  quetaadinoduni  fiir  aat  latro  no- 
lens  ad  poenam  dudtur,  sed  spohte  et  libenti  voluiitale 
feieii  Verum  hanc  libentiam  seu  voluntatem  fadendi 
m&n  potest  suis  viribus  omittere,  coercere  aut  mutare, 
sed  pergit  völendo  et  luboido;  etiamsi  ad  extra  cogafur 
aUud  facere  per  vim,  tamen  voluntas  intus  manet  aveisa 
et  indignator  eogenti  aut  resistent!.  Non  ennn  ind^^iw- 
retnr,  si  mutaretur  ac  volais  vim  sequeretur.  Hoc  to- 
eamus  modo  necessitatem  immutabilitatiB,  id  est,  qued 
voluntas  sese  mutare  et  vertere  alio  non  possit,  sed  po* 
tins  irritetur  magis  ad  volendum,  dum  ei  resistitar,  quod 
probst  eius  indigmitio.  Hoc  non  fieret,  si  esiset  libera 
vai  baberet  liberum .  arbitrium.  Interroga  e(z!j[>eriAaliam, 
quam  sint  inq»ensuabiles ,  qui  affieeti  re  haerent,  aut,  si 
«edunt,  vi  vd  maiore  alterius  rei  oommodo  eednnt,  nun- 
quam  libere  cedunt.  ^  .  .  Kursus  ex  altera  parte,  si 
Deus  in  nobis  «peratur,  mutata  et  blande  asalrilata  per 
spiritnnH  Dei  voluntas  iterum  mera  iubentia  et  pioni^ 
täte  ac  sponte  sua  vult.et  facit,  non  coacte,  ut  nullis 
eontrarus  mutari  in  aUud  possit,  ne  portis  quidem 
laferi  vinci  aut  oogi,  sed  pe^t  voleudo  et  lubendo  et 
amaado  bonum,  edcut  aatea  voluit  et  lubuit  et  amavit 
rnalmn.  Quod  iterum  probat  experientia,  quam  inviet^ 
et  coastantes  sint  viri  saneti,  dum  per  vim  ad  alia  oo- 
guntnr,  ut  magis  inde  irritentur  ad  volen<kim,  sicntignis 
a  vento  magis  inflammatar  quam  extinguitur,  ut  neo  hie 
Ulla  libertas  vel  liberum  arbitirium  alio  sese.varte&di 
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aat  aliiid  volendi,  donec  durat  Spiritus  et  gratia  in  ho- 
Btiiie.  Man  wird  ni6ht  veriEennen  dflifen,  dass  die  letz- 
tere Darstellung  durch  den  Cregensatz  bedingt  ist,  wie 
denn  Luthec^  kurz  darauf  von  dieser  ,,6ebngensehaft 
dnreh  den  heiligen  Geist^^  bemerkt:  quae  tarnen  regia 
libertas  est  Doch  zeigt  sich  allerdings  darin  noch  jene 
starre  Passung  des  göttlidien  Wiikens,  die,  wie  wir 
firflher  gesehen  haben,  nachmals  von  Luther  selbst  und 
▼on  der  lutherischen  Kirche  Überwunden  ward.  -^ 
^«•)  Gerhard  Loci  Y,  99:  Gonsistit  arbitrii  libertas 
in  homine  cum  peccati  Servitute^  nam  et  peeeat  et  hob 
potest  non  peccare  et  tamen  Hbere  peccat  ac  pcccare 
ipsum  delectat,  quamvis  nonnisi  ad  malum  feratur,  id 
tarnen  Ubere,  id  est,  nitro  et  sponte,  non  invitus  ant 
eoactuB  eligit  totoque  impetu  ad  illud  fertur.  Addequod 
in  ipiso  malorum  deleetu  quadam  libertate  utatur.  6er« 
hard  recipirt  zugleich  die  treffende  Schilderung  der  mit 
der  Fr^eit  zusammenbestehenden  Knechtschaft,  wie  sie 
bei.  Bernhard  Clarav.  serm.  81  sup.  cant.  sich  findet 
(Opp.  omn.  Venet  1765)  T.n,  364):  Nescio  quo  pravo 
et  miro  modo  ipsa  sibi  voluntas,  peccato  quidem  in  de- 
terius  mutata,  necessitatem  ÜEu^it;  ut  nee  necessitas,  cum 
voluntaria  sit,  excusare  valeat  voluntatem  nee  voluntas, 
cum  sit  Ulecta,  excludere  necessitatem ;  est  enim  necessir 
tas  haec  quodammodo  voluntaria.  Premimur  iugo  non 
alio  tamen  quam  volontariae  cuiusdam  s^rvitutis,  idee 
pro  servitio  sumus  miserabiles,  pro  voluntäte  inexcusar 
biles,  quia  yoluntas  cum  libera  esset,  servam  se  peccati 
fedt.  Anima  sub  hac  voluntaria  quadam  ac  male  libera 
necessitate  et  ancilla  tenetur  et  libera ;  ancilla  propter  neees* 
sitatem  et  Ubera  propter  voluntatem:  et  qciod  magis  mirum 
magisque  miserum,  ideo  rea,  quod  libera  ac  per  hoc  eo  an- 
cilla quod  hbera.  -~    ^^^)  8.  Ded«  594,  24  u.  a.  St-^ 
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^«•)8.DeeL598,ia^  >«»)  S.DeeL  590,9:  «^uni  pottw 
qtuaito  diligentiaB  in  ea  re  elaborant,  ut  spiritaales  res  iate« 
wme  rationis  acumiiie  iadagent  et  oomprehendant,  taato 
miiiuft  inteiMgimt  el  eredimt  et  ea  omnia  pro  atultitia  et 
merifl  nagis  et  fii>uli8  habent,  prittsquam  a  spiika  saneto 
Ukuninentur  et  doeeantur.  —  ^^^)  Dem  widerspricht 
ideht  das  in  der  Coneordienfonnel  reeipiite  Urtheil  Lu- 
thers mm  90.  Psalm,  S.  Ded..593,  21:  Homo  eBim 
horrendam  Dei  iram  adversus  peecatnm  et  ex  ea  con- 
scquentem  mortem  neque  videt  neque  agnosoit,  sed  stre- 
nae  m  camali  sua  seeiiritate  (etiam  seicns  y<riensque) 
pergit  et  ita  in  mille  pericahi,  tandem  etüwi  in  aeter« 
nam  mortem  et  damnatio&em  se  praecipitat.  Demi 
4ie  horrenda  Dei  ira  ist  eben  dies,  was  wir  als  den 
ffintergmnd  dieses  in  den  preeibus^  admonitionibiu, 
o4>secrationibus,  minis,  obiurgationibus  ftnsserlieh  er- 
«idieinenden  Willens  beaeiehneten.  —  ^^i>  De  gra- 
tia  et  libero  arbitrio  Cap.  32  (ed.  Benedict.  T.  X,  486) : 
Oertttm  est,  nos  velle  cum  volumus,  sed  ille  'fietoit, 
nt  Tcliiius,  de  quo  dictum  est:  Dens  est,  qiu  operatur 
in  nobis  velle.  Certum  est:  nos  faoere,  cum  ftMomus, 
sed  iUe  faeit,  ut  finciamus,  praebendo  voluntati  vkes  effi- 
caeissmias,  qui  dixit:  faeiam,  ut  faeiatis.  —  ^^')  Oanz 
irelkni  ist  in  dieser  Besiehung  der  Ausdruck  Johann 
0erhards,  Loc.  V,  172:  In  eonVersione  ita  agitur 
Toluntas  hominis  a  Deb,  ut  possit  agere  et  non  agere, 
hoc  est,  quando  spiritus  sandas  conTersionis  opus  ad- 
greditar,  potest  voluptas  hnmaiia  pertinaciter  reluotans 
fllad  impedire  ac  saepe  pro  dolor!  impedit.  Wobei  das 
quando  ei»(sprechend  dem  Vorhergdienden  nicht  so  aus* 
gelegt  werden  darf,  ab  sei  demseH>en  das  rdnctari  posse 
gleichzeitig;  denn  erst  in  Folge  des  agi  eih&lt  die  vo- 
luntas  das  posse  agere  et  non  agere.   Daher  Gerhard 


mteh  w^tt^  unten  statt  <ks  quando  da  posteaquam  ftetitt 
Posteaquam  voluntas  noris  virilms  donata  est,  concunit 
ttt  instruai^ifiiin ,   non  naturale,   sed  liberum,,  Biqoideiti 
spiiitus  sanctus  a  renatis  libere  agentibus  per  peoaata 
«oiitara  oonsdentiam  expelli  poteat  et  saepiua  expeUitar, 
Die  späiteren  Dogmatiker  bleiben,  zum  llieil  aus  Fmclrt 
vor  der  bremdtibilitftt  der  CalTinisten,  in  der  Unklarheit 
steoken,   indem  Bie  die  Möglichkeit  der  Repttgaans  dem 
enten  Aet  des  Onadenzuges  gegenflb^  mehr  oder  we- 
niger deutlich  behaupten;   Tgl.  Kromayer,  theoL  pos« 
pol.  I,  426.    Scherz  er   syst  theol.  p.  157.    Wogegm 
Beckmann    adnotat.    ad  Hutteri    oompend.    p.  430, 
nachdem  er  ron  deii  primi  motus  pii  behauptet  hat:  certo 
modo   de  illie  concedi  potest,   quod   sint   irresistibiles^ 
quatenos  ddfbarationem  noBtram  antevertunt,  ut  in  p(^ 
teetate  noBtra  non  Bit',  ne  oriantur,  mit  Gerhard  dn- 
stimmig  bemerkt:  resisti  tamen  Ulis  potest,  postqvara; 
orti  sunt,  et  impediri.imo  penitus  su£focari  possunt,  ne 
radices  agant   et  ne  similes   boni  motus  sequantur.  — 
'^')  Art.  XI.  de  aetema  praedestinatione,  S.  711,  34  ff. 
—  ^**)  Ebendas.  712,  39, —   ***)  Man  beachte  ausser- 
dem, um  sofort  jede  Spannung  zwischen  cum  und  per 
in  diesem  Falle  als  unzulässig  zu  erkennen,  wie  unmittel- 
bar vorher   (38)   und   nachher   (40)   die  Berufung   als 
per  verbum  et  sacramenta  ergehend  bezeichnet  und  den 
schlüsslich   nach  Gottes  Rath  Verworfenen   der  Wider- 
stand gegen  deh  heiligen   Geist,   der   in  ihnen  durchs 
Wort  kräftig  sein  und  wirken  will,   zugesprochen  wird, 
nachdem   sie   der  Berufung  theilhaftig  geworden  sind 
(per  verbum  vocati  illud  repudiant).  —     ^**)  Catech. 
min.  S.  359,  8.—  *"$>  Catech.  maior,  S.  456,  42  ff.— 
»*•)  S.  456,  42.  —     »*•)  Gegen  J.  Müller,  dw  Ver- 
htitnisB  etc.  S.  333.   —     >*<^)  J.  Müller,   a.  a.  0.  S. 
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33ö  ff  Oemeint  sind  die  SteUen  601^  52,  54,  55*  — 
^*')  Dies  der  Zusammenhang  von  601, 53  u.  54.  —  ' *') 
Der  Ausdruck  „hinzukommen'^  (accedere)  ist  in  diesem 
Falle,  wo  es  sich  um  menschliche  Th&tigkeiten  als  soldie 
handelt,  vollkommen  berechtigt.  —  '^')  601,  55.  Dies 
ist  die  Haaptstelle ,  auf  welche  J.Hüller  a.a.O.  335u.36 
sich  bwuft.  —  ^•*)  Vonrede  Speners  zu  der  Schrift: 
,,H.  Friedrieh  Christian  Büchers  Pastoris  in  Danzig 
Rafatmannus,  kurz  beantwortet  durch  Baltasar  Köpken, 
Pastor  zu  Nauen,  Frankfiirt  a.  d.  O.  1698,  4.^'  VglEn- 
gelhardt,  der  Rahtmannisdie  Streit,  in  Niedners 
Zeitschrift  f&r  histor.  Theologie,  1854,  S.  115.  *-  ^  «  «  )  Vgl 
die  ebenerwähnte  Abhandlung  von  Engelhardt  &J*96 
u.  106.  —  ^**)  Rahtmanns  Gnadenreich,  a.  a.  O. 
S.65.  _  ^  *  ^ )  Ghitaditen  derJenenser  a.a.O.  S.89.— 
^^*)  So  mit  Redit  da«  Wittenberger  Gutachten, 
abendas.  S.  80. 
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m. 
De  iastitia  fldei. 

Weder  die  römische  Lehre  von  der  Rechtferti- 
gung, wie  sie  im  Gegensatz  auch  zu  der  lutherischen  auf 
dem  Tridentinischen  Concil  ihren  Abschluss  gefunden '), 
noch  die  Verirrung Schwenckfelds  und  der  ihm  ver- 
wandten Mystiker,  welche  gegen  die  „historische  Justi- 
öcation  und  den  historischen  Vernunflbglauben"  der  Lu- 
theraner ankämpften  2),  noch  endhch  die  verschiedene 
Stellung  und  Betonung,  welche  von  den  Lehrern  der  * 
reformirten  Kirche  consequenter  Weise  dem  Lehr- 
satze  von  derRechtfertigung  gegeben  werden  musste'), 
konnte  an  und  für  sich  der  Concordienformel  hinrei- 
chende Veranlassung  sein,  das  in  sämmtUchen  frühe- 
ren Bekenntnissschriften  entwickelte  Dogma  von  der 
Gerechtigkeit  aus  dem  Glauben  zu  erneuerter  Darstel- 
lung zu  bringen.  Denn,  um  mit  d6m  letzteren  Punkte 
zu  beginnen,  so  finde  ich  nicht,  dass  das  Bewusst- 
sein  von  dem  Hinübergreifen  der  anerkannten  Lehr- 
unterschiede zwischen  reformirter  und  lutherischer 
Kirche  auch  auf  das  vorliegende  Gebiet  den  Con- 
fessoren  innegewohnt*) ,    und   die  beim  Marburger 
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Religionsgespräch  zwischen  Luther  und  Zwingli  des- 
falls  hervorgetretenen  Differenzen  hatten  schon  da- 
mals ihre  Erledigung  gefunden*).  Dagegen  war  man 
sich  lutherischerseits  allerdings  des  Gegensatzes,  wel- 
cher zwischen  der  häretisch -mystischen  Auffassung 
der  Justificationslehre  und  der  lutherisch -kirchlichen 
obwaltete,  vollkommen  bewusst'),  indessen  da  aus- 
gesprochener Massen  die  Tendenz  der  Concordien- 
formel  nicht  dahin  ging,  sich  mit  den  mannigfachen 
Häresien  der  damaligen  Zeit  auseinander  su  setzen, 
vielmehr  darauf  sich  beschränkte,  durch  Yeststellung 
des  evangelischen  Consensus  der  Verunglimpfung  der 
Römischen,  als  würden  unter  den  Lutherischen  nicht 
zwei  Prädicanten  gefunden,  welche  in  allen  und  je- 
den Artikeln  der  Augsburgischen  Confession  einig 
seien,  thatsächlich  entgegen  zu  treten^),  so  konnte 
man  von  der  Erwähnung  und  Bekämpfung  der  fraglichen 
Irrlehren  um  so  mehr  Umgang  nehmen,  als  dieselben 
„einhellig  von  allen  Kirchen  Augsburgischer  Con- 
fession verdammt  worden"  waren*)  und  ihre  Wider- 
legung ohnedies  mit  jener  der  0  s  i  a  n  d  er'schen  Häresie 
im  Wesentlichen  zusammenfiel.  Ungleich  näher  war 
durch  bestüximte  Rücksichtnahme  auf  die  Interimisti- 
schen Streitigkeiten,  als  durch  welche  die  Einigkeit 
in  dem  Lager  der  evangelischen  Theologie  gestört 
worden  war,  die  Negativa  des  Bekenntnisses  den 
Lehrsätzen  der  katholischen  Kirche  gerückt,  und 
wenn  es  überall  die  Natur  jenes  evangelischen  Fun- 
damentaldogmas ist,  dass  die  Verirrungen  von  dem- 
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selben,  obschon  in  sich  selbst  mannigfachen  Ursprungs 
und  verschiedener  Gestaltung,  zumeist  nach  der  Rich- 
tung der  römischen  Theologie  decliniren,  so  begrün- 
det sich  hierdurch  jene  Fassung  der  Bekenntnissaus- 
sagen, womach  sie,  statt  nur  im  Einzelnen  den  hei- 
mischen Verfehlungen  sich  entgegenzustellen,  die- 
selben vielmehr  unter  die  gesammte  Kategorie  der 
Werklehre  zusammennehmen  und  eben  damit  in 
ihrer  Unevangelicität  erweisen. 

AUerdings  waren  manche  der  seit  Luthers  Tode 
über  den  Sinn  der  Rechtfertigungslehre  entstandenen 
Streitigkeiten  sei  es  durch  die  inzwischen  veränderten 
äusseren  Verhältnisse  sei  es  durch  das  Ableben  ihrer 
Urheber  in  den  Hintergrund  getreten,  und  es  galt 
jedenfalls  auch  den  in  unserm  Artikel  besprochenen 
Controversen,  wenn  gegen  das  Torgische  Buch  mehr- 
fach der  Vorwurf  erhoben  wurde,  es  seien  darin 
frühere  nun  fast  vergessene  und  seit  Jahren  beige- 
legte Zwistigkeiten  unnützer  und  bedenklicher  Weise 
wieder  hervorgezogen*).  Aber  abgesehen  davon, 
dass  das  Nachlassen  des  öffentlichen  Kampfes  hin- 
sichtlich einzelner  Fragen  an  sich  noch  keineswegs 
als  Beweis  der  Einigung  in  der  evangelischen  Wahr- 
heit betrachtet  werden  konnte,  so  war  es  gerade  ein 
Zeichen  des  nicht  vergeblichen  und  unfruchtbaren 
Ausgangs  jener  wie  es  schien  für  die  Kirche  verhäng- 
nissvollen und  von  den  Gegnern  mit  WohlgefaUen 
wahrgenommenen  inneren  Kämpfe,  dass  man  nun  in 
der  Lage  war,    den  Ertrag  derselben  symbolisch  zu 
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fixiren  und  nicht  femer  im  Zweifel  zu  lassen,  wie 
die  Kirche  kraft  der  Contmuität  ihrer  Lehrentwicke- 
lung zu  ihnen  stehe. 

Schon  aus  der  bezeichneten  Sadilage  lässt  sich 
schliessen,  dass  die  Aufgabe  der  Confessoren  in  die- 
sem Stücke  weniger  schwierig  zu  lösen  war  als  bei 
der  Formulirung  der  beiden  vorausgehenden  Artikel. 
In  der  That  warf  sich  die  Kritik  der  das  Confessions- 
project  beurtheilenden  Gutachten  in  der  Regel  auf 
andere  Lehrpuncte  als  auf  jenen  von  der  Rechtferti- 
gung, hinsichtlich  dessen  man  höchstens  den  Wunsch 
schärferer  Bestinunungen,  z.  B.  über  den  Unterschied 
zwischen  iustificatio  und  vivificatio^^)  oder  über  den 
Gegensatz  gegen  Oslander  i^)  nirgends  aber  eine  we- 
sentliche Differenz  verlautbarte  ^^j  ^  un^j  (jie  Abände- 
rungen und  Zusätze,  welche  die  früheren  Confessions- 
entwürfe  in  der  schlüsslichen  Redaction  zu  Bergen 
erfuhren,  waren  verhältnissmässig  wenige  und  unbe- 
deutende. 

Es  will  aber  bemerkt  sein,  dass  die  Concordien- 
formel  der  Gesammtheit  der  von  ihr  berührten  und 
widerlegten  Häresien  jenen  urevangeUschen  Satz, 
dessen  Tragweite  wir  schon  in  den  früheren  Arti- 
keln erkannt  haben,  entgegenstellt,  es  sei  in  diesem 
Hauptstück  der  ganzen  christüchen  Lehre  vor  Allem 
die  Intention  der  Schrift  vestzuhalten ,  dass  den  er- 
schrockenen Gewissen  der  rechte  Trost  und  dem  Ver- 
dienste Christi  sowie  der  Gnade  Gottes  die  gebühr- 
liche Ehre  gegeben  werde  i^). 


Osiander'sche  und  römische  Lehre.  5 

Man  ersieht  hieraus  und  weiterhin  aus  der  Ein- 
ordnung des  Osiander'schen  JustificationsbegriflFs  in 
den  römischen  i*),  dass  man  den  ersteren  seinem  We- 
sen nach  als  auf  gleicher  Linie  mit  dem  letzteren 
und  dem  ihm  verwandten  Interimistischen  gelegen 
erkannte  und  darum  auch  von  dem  gleichen  Gesichts- 
punkte aus  die  Abirrung  desselben  von  der  evange- 
lischen Wahrheit  würdigte.  Und  die  Concordienfor- 
mel  war  hiermit  in  vollem  Rechte.  Es  verhält  sich 
mit  der  Stellung  Oslander  s  zum  Eatholicismus  ähn- 
lich wie  mit  jener  Strigels  zum  Pelagianismus.  Dajs 
Katholisirende  der  Osiander'schen  Doctrin  und  zwar 
nicht  blos  in  der  Bestimmung  des  Wortsinnes  von 
iustificatio^  sondern  in  der  gesammten  Auffassung  des 
Vorganges  der  Rechtfertigung  selbst  erkannten  nicht 
blos  gleichzeitig  die  Hauptvertreter  der  noch  in  sich 
selbst  gespaltenen  evangelischen  Gegner^*),  sondern 
hat  auch  neuerdings  der  bedeutendste  Vertreter  ka- 
tholischer Symbolik  bestätigt  *•). 

Allerdings  beruht  der  wesentliche  Unterschied  der 
Osiander'schen  und  der  römischen  Rechtfertigungs- 
lehre vorerst  in  dem,  dass  die  iiistitia  Dei  essentialis 
nicht  sowohl  identisch  ist  mit  der  iustitia  infusa  als 
vielmehr  zu  dieser  sich  verhält  wie  die  Ursache  zur 
Wirkung.  Und  jene  Einwohnung  der  wesentlichen 
Gerechtigkeit  Gottes,  das  ist,  Christi  als  des  wahr- 
haftigen, natüriichen,  wesentlichen  Sohnes  Gottes 
selbst,  so  dass  nun  dieser  Gerechtigkeit  gegenüber 
aller  Menschen  Sünde   sei  wie  ein  Tropfen  Wasser 
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gegen  dem  grossen  Meer,  sie  ists,  worauf  die  Con- 
cordienformel  vor  Allem  ihr  Augenmerk  gerichtet 
hat  und  worin  sie  zunächst  die  Verfälschung  der 
evangelischen  Lehre  erkennen  heisst^^).  Mit  dieser 
Fassung  des  Wesens  der  Rechtfertigung  hängt  dann 
weiter  zusammen  die  BegriflFsbestimmung  des  Aus- 
drucks, sowie  derselbe  in  der  Schrift  gebraucht  wird, 
indem  jene  Einwohnung  der  in  sich  vollkommenen 
itisiitia  Dei^  wäre  sie  die  dem  Begriff  der  iusHficaUo 
entsprechende  Wirkung,  deren  Wesen  nicht  in  die 
Gerechterklärung  des  Sünders,  sondern  in  den  Effect 
einer  vollkommenen  in  das  Subject  des  Gläubigen 
hineinverlegten  und  insofern  gerechtmachenden  imUHa 
setzen  würde  ^*). 

Durch  das  Bestreben,  die  eigne  Auffassung  von 
der  Rechtfertigung  in  ihrem  Einklang  mit  der  ge- 
nuin-lutherischen aufzuzeigen,  zumal  unverkennbar 
die  innigsten  Bezüge  zwischen  beiden  vorliegen,  ist 
Oslander  nicht  dazu  gekommen,  seine  Anschauungen 
rein  aus  sich  selbst  zu  entwickeln  und  in  unverküm- 
merter  Consequenz  darzulegen.  Daher  erklärt  es 
sich,  dass  einzelne  Lehrpuncte,  welche  dem  über- 
lieferten Typus  der  evangelischen  Theologie  entnom- 
men waren,  ziemlich  unvermittelt  neben  den  princi- 
piellen  Aussagen  Oslanders  zu  stehen  kamen  und  der 
Schein  entstehen  konnte,  als  handele  es  sich  nur  um 
eine  Differenz  der  Lehrdarstellung,  nicht  um  eine  Ab- 
weichung in  der  Lehre  selbst^®).  Gerade  da,  wo 
Oslander  wie  es  scheint  am  präcisesten  seinen  Geg- 
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nem  gegenüber  die  eignen  Lehrsätze  ron  der  Heils- 
ordnung foraiulirfc  und  an  einander  reiht '®),  tritt  das 
Eigenthtimliche  desselben,  worauf  der  Widerspruch 
des  Bekenntnisses  nicht  minder  wie  der  gleichzeiti- 
gen lutherischen  Theologen  gerichtet  war,  weniger 
deutlich  hervor.  „Welches  ist",  so  fragt  er,  „die 
rechte  und  wahre  Gerechtigkeit?  Ich  verstehe  es 
also.  1)  Aus  lauter  Gnad  und  Barmherzigkeit  Got- 
tes ist  es  hergeflossen,  dass  er  seinen  einigen  6ohn 
für  uns  hat  dargegeben.  2)  Der  Sohn  ist  Mensch 
worden  und  unter  das  Gesetz  gethan,  und  hat  uns 
vom  G^etz  und  von  dem  Fluch  des  Gesetzes  erlöset. 

3)  Er  hat  aller  Welt  Sünden  auf  sich  genommen, 
für  dieselbigen  gelitten,  gestorben,  sein  Blut  vergos- 
sen, gen  Hölle  gefahren,  wieder  erstanden,  und  also 
Sünde,  Tod  und  Hölle  überwunden,  uns  Vergebung 
der  Sünden,  Versöhnung  mit  Gott,  die  Gnade  und 
Gabe  der  R,echtfertigung  und  ewiges  Leben  erworben. 

4)  Das  soll  man  in  alle  Welt  predigen.  5)  Wer  das 
glaubt  und  getauft  wird,  der  wird  durch  solchen 
Glauben  gerechtfertigt  und  selig.  B)  Der  Glaube  er- 
greift Christum,  dass  er  durch  den  Glauben  in  unsem 
Herzen  wohnet  Eph.  3  (17).  7)  Christus,  durch  den 
Glaub^QL  in  uns  wohnend,  ist  unsre  Weisheit,  Gerech- 
tigkeit,  Heiligkeit  und  Erlösung  1  Cor.  1  (30)  und 
Jer.  23  (6),  33  (16).  8)  Christus,  wahrer  Gott  und 
Mensch,  durdli  den  Glauben  in  uns  wohnend,  ist  un- 
sere Gerechtigkeit  nach  seiner  götüichen  Natur,  wie 
Dr.  Luther  sagt:    Ich  bin  gegründet  auf  die  Gerech- 
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tigkeit^  die  Gott  selbst  ist,  die  kann  er  nicht  verwer- 
fen, das  ist  (spricht  Dr.  Luther)  der  einfältige  rich- 
tige Verstand,  davon  lass  dich  nicht  führen" ^^). 

Vergleicht  man  den  Complex  dieser  Sätze  mit 
dem  Tenor  der  hergebrachten  evangelisch -theologi- 
schen Lehre  hinsichtlich  der  Heilsordnung,  so  wird 
man  gestehen  müssen,  dass  nicht  blos  keines  der 
hier  vorliegenden  Momente  übergangen,  sondern  auch 
im  Wesentlichen  die  Reihenfolge  der  Lehrstücke  ein- 
gehalten worden  ist,  wie  man  dieselbe  allenthalben 
in  der  lutherischen  Kirche  zu  beobachten  pflegte. 
Aber  gerade  die  Unklarheit,  welche,  sieht  man  näher 
zu,  doch  noch  in  jenen  Sätzen  in  Betreff  dessen  ob- 
waltet, was  nun  schlüsslich  die  Rechtfertigung  des 
Sünders  bedinge  und  die  Gerechtigkeit  des  Gläubigen 
ausmache,  führt  uns  auf  den  Punkt,  von  dem  aus 
Oslanders  Lehre  in  Differenz  mit  der  lutherischen 
trat  und  auf  welchen  eben  darum  mit  vollem  Rechte 
die  Negativa  des  Bekenntnisses  zielt.  Wenn  durch 
das  gesanmite  satisfactorische  Thun  und  Leiden  Christi 
Vergebung  der  Sünden,  Versöhnung  mit  Gott,  Recht- 
fertigung und  ewiges  Leben  erworben  ist,  wenn  ge- 
rechtfertigt und  selig  wird ,  wer  das  von  Christo  kraft 
jenes  Thuns  und  Leidens  Erworbene  im  Glauben  hin- 
nimmt, wie  kommt  Oslander  dazu,  den  mittelst  des 
Glaubens  in  uns  wohnenden  Christus  nach  seiner 
göttlichen  Natur  als  unsre  Gerechtigkeit  zu  bezeichnen? 

Wir  lassen  uns  dadurch  nicht  irre  ma^en,  dass 
Oslander  auch  anderwärts  und  zwar  geradein  seiner 
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« 

Hauptsehrüt^^)  völlig  übereinstimmend  mit  der  Lehre 
der  Kirche  sich  dahin  äussert,  es  sei  wunderlich  und 
lieblich  zu  sehen  und  zu  hören,  dass  der  Herr  Jesus 
Christus  eben  das,  das  er  bei  seinem  himmlischen 
Vater  mit  ErfäUung  des  Gesetzes  und  Leiden  und 
Sterben  für  unsre  Sünde  hat  ausgerichtet  und  erwor- 
ben, nämlich  Vergebung  der  Sünde,  itzo  in  das  Wort 
fasset  und  einschliesst  und  lässts  uns  durch  die  Pre- 
,  digt  vortragen ,  und  wenn  wirs  mit  rechtschaffenem 
vestem  Glauben  fassen,  so  werden  wir  gerechtfer- 
tigt. Man  wird  aus  diesen  und  ähnlichen  Aeusserun- 
gen  nur  dies  abnehmen  dürfen,  dass  Osi  an  der  eben 
nicht  in  allen  Stücken  Osiandriscb,  sondern  noch  mit 
mannigfachen  Fäden  der  lutherischen  Lehre,  von 
welcher  er  seinen  Ausgang  genommen,  verknüpft 
war  —  dieselbe  Inconsequenz,  welche  wir  in  andrer 
Weise  in  den  Lehrabweichungen  des  Melanchthon, 
des  Strigel,  des  Flacius  u.  A.  vorfinden.  Die  Häresie, 
wie  sie  in  der  Kirche  auftaucht,  entwickelt  sich  sel- 
ten sofort  zu  einem  in  sich  consequenten  Systeme, 
und  was  ein  wissenschaftlicher  Mangel  des  sie  ver- 
tretenden Theologen,  das  ist  ein  Vorzug  des  sie  he- 
genden Christen. 

Es  war  der  Begriff  der  Gerechtigkeit,  welcher 
Oslander  in  Spannung  und  Widerstreit  mit  der 
lutherischen  Lehre  von  der  Rechtfertigung  brachte 
und  bringen  musste.  Und  je  nachdem  er  diesem 
Begriff  mehr  oder  weniger  Folge  gab,  tritt  die  ün- 
möglichkeit,   ihn  mit  der  hergebrachten  Darstellung 
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der  JusiäficaMon  zu  vereinigen  stärker  oder  schwächer 
ans  Licht.  Die  von  Luther  so  oft  und  so  energisch 
geltend  gemachte  Wahrheit,  dass  der  Besitz  der  Ge- 
rechtigkeit dem  Thun  derselben  vorausgehen  müsse, 
indem  nur  die  Beschaffenheit  der  Person  den  Werth 
der  guten  Werke  bestimme  2'),  hatte  sich  Osiander 
allerdings  angeeignet,  so  jedoch ,  dass  er  dem  objec- 
tiven  Verhältniss,  worein  Luther  die  Gerechtigkeit  ge- 
setzt, zwar  nicht  ein  subjectives  Verhalten,  wohl  aber 
eine  persönliche,  mithin  auf  subjectiven  Bedingungen 
ruhende,  Begabung  substituirte.  Die  Gerechtigkeit 
ist  kein  Werk,  kein  Thun,  kein  Leiden,  sondern  sie 
ist  die  Art,  welche  denjenigen,  der  sie  bekommt  und 
hat,  gerecht  macht  und  recht  zu  thun  und  zu  leiden 
bewegt,  und  muss  allewege  zuvor  da  sein,  ehedenn 
die  Werke  und  Früchte  der  Gerechtigkeit  herausbre- 
chen und  wachsen,  wie  aus  dem  guten  Baume  die 
guten  Früchte  2*).  Daher  ist  alle  Gerechtigkeit,  wenn 
man  eigentlich  davon  reden  will,  entweder  göttliche 
Gerechtigkeit  und  göttlich  Wesen  selbst,  oder  aber 
menschliche  Gerechtigkeit   und  eine  erschaffene  qua- 

Osiander  macht  jedoch  von  diesem  letzteren  Be- 
griffe der  Gerechtigkeit  da,  wo  sichs  um  die  Recht- 
fertigung des  Sünders  handelt,  keinen  Gebrauch,  son- 
dern gleichwie  er  die  iustitia  oriffinaiis  des  ersten 
Menschen  als  die  iustitia  Dei  in  Adorno  ihhahilanHs  fas- 
sen zu  müssen  glaubte ^•),  so  knüpfte  sich  bei  ihm 
die  Frage,  wie  der  Sünder  vor  Gott  gerecht  werde, 
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an  die  andere,  wie  die  essentielle  Gerechtigkeit  Oot* 
tes,  die  der  Mensch  ursprünglich  gehabt,  wiederum 
in  ihn  hineinkomme.  Unter  diesen  Gesichtspunkt 
iaJlt,  was  Oslander  von  der  Person  und  dem  Werke 
Christi  lehrt;  und  dies  ists,  worauf  wir,  in  Berück- 
sichtigung der  Antithesen  des  Bekenntnisses,  zunächst 
unsere  Aufmerksamkeit  zu  richten  haben '^). 

Der  Gnade  und  Barmherzigkeit  Gottes  ist  es  zu 
verdanken,  dass  er,  welcher  von  Ewigkeit  her  die 
Gerechtigkeit  selbst  ist,  beschlossen  hat,  dieselbige 
im  Wort,  das  Gott  selbst  ist,  wann  es  Mensch  wird 
mit  seiner  Menschheit  zu  vereinigen  und  also  diesel- 
bige allerheiligste  Menschheit  unsers  Herrn  Jesu  Christi 
mit  solcher  seiner  ewigen  Gerechtigkeit  gerecht  zu 
machen,  zu  bewegen,  zu  leiten  und  zu  führen,  zu 
allem  Gehorsam  und  guten  Werken,  bis  zu  vollkom- 
mener Erfüllung  des  ganzen  Gesetzes  und  zu  aller 
Geduld  für  uns  und  unsre  Sünde  zu  leiden,  sein  Blut 
zu  vergiessen,  zu  sterben  des  allerschmählichsten 
Todes  am  Bjreuze  und  endlich  auch  gen  Hölle  zu 
fahren,  dass  er  uns  erlösete  und  dann  um  unsrer 
Rechtfertigung  willen  wieder  erstünde^).  Sonach 
gleichwie  die  Gerechtigkeit  überall  mit  Gottes  Wesen, 
so  ist  sie  auch  identisch  mit  Christi,  des  Gottmen- 
schen, göttlicher  Natur,  und  wenn  schon  vermöge 
der  cammuniccUio  idiomaium  von  dem  Concretum  der 
menschlichen  Natur  die  Gerechtigkeit  prädicirt  wer- 
den kann,  so  doch  nicht  in  anderem  Sinne  als  wie 
etwa  von  dem  Concretum  der  göttlichen  das  Leiden 
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iHid  Sterben  *•).  Denn  wenn  sich  nun  die  Frage  er- 
hebt,  nach  welcher  Natur  Christus,  d.  i.  die  ganze 
unzertrennte  Person,  in  der  beide  göttliche  und  mensch- 
liche Natur  vereinigt  sind,  unsre  Gerechtigkeit  sei, 
gleichwie  man  fragt,  nach  welcher  Natur  er  Schöpfer 
Himmels  und  der  Erden,  so  ist  hierauf  die  lautere, 
richtige  und  klare  Antwort,  dass  er  nach  seiner  gött- 
lichen Natur  unsere  Gerechtigkeit  sei  und  nicht  nach 
der  menschlichen,  wiewohl  wir  solche  göttliche  Ge- 
rechtigkeit ausserhalb  seiner  Menschheit  nicht  können 
finden,  erlangen  oder  ergreifen'®). 

Es  fehlt  nun  soviel,  dass  durch  Christi  erlösen- 
des Thun  und  Leiden  eine  Gerechtigkeit  beschafft 
worden  wäre,  welche  vordem  noch  nicht ^existirte, 
dass  vielmehr  die  vorweg  vorhandene  Gerechtigkeit 
sich  gegenüber  den  auf  Christus  gelegten  Sünden  als 
solche  bewährt:  sie  konnten  an  ihm  nicht  wirken, 
dass  er  für  seine  Person  ein  Sünder  würde,  sie  wir- 
ken aber  doch  an  ihm,  so  viel  sie  können,  nämlich 
dass  er,  als  hätte  er  selbst  aller  Welt  Sünde  gethan, 
muss  leiden,  sterben,  sein  Blut  vergiessen  und  gen 
Hölle  fahren ,  und  das  Alles  für  uns  '^).  Allerdings 
aber  ist  Christus  eben  sowohl  in  diesem  Erleiden  der 
Sündenstrafe  an  unsre  Statt  getreten,  indem  das  gött- 
liche Recht  und  Gericht  die  Sünde  nicht  UDgestrafk 
lassen  und  wir  selbst,  ohne  ewiglich  zu  verderben, 
diese  Strafe  nicht  tragen  können,  als  er  andererseits 
das  Gesetz  an  unsrer  Statt  rein  und  voUkommlich 
für  uns   und  uns  zu  Gut  erfüllt  hat,  weil  dasselbe 
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nach  YergebuHg  der  vergaogenen  Sünd^i  Tollkom- 
men  will  und  muss  gehalten  sein  und  wir  es  roll- 
kommen  zu  erfüllen  nicht  im  Stande  wären '2).  Es 
scheint  demnach  doch  wieder  auf  dem  von  Christo 
geleisteten  Werk  der  Nachdruck  zu  hegen,  und  es 
sind  in  demselben  alle  diejenigen  Momente  enthalten, 
M'elche  die  Concordienformel  und  die  nachmalige 
lutherische  Theologie  als  Inhalt  des  Verdienstes  Christi 
namhaft  macht;  aber  da  Oslander  gemäss  seinen 
Voraussetzungen  genöthigt  ist,  als  Ergebniss  dieses 
Werkes  nicht  die  Gerechtigkeit,  sondern  Erlösung, 
Genugthuung,  Sündenvergebung,  Befreiung  vom  Ge- 
setz ^^)  zu  bezeichnen,  so  fragt  es  sich,  wie  nach 
seiner  Meinung  letztere  Stücke  zur  Gerechtigkeit 
sich  verhalten.  Wir  können  hier  von  jener  Unter- 
scheidung keinen  Gebrauch  machen,  welche  Oslan- 
der so  eifrig  einschärft,  dass  jenes,  was  Christus 
mit  Gott  gehandelt,  vor  1500  Jahren  imd  länger  ge- 
schehen, und  darum  eigentlich  zu  reden  nicht  unsre 
Rechtfertigung,  sondern  nur  unsre  Erlösung  und  Ge- 
nugthuung für  uns  und  unsre  Sünde  gewesen  sei, 
da  ja  nur  den« Gläubigen,  mithin  den  Lebenden  die 
Rechtfertigung  zu  Theü  werde  ^*).  Denn  darnach 
fragen  wir,  wie  abgesehen  von  dem  Glauben  des 
Einzelnen  sich  die  objektive  Wirkung  der  Gerechtig- 
keit Christi  in  ihrem  VerhälUiiss  zu  jener  der  Erlö- 
sung bestiiümen  lasse. 

Wollte  man  annehmen,  es  könne  im  Sinne  Oslan- 
ders die  Wirkung  der  letzteren  als  negativ,  der  Er« 
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trag  der  ersteren  ala  positiv  bezeichnet  werden,  so 
dass  dort  die  Sache  sich  so  verhielte,  als  wenn  man 
einen  leibeignen  Mann  aus  der  Türkei  mit  Geld  er- 
löset und  so  nicht  blos  dieser  der  Leibeigenschaft 
ledig  würde,  sondern  auch  seine  Kinder ''),  hier  aber 
zu  jener  Befreiung  noch  eine  besondere  Begabung 
des  Befreieten  käme,  so  bedarf  es  nur  einer  kurzen 
Erwägung,  um  diese  Annahme  als  unmöglich  zu  er- 
kennen. Zwar  liegen  die  Dinge  bei  Oslander  nicht 
so,  dass  man  analog  den  späteren  lutherischen  Dog- 
matikern'*) das  positive  Moment  in  der  Erfüllung 
des  Gesetzes  von  Seiten  Christi  zu  suchen  hätte  und 
darum  ein  solches  nur  in  dieser,  nicht  aber  in  der 
Gerechtigkeit  des  Erlösers  gegeben  sein  könnte  — 
denn  jene  Gesetzeserfüllung  bewirkt  gar  nicht,  dass 
wir  nun  nach  Gottes  Urtheil  als  gerecht  erscheinen'^), 
ist  vielmehr  ebenfalls  nur  ein  negativer  Act  der  Be- 
freiung vom  Gesetze  '•  j  oder  von  dessen  Bürde  '•)  — 
ab^  auch  dass  die  G^eehtigkeit  Christi  abgesehen 
von  ihrem  Einfluss  in  den  Gläubigen,  also  objectiv, 
das  Menschengeschlecht  vor  Gott  als  gerechtes  dar- 
stelle, ist  ein  von  Oslander  nicht  vollzogener  Gedanke. 
In  Wahrheit  hat,  objectiv  betrachtet,  die  Gerechtigkeit 
Christi  keine  andre  Bedeutung,  als  dass  sie  der  dop- 
pelten satisfactorischen  Leistung  des  liirlösers  als 
nothwendige  Voraussetzung  zu  Grunde  Uegt  ^  wir 
müssen  hinzusetzen,  auch  die  objective  Wirkung  des 
Erlösungswerkes,  die  er  behauptet,  geht  ihm  unter 
der  Hand  wieder  verloren  und  hat  keine  practische 
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Bedeutung.  Es  ist  gar  nicht  an  dem,  dass  ein  1500 
Jahr  oder  wie  lange  sonst  nach  Christo  gebomer 
Mensch  gleich  wäre  dem,  dessen  Vater  für  sich 
und  alle  seine  Nachkommen  zumal  aus  der  Leib- 
eigenschaft erlöst  worden  ist  —  er  kann  und  darf 
sich  dieser  Erlösung  als  einer  realen  nicht  getrösten, 
viehnehr  erkennt  er,  dass  er  ein  Sünder  und  unter 
Gottes  Zorn  sei^),  und  was  er  bedarf^  um  in  seinem 
Gewissen  der  Erlegung,  der  Gnade  Gottes  und  der 
Seligkeit  gewiss  zu  sein,  findet  er  nicht  in  dem,  was 
Christus  iiir  ihn  gethan,  denn  dadurch  i&t  er  noch 
nicht  gerecht  Was  ist  denn  nun  der  reelle  Werth 
jener  Erlösung,  wenn  zwar  Christus  durch  Erfüllung 
des  Gesetzes,  durch  sein  Leiden  und  Sterben  uns 
von  Gottes  Zorn,  Tod  und  Hölle  erlöst  hat,  wir  aber, 
indem  wir  gerade  dies  sind  und  zu  sein  glauben, 
noch  eines  Weiteren  bedürfen,  um  nicht  eben  diesen 
Mächten  des  göttlichen  Zornes,  des  Todes  und  der 
Hölle  schlüsslich  zu  verfallen  ^^)? 

Es  lässt  sich  gar  nicht  verkennen,  dass  in  dem 
Masse  als  mit  den  Grundbegriffen  Oslanders  Ernst 
gemacht  wird ,  der  Zusammenhang  jener  dem  kirch- 
lichen Glauben  entnommenen  Lehrstücke  mit  seinem 
System  sich  lockert,  und  wir  brauchen  nur  zuzusehen, 
in  welcher  WeiseOsiander  sich  die  objectiv  in  Christo 
vorhandene  Gerechtigkeit  den  Gläubigen  vermittelt 
denkt,  um  auch  hier  jene  Wahrnehmung  bestätigt 
zu  finden.  Die  handgreifliche  Inconsequenz,  in  wel- 
cher 0  siauder  auch  wohl  die  Rechtfertigung  dadurch 
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geschehen  lässt,  dass  ins  Wort  gefasst  und  im  Glau- 
ben angeeignet  werde ,  was  Christus  durch  Erfüllung 
des  Gesetzes  und  durch  sein  Leiden  und  Sterben  bei 
seinem  himmlischen  Vater  ausgerichtet^^),  wird  von 
ihm  selbst  dahin  verbessert,  dass  er  den  Act  der  Ju- 
stification  zurückführt  auf  das  innerliche  Wort,  wel- 
ches in  der  äusserlichen  Predigt  des  Evangeliums 
beschlossen  und  mit  dem  persönlichen  Logos  ^  dem 
fleischgewordenen,  identisch  sei**}.  Das  ewige  Wort, 
welches  Gottes  Sohn  und  Gott  selbst  ist,  als  solches 
die  wesentliche  Gerechtigkeit  und  gerechtmachend 
die  angenommene  menschliche  Natur,  so  dass  die- 
selbe dem  Andränge  der  Sünde,  des  Todes  und  der 
Hölle  gegenüber  sich  bewährte,  fähret  daher  in  dem 
äusserlichen  Worte  wie  in  einem  Wagen,  und  wie 
wir  Christum  zuvor  überschüttet  haben  mit  unsem 
Sünden,  so  überschüttet  er  uns  nun  mit  seiner  Ge- 
rechtigkeit, also  dass  die  unserm  Fleische  noch  an- 
hangende Sünde  gleich  ist  einem  unreinen  Tröpflein 
gegenüber  einem  ganzen  reinen  Meer  und  Gott  um 
der  Gerechtigkeit  Christi  willen,  die  in  uns  ist,  jenes 
Tröpflein  nicht  sehen  will  **) .  Offenbar  ist  bei  dieser 
Vorstellung  von  dem  Hergange  der  Rechtfertigung  der 
Begriff  der  Zurechnung  für  Oslander  in  ähnlicher 
Weise  unbrauchbar  wie  für  die  Römischen  bei  ihrer  An- 
nahme der  iusHHa  in/usa^)^  und  die  Behauptung  des  er- 
steren,  es  werde  die  Gerechtigkeit  keinem  zugerechnet, 
in  welchem  nicht  Christus  mit  seiner  Gerechtigkeit 
wohne**),   zeigt  eben  in  dem  Gebrauche  des  Aus- 
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drucks,  dass  ihm  die  Sache  seibat  verloreo  gegan« 
gen  ist 

Die  so  geschehende  Justification  ist  ja  freilieh 
noch  nicht  gleich  der  Erneuerung ,  und  es  war  eine 
übel  gewählte  Vertheidigung,  wenn  man  die  Einstini* 
migkeit  Oslanders  mit  seinen  Gegnern  in  der  Sache 
behauptend  wälmte,  er  verstehe  eben  nur  das  WIM- 
lein  iustificare  nicht  von  der  Sündenvergebung,  die 
er  gleich  jenen  aus  Christi  Obedienz  herleite,  sondern 
ziehe  es  —  mithin  nur  eine  Differenz  der  phrases  — 
in  seinem  Verstand  auf  die  Yerneuerung^^).  Denn 
diese  Vertheidigung  schlägt  sofort  in  eine  um  so  stär- 
kere Anklage  um,  indem  Oslander  in  diesem  Falle 
ja  die  Seligkeit,  die  er  nicht  dem  der  Sündenvei^e* 
bung  Theilhaikigea  als  solchem  sondern  nur  dem  Gre- 
rechtfertigten  zuspricht,  ausdrücklich  und  geradezu  von 
der  Vemeuerung  abhängig  machen  würde.  Osian- 
d  er  heisst  die  Gläubigen  auf  die  in  ihnen  wohnende 
Gerechtigkeit  Christi  bauen  ganz  ebenso  wie  die 
Kirehe  auf  die  ausser  ihnen  liegende  von  Christo  er- 
worbene Gerechtigkeit^)-,  und  in  seinem  Sinne  ist 
RechtfertigOBg  nicht  identisch  mit  Heiligung,  wohl 
aber  das  Piineip  derselben^*). 

Ebendeshalb  aber  werden  von  Osiander  Recht- 
fertigung und  Erneuerung  in  einer  Weise  mit  einan- 
der verbunden,  welche  den  theuersten  Erwerb  der 
lutherischen  Reformation,  den  Trost  der  völligen 
Heilszuversicht  zerstört.    Das  Wort  Pauli  GaL  3,  21: 

wenn  «ba  Gesetz  gegeben  wäre,  das  da  könnte  leben- 
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dig  machen,  so  käme  die  Gerechtigkeit  wahrhaft  aus 
dem  Gesetz,  bezeugt  nach  Osiander  gewaltiglich,  dass 
uns  nichts  g^echl  machen  könne,  denn  das  da  leben- 
dig mache,  und  wiederum  was  uns  lebendig  mache, 
das  mache  uns  wahrhaft  gerecht  Und  sind  also 
Leben  und  Gerechtigkeit  so  gar  in  dem  eimgen  gött- 
lidien  Wes^i  unsers  Herrn  Jesu  Christi  vereinigt, 
dass  auch  die  heilige  Schrift  nicht  erklärt,  ob  das 
Leben  aus  der  Gerechtigkeit  oder  die  Gerechtigkeit 
aus  dem  Leben  konrnie^®).  Man  kann  also  auch 
sagen,  dass  das  Leben,  welches  kraft  der  Emwoh- 
nung  Christi  in  uns  ist,  unsre  (xereehtigkeit  sei,  denn 
es  ist  unmöglich,  dass  wir  das  göttliche  Leben  sollten 
in  uns  haben  und  es  sollte  doch  nicht  ein  gerechtes 
Leben  sein,  oder  dass  wir  sollten  Gottes  Gerechtig- 
keit in  uns  haben  in  Christo  Jesu,  und  sollten  doch 
nicht  leben,  sondern  noch  in  Sünden  and  Uebertre- 
tuttgen  todt  sein^^).  Oder,  wie  es  anderwärts  heisst, 
Christus  macht  uns  dadurch  geredit,  dass  er  uns  das 
Evangelium  predigen  lässt  und  durch  den  Glauben 
seines  Lebens,  Lichtes,  Weisheit,  G^ecfatigkeit  theit 
haftig  macht  und  so  nach  seiner  göttticheD  Natur 
unsre  Gerechtigkeit  ist*').  Das  Evangelium  —  dies 
ist  die  äusserste  Consequenz  jener  PareJlele  —  macht 
uns  in  dem  Masse  gerecht,  in  welchem  es  uns  le- 
bendig macht ^').  Von  hier  aus  begreift  es  sich,  wie 
und  in  welchem  Sinne  Osiander  diejenigen  eines 
gräulichen  Irrthums  beschuldigt,  welche  dieVemeue- 
rung  des  inwendigen  Menschen,  so  durch  die  Wieder- 
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gebart  geschieht,  von  der  Rechtfertigung  hinwe^e« 
werfen  hab^i'^)  —  der  Scune  nämlich,  welcher  die 
Wiedergeburt  begründet,  ist  das  innerliche  Wort  Got- 
tes in  das  änsserliche  gefasset,  d.  i.  Gott  selbst  d.  i 
seine  wesentliche  Gerechtigkeit  identisch  mit  seinem 
Leben^).  Pantheismus,  wie  dieGegner  des  Oslander 
fakchlieh  klagten,  oder  Vermischung  menschlicher 
und  göttlieher  Natur  ^)  ist  dies  nicht,  denn  der  Same, 
wel^^  Gott  selbst  ist  und  kdne  Kreatur,  wird  auch 
in  uns  und  unsertwegen  nimmerm^r  keine  Kreatur, 
sondern  wohl  wahrer  Gott  ewiglich  in  uns  bleiben  ^^) ; 
—  aber  ein  SubjectiTismus  ists,  der  den  objectiren 
Seäsgrund  der  lutherischen  Kirche  bis  in  sehie  Tie- 
fen zersprengt,  ein  Mysticismus,  der  den  Christus  für 
uns  in  den  Christus  in  uns  umsetzt  und  wider  Wil- 
len^) das  Bewusstsein  der  inbabiiaiio  es^entialis  iusHr 
Uae  zur  Basis  des  Friedens  mit  Gtott  macht  ^*)» 

Konnten  wir  trotz  der  gegentheiligen  Versiche- 
rungen Oslanders  nicht  find^i,  dass  der  satisfac- 
toriaehen  Ldstung  Christi  in  der  Abfolge  der  Heils- 
ordnung die  gebührende  Stelle  gegeben  worden  sei, 
so  müssen  wir,  obschon  die  Gerechtigkeit  und  die 
Rechtfertigung  von  der  göttlichen  Katur  des  Erlösers 
allein  ausgeht,  doch  im  Sinne  Osianders  die  Noth^ 
wendigkeit  der  Ineamation  zum  Behufe  der  Justifr 
ealicm  anerkennen.  Wie  die  menschliche  Natur  Christi 
ihre  Gerechtigkeit  empfängt  von  der  göttlichen,  so 
emp&ngen  die  Gläubigen  die  Rechtfertigung  durch 

das  Medium  der  justificirten  Menschennatur  des  Sohnes 
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Grottes.  Hier  ist  der  Punct,  wo  Osianders  wenn 
auch  nicht  als  zweifelloses  Dogma  vorgetragene*^) 
Lehre  von  der  Menschwerdung  des  Sohnes  abgesehen 
von  der  Sünde  in  seine  Anschauung  von  der  Recht- 
fertigung eingreift.  Denn  wie  überall  Osiander 
einen  Verkehr  Gottes  des  Unendhchen  mit  dem  end- 
liehen Menschen  nur  dadurch  für  möglich  hält,  dass 
letzterer  nach  dem  Bilde  Gottes^  d.  h.  nach  der  Idee  des 
incarnirten  Logos  geschaffen  ist,  so  knüpft  sich  die 
Mittheilung  der  essentiellen  Gerechtigkeit  Gottes  an 
den  Sünder  bei  Osiander  wesentlich  an  die  Vor- 
stellung, dass  von  dem  Haupte  der  Gemeinde  aus, 
zu  welchem  der  Menschgewordene  in  jedem 
Falle  von  Ewigkeit  her  bestimmt  war,  alle  Gaben 
Gottes  indenLeibeinfliessen*^}.  Im  Uebrigen  kommt 
jenes  Theologumen  hier  nicht  um  sein  selbst  willen  in 
Betracht,  wie  es  denn  auch  damals  nur  eine  unter* 
geordnete  Stellung  in  dem  Streite  einnahm  und  von 
der  Concordienformel  nicht  berührt  wird,  sondern 
wir  erwähnen  es  nur,  insofern  die  starke  Betonung 
der  Menschheit  Christi  in  der  Lehre  Osianders  vom 
Vollzuge  der  Rechtfertigung  damit  zusammenhängt. 
Der  Glaube  sowohl  wie  die  Taufe  dienen  dazu,  uns 
der  Verbindung  mit  Adam  und  seinem  Tode  zu  ent* 
nehmen  und  in  die  Menschheit  Christi  „einzu- 
pelzen^^  und  einzuleiben,  dass  wir  durch  dieselbe 
theilhaftig  werden  seiner  göttlichen  Natur  *2).  Die 
Taufe  insonderheit  ist  es,  wodurch  wir  io  seinen  als 
unsres  Hauptes  Tod  gepflanzt  sind  und  bewilligen, 
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auf  dass  wir  der  Sünde  ledig  werden  und  nicht  mehr 
in  Adams  Tod,  sondern' in  seinen  Tod  sterben,  als 
welcher  nicht  der  Sünden  Sold,  sondern  eine  Arzenei 
wider  die  Sünde  ist:  denn  ist  das  Haupt  gestorben, 
so  müssen  die  Glieder  auch  sterben,  ist  das  Haupt 
wieder  erstanden,  so  werden  die  Glieder  auch  wie- 
der erstehen  ••).  Welche  Wichtigkeit  nach  dieser 
Beziehung  auch  das  Sac^ament  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  für  Osiander  haben  musste,  springt  sofort 
in  die  Augen.  Auf  dass  wir  ja  in  Christo  bleiben, 
wird  das  Wort  des  Evangeliums  immer  getrieben 
und  das  heilige  Sacrament  des  Leibes  und  Blutes 
Christi  ausgetheilt,  auf  dass  wir  nicht  allein  erinnert 
werden,  dass  er  für  uns  gestorben  und  sein  Bhit  zur 
Vergebung  der  Sünde  fftr  uns  vergossen  habe,  son- 
dern dass  wir  auch  damit  als  mit  einem  gewissen 
Pfände  versichert  werden,  wann,  wir  nun  glauben, 
dass  er  wahrlich  in  uns  sein  und  uns  also  in  sich 
ziehen  wolle,  dass  wir  sein  Fleisch  und  Blut  werden. 
Fleisch  von  seinem  Fleisch  und  Gebein  von  seinem 
Gebein,  gleichwie  wir  sonst  die  Nahrung  aus  der  na- 
türlichen Speise  in  uns  ziehen  und  in  unser  Fleisch 
und  Blut  verwandeln.  Und  da  kann  man  nun  fein 
sehen  und  verstehen^  wie  die  ganze  Menschheit  Christi 
dazu  dient,  auf  da^s  die  Gottheit,  womit  sie  eine 
einige  Person  geworden  ist,  in  uns  auch  komme  und 
Alles  in  uns  wirke;  gleichwie  der  ganze  Weinstock 
dazu  dienet  I)  dass  die  Reben  am  Weinstock  mit  ihm 
Einer  Natur  sein  und  Flucht  tragen.  Denn  im  Wein- 
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stock  8ind  auch  zwei  Naturen,  eine  ist  des  Holees 
Natur,  dieselbige  behält  der  Weinstock,  weim  er 
schon  verdorret,  so  lange  bis  er  verfaulet  oder  ver- 
brannt wird,  die  andere  ist  eben  die  verborg^ie 
fruchtbare  Wein -Natur,  die  da  ein  Ursach  ist,  dass 
der  Weinstock  Frucht  gibt  und  nur  Wein  und  nicht 
Aepfel  oder  Birnen,  ja  es  ist  eben  die  Natur ^  die  er 
verliert,  wann  er  verdorret.  Wie  nun  die  Reben 
nicht  könnten  die  Wein -Natur  bekommen,,  wenn  sie 
nicht  Holz  vom  Holz  des  Weinstocks  wären  ^  also 
könnten  auch  wir  nicht  die  göttliche  Natur  von  CbriMo 
bekommen,  wenn  wir  nicht  durch  Glauben  und  Tauf 
in  ihn  eingeleibt  Fleisch,  Blut  und  Gebein  von  sei- 
nem Fleisch,  Blut  und  Gebein  wären  worden;  und 
wiederum  gleichwie  der  Weinstock,  wenn  er  verdor- 
ret und  der  Wein -Natur  beraubt  worden  w&re,  dem 
Reben  nichts  könute  geben,  also  auch  die  Mensch- 
heit Christi,  wenn  sie  ohne  Gott  wäre^  spricht  Dr. 
Luther,  so  w&re  sie  kein  nütze ^^). 

So  fallt  deun  schlüsshch  trotz  der  behaupteten 
Nothwendigkeit  der  Menschw^ung  Christi  doch  in 
Anbetracht  der  heilbringenden  Gabe  das  Gewicht  le- 
diglich auf  die  göttliche  Natur  und  die  menschliche 
ist  nur  der  Kanal,  durch  welchen  das  göttliche  Wesen 
mit  seiner  Gerechtigkeit,  Weisheit,  Heiligkeit  u.  s.  w. 
in  uns  einfliesst.  Auch  von  hier  aus  gewahrt  man, 
wie  wenig  die  von  Osiander  vestgehaltene  satis- 
factorische  Wirkung  des  Thuns  und  Leidens  Christi 
innerhalb  des  Systems  zu  ihrem  Rechte  k<Hnmt  — 
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man  könnte  sie  ohne  wes^idiche  Verkümmerung  des 
Ganzen  streichen:  die  Urbildlichkeit  Jesu  Christi  des 
Menscbgewordenen ,  sowie  die  Gnade  Gottes  (s.  o. 
S.  11)  ist  der  Grund  seiner  Erscheinung ;  die  Gerechtig- 
keit ists,  welche  er  der  menschlichen  Natur,  die 
er  angenommen,  mittheilt;  das  Wort  und  die  Sacra- 
mente  smd  es ,  wodurch  dieser  fleischgewordene  Lo- 
gos den  des  götflichen  Ebenbildes  verlustigen  und 
darom  von  ihrem  Haupte  getrennten  Menschen  nahe 
tritt;  der  Glaube  an  das  Wort  und  der  gläubige  Em- 
^ang  d^  Sacramente  ists,  wodurch  der  sündige 
Mexksdx  in  die  Menschheit  Christi  seines  Urbildes  ein- 
geleibt und  mittelst  desselben  der  Ort  für  die  Ein- 
Wohnung  der  Gottheit  und  deren  wesentliche  Ge- 
rechtigkeit ist. 

Darum  zurückgehend  auf  unsem  Ausgangspunkt 
können  wir  schlüsslich  mit  Gsiander  resumiren. 
Wenn  man  spricht:  Christus  ist  unsre  Gerechtigkeit, 
so  muss  man  verstehen  seine  Gottheit,  die  durch 
seine  Menschheit  in  uns  kommt.  Wenn  Christus  spricht: 
ich  l»n  ^as  Brot  des  Lebens,  so  muss  man  verstehen 
seine  Gottheit,  die  durch  seine  Menschheit  in  uns 
konuni  und  unser  Leben  ist  Wenn  er  spricht;  mein 
Fleisdi  ist  die  rechte  Speise  und  mein  Blut  ist  der 
reehte  Trank,  so  muss  man  verstehen,  dass  uns  seine 
Gotäwit,  die  im  Fleisch  und  Blut  ist,  speise  und 
tränke.  Also  auch  da  Johannes  spricht  1  Joh.  1  (7) : 
das  Blut  Christi  macht  uns  rein  von  aller  Sünde,  da 
muss  man  auch  verstehen  die  Gottheit  Christi,  die 
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im  Blute  ist,  denn  Johannes  redet  nicht  vom  Bhtte 
Christi,  wie  es  am  Kreuze  vergossen  ist,  sondern  wie 
es  im  Glauben,  sammt  dem  Fleische  Christi,  unsre 
himmlische  Speise  und  Trank  ist**).  Ausdrücke  Lu- 
thers wie  die:  Christi  Tod  ist  unser  Leben,  Ver- 
gebung der  Sünden  oder  der  Gang  !Eum  Vater  ist 
unsre  Gerechtigkeit,  müssen  anders  yerslanden  w^fden 
als  sie  lauten :  es  sind  verblümte,  verwechselte,  fremde 
Worte  und  iropi  aus  freudenreichem  Herzen  geredet**). 
Wir  sind  hiermit  wieder  auf  dem  Puncte  ange- 
langt, wo  die  Negation  der  Concordienformd  einsetst, 
und  wenn  wir  mit  unsrer  Darstellung  der  Oslan- 
der'sehen  Lehre  den  Beweis  geführt  haben,  dass 
von  der  Bestimmung  dessen  was  es  um  die  Gerech- 
tigkeit sei  die  übrigen  Sätze  des  Systems,  insbeson- 
dere der  von  der  Gerechtigkeit  Christi  nach  seiner 
göttlichen  Natur,  weiterhin  jener  von  dem  Begriff  Aet 
Justification  und  deren  Verhältniss  zur  ErKtoung  be- 
dingt seien,  so  dürften  wir  nun  zugleich  för  beides 
unsre  Zustimmung  aussprechen  können,  für  die  Fas- 
sung, in  welcher  das  Bekeimtniss  den  Controvers- 
punct  formulirt  und  für  die  Auswahl  der  Lehrstücke 
Os'ianders,  welche  dasselbe  als  häretisch  bekämpft. 
Indem  die  Concordienformel  jene  exorbitanten  Be- 
schuldigungen zurückstellt,  weldie  in  der  Hitze  des 
Kampfes  gegen  Oslander  erhoben  worden  waren, 
z.  B.  dass  seine  Lehre  sich  vergleiche  der  Ketzerei 
des  Nestorius,  weil  er  die  Naturen  trenne  und 
zwei  Christus  daraus  mache  *^),    oder  auch  der  Hä- 
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resie  des  Eatyches,  weil  er  durch  die  selbetwesende 
Gerechtigkeit  Gottefi  die  des  Menschen  vertilge^), 
oder  dass  er  im  Orunde  nur  die  alte  Ketzerei  Pe- 
lagii  wieder  herbringe,  welche  S.Augustinus  ge- 
waltigKch  verlegt«*),  oder  dass  er  die  natürlich^i 
GKedmassen  Christi  nicht  unterscheide  ron  denen, 
die  ihm  nicht  leiblich,  sondern  geistlich  im  Glauben 
zur  Einigkeit  der  Liebe  eingeleibet  seien  ^®)  u.  dgl«, 
ist  sie  freilich  ebenso  weit  entfernt,  in  den  Abwei* 
chungen  des  Eönigsberger  Theologen  von  dem  kirch- 
lichen Lebrfypus  den  Versuch  einer  tieferen  und  eoi>- 
creteren  Fassung  der  gottmenschlidien  Einheit  als 
^oer  an  sich  seienden  zu  erblicken  ^^)  oder  ihm  das 
historisch  unbegründete  Lob  zu  ertheilen,  dass  er 
mehr  im  (Mste  Luthers  als  in  jenem  Melanch«- 
thons  und  der  buchstäbis<^en  Lu&^aner  den  Glau- 
ben auch  auf  die  Totahtät  der  Person  Christi  ver- 
weise, wriche  mit  dem  Vater  und  dem  Sohne  (?)  im 
Herzen  Wohnung  madie^*),  oder  gar  in  der  verfehl- 
ten Form  Oslanders  die  erprobte  Wahrheit  su  fin- 
den, dass  nach  acht  protestantischer  Anschauung  das 
Heil  dem  Menschen  nicht  imputirt  werden  könne 
durdi  fremdes  Verdienst,  er  vielmehr  selbst  es  auf- 
nehmen müsse  als  sein  eignes  Wesen ^').  AUerdiiigs 
aber  konnten  die  Confessoren  hier  mehr  als  ander- 
wäjrts  von  einem  unanimis  consensus  der  lutherischen 
Theologen  reden,  wenn  sie  dem  Oslander 'sehen 
Begriffe  der  Gerechtigkeit,  wie  wir  ihn  oben  daxge- 
legt haben,  jenen  der  Obedienz  Christi  entgegenstell- 
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ten,  alfi  welche  den  vere  credenies  aus  Gnadeo  zur 
Gerechtigkeit  imputirt  werde  ^*).  Nicht  als  wenn 
man  die  Wahrheit  des  Gedankens  von  der  Einwoh- 
nung  des  dreieinigen  Gottes  in  den  Gläubigen  ver- 
kannt hätte:  man  verwarf  ja  ausdrücklich  als  häre- 
tisch die  Meinung,  dass  nicht  Gott,  sondern  allein 
die  Gaben  Gottes  in  den  Gläubigen  wohnen  ^^);  aber 
man  unterschied  diese  Einwohnung  Gottes,  ,,d6r  dte 
ewige  und  wesentliche  Gerechtigkeit  ist^*,  ron  der 
auf  Christi  Obedienz  beruhenden  Glaubensgerechtig- 
k^t,  deren  Besitz  jener  Einwohnung  vorausgehe  und 
den  Eintritt  derselben  bedinge^*).  Aueh  daran  lag 
dem  Bekenntniss  nichts,  über  die  Definition  der  iusääa 
an  sich  mit  Osiander  sich  auseinanderzusefafien  — 
eine  solche  findet  sich  in  diesem  Artikel  ebensowenig 
als  in  dem  vorherg^enden  eine  Begriffsbestimmung  des 
Uberum  arbitrium^'^y  —  sondern  gemäss  der  durehgrei- 
ftoden  Tendenz  der  vera  et  firma  conselaäö  erschrocke- 
ner Gewissen  galt  es  vor  Allem  einen  von  den  wech- 
selnden Stimmungen  und  Gefühlen  auch  des  f^ubigea 
Herzens  unberührten,  darum  ausserhalb  derselben 
gelegenen  Punkt  ^*)  zu  ben^men,  worauf  die  Zuver- 
sicht des  Geiles,  die  Grundlage  auch  der  ethischen 
Umwimdelung  des  Menschen,  vest  und  unerschüttert 
ruhen  könne.  Dieser  Punct  will  erkannt  sein,  ehe 
man  die  anderweiten  Negationen,  welohe  das  Be- 
kenntniss der  Lehre  Oslanders  entgegenstellt,  zu 
würdigen  im  Stande  ist,  und  darum  bleiben  wir  hier 
einstweilen  stehen. 
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Hatte  Oslander  das  Veriiftltniss  zwjsdien  dem 
Gehorsam  oder  dem  Verdienst  Christi  nnd  unserer 
Rechtfertigung*  so  beeeichnet,  dass  jenes  allerdings  die 
Vorbedingung  zu  diesem  sei,  nieht  aber  die  Obedienz 
Christi  identisch  mit  der  Gerechtigkeit,  *  welche  uns 
imputirt  werde,  so  ist  dagegen  die  Aussage  der  Con- 
cordienformel,  dass  der  Mensch  die  Gerechfigkeit  er* 
lange  um  des  Gehorsams  Christi  willen  ^^)^  so  ge- 
meint, es  sei  die  Gerechtigkeit,  welche  dem  Glauben 
zugerechnet  werde,  eben  jener  Gehorsam  selbst^). 
Denn  das  ist  zunttcfast  zweifellos  der  substanzieUe 
Gehalt  der  gegen  Oslander  gericbtelen  Position, 
dass  die  Gerechtigkeit,  wdehe  dem  Gläubigen  eigne, 
eine  von  Christo  dem  Gottmenschen  erworbene,  wäh- 
rend seines  Wandds  auf  Erden  dn  flir  allemal  be- 
schaffte ,  mithin  auf  Christi  Werk  begründete  und  in 
ihm  beschlossene  Gerechtigkeit  sd^^),  eine  Gerech- 
tigkeit, welche  um  geleistet  und  erworben  zu  werden, 
die  Doppelnatur  des  Gotbnensdien  zu  ihrer  notiiwen- 
digen  Voraussetzunig  habe*^).  Und  es  will  beachtet 
sein,  dass,  wenn  die  Concordienformel  weder  der 
eänaoL  noch  der  andern  Natur  Christi  sondern  der 
ganzen  Person  des  Erlösers  die  Gabe  der  Gerechtig- 
keit verdanken  heisst,  und  damit  zugleidi  dem  Irr- 
thum  des  Stancarus  entgegentritt*'),  sie  dies  nur 
iosofem  einschärft,  als  die  Person  Christi  der  Cen- 
tralpnnct  der  beiden  Naturen  Ist,  von  dem  das  Wei^ 
des  Gehorsams  sräien  Ausgang  genommen,  so  dass 
mm  der  Werlh  dieses  Thuns  als   eines  gottmenscb- 
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Hchen  z^umal  sich  nadi  diesem  persönlichen  Ausgangs- 
puncte  bestimmt^).  Uebrigens  hatte  die  Oonfession 
diesfialls  in  der  That  nur  zu  resumiren,  was  in  der 
Osiander'schen  Controverse  als  Consensus  der 
kirchlichen  -Gegner  vorlag'*). 

Wir  knüpfen  hieran  sofort  die  weitere,  von  selbst 
sich  auldringende  Frage,  was  es  um  das  Werk  CSiristi 
sei,  welches  zu  seiner  Vollziehung  der  Doppelnator 
des  Gottmenschen  bedurfte.  Da  die  Differenz  zwi- 
schen dem  kirchlichen  Bekenntniss  und  Oslander 
nicht  sowohl  in  der  yersdiiedenea  Bestimmung  d^ 
Erlösungswerkes,  sondern  in  der  auseinandergehen- 
den Stellung  des  gleichmässig  bestimmten  zur  Justi- 
fication  bestand,  so  ist  klar,  dass  das  Verhältniss  der 
desMlsigen  Aussagen  zur  Oslander* sehen  Lehre 
nicht  das  der  directen  Antithese  sein  kann :  aber  je 
unlösbarer  jene  letzteren  mit  der  Behauptung,  dass 
auf  dem  Werke  Ohristi  imsere  Gerechtigkeit  beruhe, 
zusammenhangen,  um  so  gewisser  weiden  wir  audi 
sie  als  dem  Wesetfsgehalt  des  Bekenntnisses  ange- 
hörig  betrachten  müssen.  Jenes  Werk  Christi  näm- 
lich, das  wir  einstweilen-  noch  übereinstimmend  mit 
der  Conoordienformel  ohne  weitere  B^exion  auf 
Thun  oder  Leiden  des  Herrn  als  Gehorsam  schlecht 
hin  bezeichnen ,  dient  nm^  insofern  zur  Tröstung  an- 
gefochtener Gewissen,  als  dadurch  das  Gesetz  erftdlt 
und  damit  der  ewigen  unwandelbaren  Gerechtigkeit 
Gottes  Genüge  geschehen  ist'^).  Ewig  und  unwandel- 
bar heisst  die  Gerechtigkeit  Gottes,  insofern  sie  nicht 
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nadilassen  kann,  die  ohedienHassmpleiw  leffU=m»tMa 
von  der  Kreatur  zu  fordern,  und  indem  dieser  die 
Unwandelbarkeit  der  dies  und  nichts  anderes  fordern- 
den göttlichen  Gerechtigkeit  bewusst  ist,  besteht  der 
Trost  angefochtener  Gewissen  darin,  dass  Yon  Christo 
eben  dies  und  nichts  anderes  geleistet  ward  als  was 
in  der  unwandelbaren  Ford^ung  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit an  die  Kreatur  gelegen  ist*^),  Dass  mit- 
hin der  Gläubige  aus  Gnaden  der  Schuld  erlecUgt 
und  gerecht  gesprochen  wird,  darf,  nicht  dahin  res* 
standen  werden,  als  habe  Gott  in  seiner  Forderung 
an  die  Kreatur  naehgelass^i  oder  überall  naefaiaas^i 
können,  sondern  dass  er  kraft  desBathsehlusses  dar 
Erlösung  aus  fireier  liebe  trotz  des  Ungehorsams  der 
Mensehen  die  MögUchkeit  einer  vollen  Befriedigung 
jenes  Postulats  er&nd  und  in  Christo  realisirte. 

Was  Christas  in  diesen  Sinne  für  die  Menschbeil 
geleistet  hat,  wird  von  der  Concordieirformel  bald 
sddechthin  cbedienäa  oder  perfecümma  obedienäa^) 
oder  toia  obedienUa^^  oder  toia  et  perfedmima  •be- 
üetUia^),  auch  woUäa,  absoluta  et  perfectusima  obeM* 
enüa^^)^  bald  obedientia  et  passio^)^  odesr  uistUia  obe- 
dientiaej  pasnems  etmartis^},  oder  obedietata^  passio  et 
resrnreetio^)  j  oder  mdeum  merUum  perfectimmafue 
obedienäa^  pa$mo  aeerbusima^  mors  et  renarectto  DomM 
tumiri  Jesu  Gkrisä^)  genannt  An  der  scheinbaren  Dif- 
f^oenz  dieser  auch  froher  schon  üUidi^i  Bezeiohnun« 
gen  hatte  sräierZeit  Oslander  Anstoss  genommen 
und  aaf  Grund  denselben  seine  Gegner  des  Wider« 
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ftprudis  untereinander  beekhligt^);  oichtsdestoMrem' 
ger  trugen  die  Confessoren  kein  Bedenken,  jene  von 
dem  Spraohgebrauch  der  Schrift  und  der  kirchlichen 
Praxis  überkommene  Mum^faltigkeit  auch  für  das 
Bekenntnifis  zu  reci{»ren,  desaen  dass  diese  die  Ein- 
heit nicht  ausfichliesse  und  worin  letztere  bestehe, 
wohl  bewusst.  Ja  während  noch  Andrea  in  sein^ 
unserm  Artikel  in  semer  ersten  Form  zu  Grunde  lie- 
genden Predigt  es  tüx  nöthig  hält,  dem  einfiltigen 
Laien  bemerklich  zu  machen,  dass  die  Schrift,  wenn 
sie  die  Gerechtigkeit  Christi  Leiden  oder  Blut  oder 
Gang  zum  Vater  und  dergl.  zuschreibe,  doch  anders 
nichts  meine,  denn  den  unsehiddigen  Gehorsam,  den 
«er  dem  Vater  für  uns  und  zu  unserer  Erlösung  und 
Bieehtfertigung  geleistet  hat*^),  achtet  schon  die 
schwäbische  Formel  dies  einer  besendem  Herverhe- 
bung nicht  mehr  bedürftig  und  gebraucht  unbeftmgen 
das  eine  Mal  „Gehorsam^^  schlechthin*^),  dann  „Ge- 
horsam und  Leiden^' ^),  anderwärts  ^^Gehorsam,  bit- 
teres Leidig  und  Sterben^^  ^^),  so  aber  dass  alles  dies 
bald  als  der  „vollkommene  Gehc^rsam,  womit  Christus 
für  uns  das  Gesetz  erftiUt^^  ^^^),  bald  als  „der  ganzen 
Person  Christi  ganzer  Gehorsam,  welchen  er  dem 
Vater  bis  in  den  ^idlerschBiäbMcbsteit  Tod  des  Kreu- 
zes geleistet  hat^^^^^),  zusammengefasst  wird.  Und 
mag  in  der  Concordienformel  der  Ausdruck  ebetüen- 
tia  zur  besondern  Bezeichnung  eine»  in  dem  Ver- 
dienst Christi  inneliegendeo  Momentes  von  dem  Ge- 
hcMTsam,  welchen  Christas  freiwillig  an  unsrer  Statt 
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unter  dem  Gesetze  und  dem  Gesetze  geleistet,  neben 
dem  Leiden  und  Sterben  gebraucht  werden  ^^),  so 
will  doch,  um  jenes  Moment  statt  als  neb^igeordne- 
tes  yielmehr  als  in  das  des  Leidensgehorsams  eingeord- 
netes zu  erkennen,  vor  Allem  bedacht  sein,  dass  es 
Gesetzeserfüllung  und  insofern  Gehorsam  schlechthin 
ist,  was  Christus  thuend  und  leidend  uns  zu  Gute  und 
an  unsrer  Statt  vollbracht  hat^^). 

Lren  wir  nicht,  so  wird  i^oh  uns  von  hier  aus 
erschliessen,  warum  und  welcher  Meinung  die  Con- 
cordienformel  den  gesetzerfülienden  Gehorsam  Christi, 
▼on  dessen  Dasein  sie,  wie  wir  sahen,  die  Beruhi- 
gung des  christlichen  Gewissens  bedingt  sein  lässt, 
ausdrücklich  in  der  Form  des  thnenden  und  leiden- 
den Grehorsams  charakterisirt^^).  Es  ist  nicht  dies, 
dass  die  Gabe  der  Rechtfertigung,  deren  der  Gläubige 
durch  Christi  Verdienst  theilhaftig  wird,  an  sititi  schon 
ein  doppeltes  in  sich  befasst,  ein  absoürere  a  peecatis 
und  ein  iugium  reputare,  dem  entsprechend  nun  auch 
die  Leistung  des  Erlösers  nach  dieser  doppelten,  ne- 
gativen und  positiven,  Seite  hin  gedacht  worden 
sei^**),  —  die  Concordienformel  hat  nirgends  diese 
abstracte  Scheidung,  combioirt  vielmehr  cUe  impuiu^ 
Ho  i$tsliHae  ChriHi  unbedenklieh  mit  der  remissio  pee- 
Cirtorum^^)  —  sondern  eben  das  Gewissen,  welches 
seiner  Schuld  vor  Gott  inne  geworden,  eirkennt  ia 
mdk  und  nimmt  wahr  in  der  Setmft,  dass  Gesetzes- 
erfiülung  von  Seiten  des  Sünders  Unterstellung  unter 
das  verletzte  und  unter  das  zurechtbestehende  G«setK 
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in  Einem  sei.    Was  dn  sündiger  Mensch,  könnte  er 
durch  eignes  Thun  Gatte  sich  versöhnen,  dem  Gesetze 
gegenüber,   welches  nicht  gebrochen   werden     darf 
sondern  erfüllt  sein  will,  zu  leisten  hätte,  eine  Leist- 
ung, die  dem  rerletzten  Gesetze  gegenüber  den  Cha- 
rakter des  Leidens,  hingegen  der  zurechtbestehenden 
{iV>rderttng  desselben  gegenüber  jenen  des  Thuns  an 
sich  trägt,  das  ists,  was  das  zu  beruhigende  Gewis- 
sen als  in  Christo  geschehen  und  vollbracht  erkennen 
muss,  um  sich  seiner  Gerechtigkeit  als  einer  völligen 
und  zureichenden  zu  getrösten  ^<^).  Eine  weitere  Be- 
stimmung hinsichUich  dessen  was  es  um  jene  leidend 
und  thuend,  sühnend  und  genugthuend  vollbrachte 
Gesetzeserfällung  Christi  sei,  giebt  das  Bek^iutniss 
nicht :  es  genügt  ihm  für  seinen  Zweck  vestzustellen, 
dass,  in  welchen  Stücken  immer  ein  schuldbäadenes 
Gewissen  sich  dem  unwandelbaren  ewigen  Gesetze 
Gottes  verhaftet  weiss,  solcher  und  eben  dieser  Ver- 
haftung in  Christo  vollständig  mit  dem  Genüge  ge- 
schehen sei,  wozu  diese  Verhaftung  den  Sünder  ver- 
bindlich machte.    Der  beiden  allerdings  hierbei  her- 
vorgehobenen   und   nicht  zu  übersehenden   Voraus- 
setzungen solcher  Leistung  Christi :  dass  er  Gott  und 
Mensch  in  Einer  Person  sei  und  dass  seine  Unterord* 
nung  unter  das  Gesetz  eine  fretwiUige  gewesen,  wird 
unten  noch  weiter  gedacht  werden^ 

Die  Concordienformel  sagt  iiternaeh  nichts  da- 
von, dass  Christus  den  ewigen  Tod  oder  die  Höllen* 
«trafen  zu  Gunsten  und  an  Stelle  der  sündigen  Mensch- 
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hdt  erlitten  habe.  Wir  fügen  hinzu,  ihren  Voraus- 
setzungen nach  kann  sie  nicht  davon  reden.  Sie 
kann  nicht  davon  reden  weil  ein  Erleiden  des  ewi- 
gen Todes  oder  der  Höllenstrafen  voraussetzt  den  fort 
und  fort  widergöttlichen  Willen,  der,  indem  er  gegen 
das  Gesetz  als  den  Ausdruck  des  göttlichen  Willens 
anstrebt,  fort  und  fort  die  Hepression  von  Seiten  des 
unantastbaren,  in  seiner  Geltung  verharrenden  gött- 
lichen Gesetzes  erfährt  —  eine  Voraussetzung,  die 
durch  den  Begriff  der  obedientia  activa  zerstört  ist. 
Auch  die  Ruberen  Bekenntnisse  wissen  zwar  davon, 
dass  Christi  Tod  und  Blut  die  rechte  Bezahlung  sei 
für  den  ewigen  Tod  ^®*),  sagen  aber  nicht,  dass  Chri- 
stus den  letzteren  selbst  erlitten  ^^®). 

Wenn  Melanchthon  die  Behauptung  aus- 
spricht, das  Gesetz  verpfUchte  entweder  zum  Gehor- 
sam oder  zur  Strafe  ^^^),  Andere  aber,  wie  Flacius, 
die  Verpflichtung  des  Sünders  gegenüber  dem  Ge- 
setz auf  Beides,  auf  die  Erduldung  der  Strafe  und 
auf  die  Leistung  des  Gehorsams  erstrecken  ^^^),  so 
will  vor  Allem  erkannt  sein,  dass  zwischen  beiden 
AufEassungen  nur  eine  scheinbare  Differenz  obwal- 
tet. Denn  die  Fragestellung  ist  bei  der  ersteren 
Aussage  eine  andere  als  bei  der  zweiten.  In  der 
Natur  des  Gesetzes,  insofern  es  Ausdruck  des  welt- 
regierenden und  weltordnenden  Willens  Gottes  ist, 
liegt  die  Forderung,  dass  es  aufrechterhalten,  d.  h. 
eritült  werde,  sei  es  von  sei  es  an  dem  diesem  Ge- 
setze Unterstellten.    Diese  Forderung  aufheben  wol- 
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len    heisgt  das  Grundrerhältniss  Gottes  zur  Greatur 
abrogiren:    die  Oberherrlichkeit  Gottes    oder   seines 
Willens  oder  seines  Gesetzes  muss  aufrecht  erhalten 
werden  sei  es  durch  Gehorsam  des  WilMgen  sei  es 
durch  Bestrafung  des  Unwilligen.    Es  liegt  nicht  in 
Gottes  Macht,  nicht  zu  strafen,  so  wenig  es  in  seiner 
Macht  liegt,   nicht  Gott  zu  sein^^').    Man  kann  dies 
auch  so  ausdrücken:  das  Gesetz,  wo  es  nicht  erfüllt 
wird  durch  Gehorsam,  werde  erfüllt  durch  die  Strafe, 
und  dies  ist  die  Sühnung.    Wo  es  sich,  wie  bei  dem 
bürgerlichen  Gesetze,   um  einen  Gehorsam  mittelst 
bestimmter   der   Rechtsordnung   unter£allender  Tbat 
handelt,  da  geschieht  die  Sühnung  durch  Erleidung 
einer    ebenso    bestimmten  auf  dasselbe  Gebiet    der 
Aeusserlichkeit  und  Endlichkeit  beschränkten  Strafe. 
Der  Verbrecher  sühnt  das  verletzte  Gesetz,  auch  da 
wo  es  gewaltsam   gegen  seinen  Willen  an  ihm  voll- 
zogen wird,  allein  durch  dieStrafe^  Und  wenn  Luther 
von  dem  Gesetze  irgendwo  sagt,  es  werde  in  Ewig- 
keit nicht  aufgehoben,  sondern   bleibe  entweder  in 
den  Verdammten  zu  erfüllen  oder  in  den  SeUgen  er- 
füllt ^^'^),  so  mag  man  jenes  auch  dahin  verstehen, 
dass  durch  das  Erleiden    der   ewigen  Verdammniss 
eben  das  Gesetz  an  den  Verdammten  und  insofern 
von  ihnen  erfüllt  werde.    Die  Endlosigkeit  der  Strafe 
in  diesem  Falle  ist  durch  die  Endlosigkeit  der  Verschul- 
dung bedingt,  indem  hier,  wo  es  sich  um  innerlichste 
Conformität  des   seiner  Natur  nach  ununterbrochen 
activen  creatürlichen  Willens  mit  dem  göttliohen  Wil- 
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len  handelt,  die  fortdauernde  innere  Ankämpfung  ge- 
gen den  letzteren,  welche  von  dem  Verlorenen  we- 
der geändert  werden  will  noeh  kann,  eine  ebenmäs* 
sige  Fortdauer  der  strafenden  Repression  des  Gesetzes 
fordert,  Sohin  besteht  die  Behauptung  Melan- 
chthons  auch  in  dieser  Hinsicht  vollkommen  zu 
Recht  Aber  ebendeshalb  nicht  minder  die  Behaup- 
tung des  Flacius.  Denn  bei  ihm  fragt  es  sich  nicht 
nach  einer  Befriedigung  des  Gesetzes  schlechthin, 
sondern  nach  einer  solchen  Erfüllung  des  göttlichen 
Willens,  wobei  und  wodurch  die  Erfüllenden  zugleich 
der  Verdammniss,  durch  deren  ewige  Erleidung  sie 
als  Sünder  das  Geseta  befriedigten,  entnommen  und 
der  SeUgkeit  theilhaftig  werden  können.  Offenbar 
nun  ist  das  Aufhören  der  ewigen  Befriedigung  des 
Gesetzes  durch  die  ewige  Strafe  bedingt  durch  das 
Eingreifen  positiver  Gesetzeserfüllung  in  die  negative, 
oder  genauer  gesprochen,  da  widerwilliges  Leiden  der 
Strafe  eben  Unconformität  mit  dem  die  Strafe  fordern- 
den und  verhängenden  göttlichen  Willen  ist  und  da- 
rum neue  Befriedigung  des  Gesetzes  durch  neue 
Strafe  provodrt,  es  geschieht,  wenn  der  Uebertreter 
des  Gesetzes  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Gesetze 
der  .Verpflichtung  zur  Strafe  genügt  Darum  sagt 
derselbe  Melanchthon,  Christus  als  Gottmensch 
habe  deshalb  allein  Mittler  und  Versöhner  sein  kön- 
nen, weil  keine  geschaffene  Macht  für  sich  im  Stande 
gewesen  wäre,    den  Zorn  Gottes  zu  tragen  und  bei 

solcher  Grösse  des  Schmerzes  Gotte  in  Wahrheit  den 

3* 
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Preis  der  Gerechtigkeit  zu  geben.  Denn  letzteres  müsse 
geschehen ,  woferne  die  poena  zugleich  placatio  sein 
solle  ^^*).  Aber  eben  dadurch  hört  die  Strafe,  welche 
mit  Willen  erlitten  wird,  auf  identisch  zu  sein  mit  der 
Strafe  ewiger  Verdammniss,  durch  welche  wider  Willen 
dem  Gesetze  Genüge  geschieht.  Könnten  dieVerdamm- 
ten,  sagt  Luther  einmal,  Gottes  Urtheil  leiden  und  ja 
dazu  sagen,  so  wären  sie  des  Augenblicks  selig  ^^*). 

Haben  wir  die  Concordienformel  mit  ihrer  Her- 
vorhebung des  thuenden  Gehorsams  Christi  recht 
verstanden  ^^^),  so  ergiebt  sich  sofort,  warum  es  kein 
Widerspruch  sein  kann,  wenn  ebendasselbe,  was  in 
den  Melanchthon ischen  Bekenntnissen  Christi  Lei- 
den und  Tod,  hier  seiner  Erfüllung  des  Gesetzes  zu- 
geeignet wird  —  vorausgesetzt,  dass  man  das  sine 
peccato ,  womit  die  Apologie  das  subiii  poenam  pec- 
cati  begleitet  1^*),  im  Auge  behält.  Und  wir  werden 
es  nicht  für  einen  Abfall  Melanchthons  von  sich 
sich  selbst  halten  dürfen,  wenn  er  auch  der  Form 
nach  mit  der  Concordienformel  übereinstimmend, 
mehr  als  einmal  in  seinen  Privatschriften  sagt,  dass 
Christus  mit  beidem  das  Gesetz  erfällt  habe,  sowohl 
mittelst  seines  Gehorsams,  welcher  voUständig  und 
vollkommen  war,  als  dadurch,  dass  er  den  Fluch  und 
die  Strafe  auf  sich  nahm,  oder,  was  dasselbe,  mittelst 
seines  ganzen  Gehorsams,  in  welchem  er  leidend  und 
thuend  für  uns  die  Gerechtigkeit  beschafftet^*).  Oder 
sollte  darin  der  Beweis  liegen  für  die  Neuheit  des 
in  der  Concordienformel  hervorgehobenen  Momentes 
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der  obeäientia  acHva^  dass  dieselbe  auch  neben  dem 
Leiden  und  Sterben,  wie  aus  der  oben  gegebenen 
Uebersicht  erhellt,  genannt,  ja  daneben  auch  die  Auf- 
erstehung dem  beigezählt  wird ,  womit  Christus  dem 
Gesetze  genuggethan  und  unsre  Sünden  gesühnt 
habe***)?  Ich  meine,  ebendamit  dass  die  resurrectio 
sammt  den  übrigen  Stücken  unter  den  Begriff  der 
ohedientia  befasst  werden  konnte,  unter  den  sie  frei- 
lieh an  sich  nicht  gehört,  ist  schon  der  Beweis  gelie- 
fert, dass  die  Nebenordnung  des  Thuns  neben  dem 
Leiden  nicht  in  dem  Sinne  genommen  werden  darf, 
als  sei  jenes  ein  zu  diesem  hinzutretendes  und  nicht 
yiehnehr  ein  darin  nothwendig  beschlossenes  Moment, 
wodurch  dem  Leiden  seinerseits  die  Kraft  der  die 
Verdammniss  aufbebenden  Sühnung  und  Erlösung 
ebenso  verliehen  wird,  wie  dies  in  anderer  Hinsicht 
durch  Christi  Auferstehung  geschieht.  War  es  wirk- 
lich an  dem,  dass  in  Christo  eine  Sühnung  der  Sünde 
beschafift  ward,  womach  der  Erlöser  mit  dem  die 
Strafe  der  Sünde  verhängenden  göttlichen  Willen 
im  Gehorsam  des  Gesetzes  eins  war,  so  setzt  die 
Uebereinstinunung  mit  dem  Erfahrniss  des  Lei- 
dens nach  rückwärts  nicht  minder  den  vollen  Gehor- 
sam thätiger  G^setzeserftlllung  voraus  —  und  dies 
ist  die  obeäientia  activa  —  als  nach  vorwärts  ein 
Punct  ersichtlich  sein  muss,  auf  welchem  der  thuend- 
leidende  Act  der  so  beschafften  Sühnung  als  vollen- 
det, das  Leben  der  Gerechtigkeit  als  den  Mächten 
des  die  Sünde  treffenden  Todes  ein  fdr  allemal  ent- 
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nommen   erscheinen  muss  —  und   das   ist  die  resur- 
rectio. 

So  ist  denn  dies  das  Neue,  was  die  Darstellung 
der  Concordienformel  bietet,  dass  die  Sündlosigkeit 
des  Leidens  Christi  in  ihrer  Consequenz  für  das  ge- 
sammte  Leben  des  Herrn,  womach  sie  eine  Tollstän- 
dige  Erfüllung  des  Gesetzes  in  der  Form  der  ohedi- 
entia  activa  voraussetzt,  geltend  gemacht,  und  weil 
Christus  aus  freier  Liebe  das  Leiden  auf  sich  genom- 
men, so  auch  von  dem  Thun  des  Erlösers,  ohne  wel- 
ches dem  Leiden  seine  Kraft  und  sein  Werth  ab- 
ginge, das  nämhche  behauptet  wird.  Und  zwar  auch 
Letzteres  mit  vollberechtigter  Consequenz»  Denn 
wenn  die  Unterstellung  des  Erlösers  unter  dag  Gesetz 
nach  dessen  negativer  Seite  eine  absolut  freie,  so 
musste  die  Untergebung  desselben  unter  das  Gesetz 
nach  dessen  positiver  Seite  eine  gleich  freie  sein, 
so  gewiss  als  eine  die  ewige  Verdammniss  stillende 
Sühnung  beides  in  Einem  nothwendig  erforderte. 
Diese  Parallele  der  Freiheit  des  Leidensgebor- 
sams  und  jener  der  ohedienHa  activa  betont  die  Con- 
cordienformel auch  ausdrücklich,  wo  sie  davon 
redet,  dass  Christus  an  sich  nicht  unter  dem  Gesetze 
gewesen,  sondern  freiwiUig  ihm  sich  unterworfen 
habe  121),    jj^.  \^^  ^jj^  Vorstellung,  dass  der  Erlöser 

als  menschgewordener  dem  Gesetze  nicht  für  sieh, 
sondern  für  Andere  untergeben  gewesen  sei,  mit  emer 
Abstraction  behaftet,  statt  deren  vielmehr  zu  sagen 
wäre,  der  Sohn  Gottes,  nachdem  er  in  freier  Liebe 
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zu  thun  beschlossea,  was  er  als  solcher  bu  thua  nicht 
schuldig  war,  nämlich  als  Mensch  dem  Gesetze  nach 
dessen  doppelter  Seite  sühnend  sich  zu  untergeben, 
habe,  indem  er  den  ganzen  Gehorsam  leistete,  wel- 
ch^! kraft  seines  freien  Entschlusses  zu  leisten  ihm  als 
Heilimüttler  zukam,  denselben  ebendamit  nicht  för  sieh, 
sondern  für  die  Menschen  und  an  ihrer  Statt  erfüllt. 
Das  Bekenntniss  gibt  uns  keinen  Aufschluss  da- 
rüber, inwiefern  der  von  Christo  als  Heilsmittler  ge- 
mäss seiner  Stellung  zu  Israel  thuend  und  leidend 
sonderlich  geleistete  Gehorsam  identisch  gewesen 
sei  mit  dem  Gesetzesgehorsam,  welchen  der  gefallene 
Mensch  schlechthin  thuend  und  leidend  darzuleben 
gehabt  haben  würde,  um  dadurch  der  ewigen  Yer- 
dammniss  ledig  zu  gehen.  Insofern  diese  Frage  die 
obeiRenäa  passiva  mit  betrifft,  kann  dieselbe  erst  da 
erledigt  werden,  wo  über  das  Verhältniss  der  Ueber- 
windung  des  Satans  zu  dem  Strafleiden  Christi  und 
seiner  Unterstellung  unter  den  göttlichen  Zorn  zu 
reden  ist.  Dagegen  wird  man  in  Hinsicht  auf  die 
obedienäa  aciiva ,  um  jene  Identität  zu  erklären ,  die 
sonderiichen  Bethätigungen  des  Gehorsams  Christi 
auf  deren  Quell  in  der  Weise  zurückführen  müssen, 
dass  man,  wie  schon  die  Alten  richtig  gesehen  ^2'), 
den  Einheits-  und  Ausgangspunct  desselben  in  der 
Liebe  .erkennt,  womit  Christus  von  dem  Acte  der 
Erniedrigung  an  bis  zu  seinem  Tode  freiwillig  dem 
Gesetze  und  zwar  immerhin  in  der  Form  des  Gesetzes 
Israels  sich  unterstellt  und  genügt  hat.  In  diesem  Sinne 
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ist  es  zu  nehmen,  wenn  Lutker  die  Stellvertretung 
Christi  auf  sein  ganzes  Leben  von  seiner  Empf&ng- 
niss  und  Geburt  an  ausdehnt,  indem  er  sagt,  die 
rechte  wahrhaftige  Frömmigkeit ,  die  vor  Gott  gilt, 
stehe  in  fremden  Werken,  nämlich  in  jenen  des  Herrn 
Jesu  Christi,  als  dessen  Thun  von  seiner  Menschwer- 
dung an  bis  zu  seinem  Tode  am  Kreuze  in  den 
zweien  Stücken  der  Liebe  zu  Gott  und  zu  dem  Näch- 
sten dahergegangen  sei  ^^). 

Ist  nun  aber  diese  Ausdehnung  der  steHverfare- 
tenden  ohedienüa  ^c/tt^a  auf  das  gesammte  Leben  des  Er- 
lösers richtig  und  das  oben  angegebene  VerhäJtniss  der- 
selben zur  obedientia  passiva  begründet,  so  ergiebt  sich 
alsbald  die  Noth wendigkeit,  die  letztere  in  entspre- 
chender Parallele  von  dem  Tode  des  Herrn  bis  zu 
dem  Anfangspuncte  der  ersteren,  der  Erniedrigung 
Christi  zu  erstrecken  *2*),  um  so  mehr  als  das  Gesetz, 
dem  sich  der  Erlöser  mit  thätigem  Gehorsam  unter- 
gab, in  Rückwirkung  zur  menschlichen  Sünde  gestellt, 
somit  die  Unterwerfung  unter  dasselbe  nicht  möglich 
war,  ohne  den  Druck  dieses  so  gearteten  Gesetzes 
leidentlich  zu  erfahren.  Denn  Christus  hat  sich  nicht 
schlechthin  dem  Gesetze  untergeben,  welches  der 
Ausdruck  des  normalen  Verhältnisses  der  bewussten 
Kreatur  zu  seinem  Schöpfer  ist,  sondern  in  Folge  der 
zwischeneingetretenen  Sünde  hat  er  sich  jenem  Ge- 
setze unterstellt,  welches  nach  Luthers  treflFendem 
Ausdruck  „Gott  auf  den  Menschen  schlug"*^*),  und 
dies  ist  der  Grund,  weshalb  sein  Gehorsam  ein  thuend- 
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leidender  auf  jedem  Puncte  seines  Lebens  zugleich 
war.  In  jenem  Doppelcharakter  des  Gesetzes  dünkt 
mich  auch,  beiläufig  bemerkt,  die  Lösung  des  schein- 
baren Widerspruches  bei  Luther  zu  liegen,  womach 
er  einerseits  von  dem  Gesetze  bdiauptet,  es  werde 
nimmermehr  in  Ewigkeit  au%ehoben,  anderers^ts 
dasselbe  mit  Sünde,  Tod,  Teufel  und  HöUe  zusam- 
menstellt und  es  zusammt  diesen  an  Christo  zunichte 
werden  lässt^^):  beide  Aussagen  bestehen  gläch- 
massig  zu  Redit  Dass  aber  das  Bdcenntniss  den 
leidenden  Gdiorsam  Gxiisti  nicht  blas  auf  seinen 
Tod  beschränkt,  sondern  entsprech^id  der  obedienüa 
actwa  auf  sein  gesammtes  Leben  bezog^i  wissen  will, 
ergiebt  sich  deutlich  aus  solchen  Stellen,  wo  die  toia 
passio  neben  den  Tod  des  Herrn  gestellt  und  wo  dex 
Sammlgehorsam,  den  „er  in  seinem  Gang  zum  Vat^ 
▼on  seiner  Geburt  an  bis  in  den  allersdmiählichsten 
Tod  des  Kreuzes^^  geleistet  hat,  als  Heüsgrund  be* 
nannt  wird.  Wir  werden  es  sohin  unbedenklich  fbr 
den  adäquaten  Ausdruck  dessen,  worum  es  der  Con- 
eordienformel  zu  tfaun  ist,  belanchten,  wenn  Flacius 
erklärt,  man  könne  die  beiden  Stacke,  das  Leid^i 
und  den  Gehorsam  Christi  durch  wm  ganzes  Leben 
hindurchziehen,  beginnend  von  sein»  allererstoi  Er- 
niedrigung und  schliessend  mit  SCTier  Anferstdiung : 
,nin  seinem  Gehorsam  ist  mt  stetig  Läden  und  im 
Lriden  em  stetiger  Gehorsam  gewesoi;  d^m  et  ist 
eben  darum  ins  iMAea  geworf<m,  dass  srin  Gdior- 
sam  darin  gesehoi  wttrde,   und  dannn  ist  er  dem 
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Vater  gehorsam  gewesen,  dass  er  in  seinem  Gebor- 
sam  das  Leiden,  welches  um  unserer  Seligkeit  wil- 
len ergehen  musste,  trüge"  ^^t^^ 

Nach  allem  diesen  ist  ersichtlich,  dass  der  süh- 
nende Gesammtgehorsam  Christi  insofern  der  Busse 
des  Christen  analog  sich  vollzogen  hat,  als  die  lieber- 
einstimmung  mit  dem  das  Gericht  über  die  Sünde 
▼eriiängenden  göttlichen  Willen  auf  beiden  Seiten 
wes^itlich  und  nothwendig  ist,  dass  aber  diese  Ana- 
logie, statt  den  Vollzug  der  Strafe  an  Christo  auszu- 
schliessen,  ihn  vielmehr  und  um  so  gewisser  voraus- 
setzt, als  die  in  der  Busse  geschehende  willige  Un- 
terwerfting  unter  das  richtende  Gesetz  lediglich  durch 
die  Annahme  der  bereits  in  Christo  befriedigten 
Strafgerechtigkeit  ermöglicht  wird  ^^).  Dagegen 
wüsste  ich  fär  das  der  älteren  Dogmatlk  geläufige 
Theologumen ,  dass  die  unendlich  werthvoUe  Satis- 
faction  des  Gottmenschen  nothwendig  gewesen  sei 
zu^  Deckung  der  unendlichen,  weil  durch  Verletzung 
der  unendUchen  Majestät  Gottes  eontrahirten  Schuld 
der  Menschheit  ^2*) ,  in  dem  kirchUchen  Bekenntniss 
einen  Anhaltepunkt  nicht  zu  finden.  Denn  wir  ha- 
ben bereits  erkannt,  dass  die  Prädicate  der  Emgkeit 
und  Unwandelbarkeit,  welche  das  Bekenntniss  der  in 
Christo  befriedigten  Gottesgerechtigkeit  gibt,  anders 
verstanden  werden  nicht  blos  dürfen,  sondern  müssen« 
Und  wenn  kurz  vorher  zur  Aussage  kommt,  es  habe 
die  menschliche  Natur  allein,  ohne  die  göttliche,  dem 
ewigen  allmächtigen  Gott  weder  mit  Gehorsam 
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noch  u^t  Luiden  für  aller  Welt  Sünde  genugthim 
können,  so  werden  wir  die  hier  Gotte  beigelegten 
Prädicate  zu  deuten  haben  in  dem  Sinne  der  Prädi«- 
cate  göttlicher  Gerechtigkeit  gleich  hernach  i^). 

Aber  eben  dies  führt  uns  zu  einer  weiteren  Er- 
wägung, deren  wir  uns  nicht  wohl  entschlagen  dür- 
fen. Es  kann  auf  den  ersten  Anblick  befremden, 
dass  unser  Artikel,  der  doch  an  mehreren  Stellen 
darauf  ausgeht,  das  Verdienst  Christi  nach  seinen 
verschiedenen  Momenten  darzulegen,  eines  von 
Luther  zumal  so  energisch  betonten  Stückes,  der 
Ueberwindung  des  Satans,  keine  Erwähnung  thui 
Sollen  wir  daraus  schliesseo,  dass  die  ron  der  Con- 
cordienformel  in  dem  oben  bezeichneten  Sinne  ge- 
lehrte Vollziehung  der  Gesetzesstrafe  an  Ohristo  nut 
der  Ueberwindung  des  Teufels  unverträglich  so? 
IMe  Confessoren  sind  nicht  dieser  Ansicht  gewesen, 
da  sie  in  einem  späteren  Artikel  von  Christo  sag^ 
er  habe  mit  und  in  seinem  Tode  die  Sünde,  Tod, 
Teufel,  Hölle  und  ewige  Verdammniss  üb^wnn- 
den  ^»*),  eine  Stelle,  die  um  so  mehr  Beachtimg  ver- 
dient, als  dort  solche  Ausrichtung  des  Erlösungs- 
werkes in  derselben  Weise  auf  <fie  Gottmenschhrit 
des  Erlösers  begründet  wird ,  wie  in  unserm  Artikel 
die  Genugthuung  für  die  Sünde  der  Welt  gegenüber 
dem  ew^n  allmächtigen  Gott.  Nicht  wegen  der 
Unverträglichkeit  des  ersteren  Momentes  mit  dem 
zweiten,  sondern  aus  dem  Grunde  tritt  jenes  in  dem 
Artikel  de  imfiäa  fidei  zurück,    weil  bei  der  Frage, 
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worin  die  Gerechtigkeit  des  Menschen  vor  Gott  be- 
stehe, der  Glaube  lediglich  reflectirt  auf  die  Anfor- 
derung, welche  Gott  an  den  sündigen  Menschen,  da- 
mit er  gerecht  vor  ihm  sei,  in  doppelter  Weise  stel- 
len muss,  sowie  darauf,  wie  dieser  Anforderung 
Christus  der  Gottmensch  stellvertretend  Gentige  ge- 
leistet habe.  Es  bleibt  der  Theologie  überlassen,  dem 
gegenseitigen  Yerhäitniss  beider  Stücke  weiter  naeh- 
sttgehen. 

Wir  begnügen  uns  unsrerseits  mit  der  Andeu- 
tung, dass,  wenn  Melanchthon  in  der  Apologie 
Recht  hat  mit  der  Aussage  i'^) ,  es  sei^i  nicht  blos 
der  Tod  und  die  andern  leiblichen  Uebel ,  sondern 
auch  die  Tyrannd  und  Herrschaft  des  Teufels  die 
Strafe  der  Sünde,  imd  wenn  man  mit  Luther  ia 
der  ganzen  Passion  Christi  sehen  kann,  wie  der  höl- 
lische Satan  allen  seinen  giftigen,  bittern,  teuflischen 
Hass,  Zorn  und  Grimm  über  unsem  lieben  Herrn 
ausgegossen  hat  und  eben  dies  sein  Leiden  und  Ster- 
ben das  alleinige  C^er  ist,  welches  kraft  des  gött- 
lichen Zornes  wider  die  Sünde  für  die  Sünde  der 
verdwnmten  Menschen  zu  deren  Versöhnung  darge- 
bracht werden  musste  "'),  —  dass  demnach  Christus, 
mdem  er  der  Macht  Satans  untergeben  ward,  eben- 
damit  die  Strafe  der  Sünde  trug  und  den  Zorn  Got- 
tes  wider  die  Sünde  schmeckte,  nicht  minder  aber 
auch,  indem  er  als  Gerechter  Alles  erlitten,  was 
Welt  und  Teufel  ihm  anzuthun  vermoditen,  ebenda- 
mit  den  Zorn   Gottes  wider  die  Sünde  an  sieh  er- 
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schöpfen  und  die  Strafe  der  Sünde  bis  zur  rölligen 
GenugthauDg  an  sich  volkiehea  liess.  Es  f&Ut  dem- 
nach die  gerechte  und  darum  sühnende  Erduldung 
der  Sündenstrafe  zusammen  mit  der  Ueberwindung 
des  Teufels,  des  Todes  und  der  Hölle :  für  den  Sünd- 
losen gab  es  keine  andere  Form,  in  welcher  die 
Strafe  für  der  ganzen  Welt  Sünde  auf  ihn  gelegt  wer- 
den konnte  als  indem  auf  ihn  gelegt  ward  die  Ty- 
rannei des  Satans,  in  welcher  alles  Uebel  und  alles 
Leid  der  Welt  beschlossen  liegt  Und  wenn  es  wie 
oben  bei  der  obedientia  activa  beim  ersten  Anblick 
scheinen  könnte,  als  sei  der  Leidensgehorsam  des 
Heilsmittlers  gemäss  seiner  Stellung  zu  Israel  sonder- 
lich gestaltet  gewesen  und  könne  darum  nicht  als 
Erduldung  der  Gesammtstrafe  für  die  Gesammtsünde 
angesehen  werden,  so  gewinnen  wir,  wie  dort  in  der 
Liebe  als  des  Gesetzes  Erfüllung,  so  hier  in  der  Ob- 
macht  des  Satans,  der  nach  Gottes  Willen  des  Todes 
Gewalt  hat  (Hebr.  2, 14),  den  einheitliehen  alles  Son« 
derliche  befassenden  Punct,  in  welchem  die  Identität 
der  an  Christo  vollzogenen  Strafe  mit  der  an  d^i 
Menschen  zu  vollziehenden  ersichtlich  ist  Was  dem- 
nach immer  von  Christi  Menschwerdung  an  bis  in 
seinen  Tod  von  Seiten  der  sündigen  Welt  ihm  Leids 
widerfuhr,  das  war  in  Einem  zumal  Aeusserung  der 
satanischen  Macht,  welche  an  ihm  sich  erschöpfte 
und  brach,  Yerhängniss  des  göttlichen  Zornes  über  die 
menschliche  Sünde,  dessen  Becher  der  Herr  bis  auf 
den  Grund  leerte,  Strafwirkung  des  Gesetzes  für  der 
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ganzen  Welt  Sünde,  welche  er  schmeckte  aber  ohne 
der  ewigen  Verdamnmiss  sui  verfallen  —  es  ist  klar, 
dass  nm  dem  Allen  Genüge  zu  thun,  die  obedienüa 
passwa  auf  jedem  Puncte  von  der  obedienüa  acüva 
begleitet  und  getragen  sein  musste,  aber  ebenso  ge- 
wiss ist,  dass  dem  ewigen  allmächtigen  Gott,  der 
um  sein  selbst  und  um  des  verletzten  Gesetzes  willen 
solche  Zomeswuoht  in  dem  Wkierfahrniss  der  satani- 
schen Macht  auf  Christum  sieh  entladen  liess,  allein 
der  Gottmensch  genug  zu  thun  vermochte,  ohne  ihr 
/         auf  ewig  zu  erliegen. 

Allerdings  aber  —  und  damit  können  wir  die 
Untersuchung  über  das  sühnende  Werk  Christi  ab- 
schliessen  -i-^ist  die  Meinung  derConcordienfbrmel  nicht 
die,  als  habe  Gott  erst  „im  Verlaufe  der  Zeit^^  durch 
das,  was  er  in  Christo  gethan,  sichs  ermöglieht,  die 
sündige  Menschheit  zu  lieben  ^3^).  Die  Gnade  Gottes^ 
welcher  die  Sendung  Christi  zu  verdanken,  danüt 
in  ihm  und  von  ihm  Süfanung  der  Sünde,  d.  h.  Be- 
friedigung der  ewigen  unwandelbaren  Gerechtigkeit 
beschafft  werde,  wird  in  dem  Bekenntniss  an  mehr 
als  Einer  Stelle  dem  merUum  Chrisii  vorausgestellt ,  so 
jedoch,  dass  ebendieselbe  wie  sie  einerseits  den  An- 
fing der  Reihe  bildet,  so  andrerseits  durch  die  ge- 
schichtlich vollzogene  Versöhnung  schlechthin  be- 
gründet erscheint  ^'^).  Besteht  nämlich  der  Erlösungs- 
vathschluss  des  Dreieinigen  deuia,  dass  er  aus  freier 
liebe  eine  vollkommene  Sähnung  der  Sünde,  oder 
mit  anderen  Wort^i,  eine  voilst&ndige  Befriedigung 
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seiner  selbst  als  des  Gerechten  zum  Heile  der  Men- 
schen beschaffen  wollte,  und  ist  die  Realisation  dieses 
Beschlasses  eine  geschichtliche  Thatsache,  so  wäre  es 
ja  freilich  ein  sehr  schiefer  und  unadäqoater  Ans- 
dmck  zu  sagen,  es  habe  Gott,  was  er  doch  von  Ewig- 
k^t  her  auf  Grund  des  von  Christo  zu  vollbringen- 
den Werkes  gethan,  erst  im  Verlaufe  der  Zeit  sich 
ermöglicht.  Nur  dass  als  integrirendes  Mom^it  des 
von  Ewigkeit  bestehenden  Liebesrathschhisses  unver- 
gessen bleibe  der  Wille  des  Dreieinigen,  am  zu  rea- 
lisiren  in  einer  Form,  „dadurch  der  ewigen  unwan- 
delbaren Gerechtigkeit  Gottes,  so  im  Gesetze  geoffen^ 
baret,  G^iüge  geschehe"^'*). 

Es  dient  wesentUch  zur  Erleichterung  des  Ver- 
ständnisses der  Recbtfertigungslehre,  wenn  man  die 
gegen  Oslander  gerichtete Thesis  auch  da  im  Sinne 
behält,  wo  es  sich  um  Vesthaltung  der  sola  fides  ge«- 
genüber  den  mancherlei  Vermischungen  von  Rechi)- 
$»rtigung  und  HeiUgung  handelt.  Die  Gerechtigkdft, 
kraft  deren  wer  sie  besitzt  vor  Gott  gerechtfertigt 
ist,  hat  ihren  Bestand  eben  in  der  Gerechtigkeit, 
welche  nicht  die  Voraussetzung,  wohl  aber  die  Frucht 
des  Mittlergehorsams  Christi  ist.  lustUia  peccaiotis 
coram  Deo^  sagtWigand  und  trifft  damit  genau  den 
Sinn  des  Bekenntnisses,  est  impleHo  legis  a  Christo  prae^ 
stüa^^^y  Von  wie  hohem  Interesse  unter  diesen  Um- 
sttodea  für  die  Integrität  der  Kirehenlehre  die  Be- 
hauptung sem  muss,  dass  sich  die  von  Christo  ge- 
leistete Gerechtigkeit  mit  der  von  den  Menschen  ge- 
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forderten  völlig  decke,  liegt  auf  der  Hand.    Eben 
darom  aber  müssen  wir  darauf  aufmerksam  machen, 
dass  die  Aussage,  Christus  selbst  sei  vermöge  seines 
gesetzerfüllenden    Gehorsmns    unsere   Gerechtigkeit, 
der  anderen,  es  sei  die  Gerechtigkeit  des  Glaubens 
Vergebung  der  Sünden,   Versöhnung  mit  Gott  und 
Adoption,    genau    genommen    vorauszugehen  habe, 
wie  sie  denn  auch  in  der  Concordienformel  derselben 
wirklich  vorausgeht  ^3*).    Und   dies   ist   der   Grund, 
weshalb  die  römische  Bezeichnung  des  Glaubens  als 
assmsus  zu  dem,  was  göttlich  geofEenbart  sei  ^'*),  dem 
evangdischen  Bewnsstsein  fremd  bleiben  muss,    so 
gewiss  auch  der  Glaube  desselben  jene  Beistimmui^ 
in  sidi  schliesst^    dies  zugleich  der  G(und,    weshalb 
die  Beschreibung  des  Glaubens,   welche  das  Torgi- 
sche  Buch  der  schwäbisch -sächsischen  Formel  zufügen 
zu  müssen  glaubte,  derselbe  sei  ein  Licht  und  Ver- 
trauen, so  der  Sohn  Grottes  durch  sein  Wort  und  hei- 
ligen Geist  in  uns  wirket,  damit  wir  das  Evangelium 
von   der  Person  imd   Gutthaten  Christi   und   alle 
Artikel  christlicher  Lehre  für  gewiss  wahr 
halten,  in  der  Bergischen  Bearbeitung  beseitigt  und 
der  Glaube  charakterisirt  wurde  als  eine  Gabe  Got- 
tes, dadurch  wir  Christum  unsern  Erlöser  im  Wort 
des  Evangelii  recht  erkennen  und  auf  ihn  vertrauen, 
dass  wir  allein  um  seines  Gehorsams  willen  aus  Gna- 
den Vergebung  der  Sünden  haben,  für  fromm  und 
gerecht  von  Gott  dem  Vater  gehalten  und  ewig  selig 
werden  **•). 
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Ist  die  Gerechtigkeit  des  Gereehtfertigteii  iden- 
tiflch  mit  der  Gerechtigkeit  Christi  und  fallt  letztere 
susammen  mit  der  Gerechtigkeit,  wie  sie  das  Gesetz 
von  dem  Sünder,  dafern  er  der  Seligkeit  theilhaftig 
werden  wollte,  forderte,  so  leuchtet  ein,  dass  die 
Lehre,  „es  müsse  der  Mensch  anderergestalt  oder 
durch  etwas  Anderes  selig  werden,  denn  wie  er  vor 
Gott  gerechtfertigt  wird"^**),  nicht  blos  „unreeht^^ 
ist,  sondern  auch  sinnlos.  Denn  eben  dies  ist  ja 
der  Begriff  jener  Gerechtigkeit,  von  der  wir  sagen, 
sie  eigne  dem  Gerechtfertigten  als  solchem,  dass  sie 
eine  Gerechtigkeit  sei,  welche  sich  decke  mit  dem 
Seitens  des  Gesetzes  filr  den  Sünder  gestellten  JBe- 
dingniss  der  Seligkeit:  solche  Gerechtigkeit  existirt 
weder,  noch  wird  sie  begehrt  oder  erworbep,  ausser 
Zwecks  der  Seligkeit.  Und  wenn  es  für  das  evange* 
liftche  Bewusstsein  eines  Beweises  nicht  bedarf,  nicht 
bloss  dass  jedwede  That  des  Gläubigen,  sie  entstamme 
noch  so  sehr  dem  Motive  des  Glaubens,  hinter  der 
gesetzhchen  Anforderung  zurückbleibt,  sondern  audi, 
dass  die  Gerechtigkeit  Christi,  welche  der  Gerecht- 
fertigte besitzt,  in  ihrer  absoluten  Vollkonmienheit  und 
allezeit  vesten  Währung  jener  die  Seligkeit  bedingen- 
den Anforderung  genau  entspricht,  so  würde  man 
nicht  begreifen,  wie  Georg  Major  daraufgekommen 
wäre,  den  Besitz  der  Gerechtigkeit  und  der  Seligkeit 
von  einander  zu  scheiden,  hätte  er  nicht,  statt  auf 
dem  zu  beruhen,  was  mit  der  Gerechtigkeit  Christi 
gesetzt  ist,  die  Fn^e  hereingezogen  über  die  ßehar* 
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rang  des  Gläubigen  in  der  Gerechtigkeit  "*).  Dem 
gegenüber  ist  es  die  allein  richtige  Position,  aus  welcher 
man  sich  durch  die  etwaige  Schwierigkeit  jener  Krage 
nicht  darf  verdrängen  lassen,  dass,  wenn  einmal 
Christus  dem  Gesetze  an  unserer  Statt  für  uns  Sünder 
Genüge  geäian  hat,  ihm  audh  die  Seligkeit  in  dem 
Masse  verdankt  sein  will  wie  die  Gerechtigkeit,  d.h. 
aosschUessUch. 

Hiemach  wird  es  auch  dabei  sein  Bewenden  ha- 
ben, dass  „in  diesem  Artikel^^  das  Wort  rechtfertigen 
nicht  kann  etwas  Anderes  bedeuten,  als  die  Grerech- 
Itgkeit  Christi,  sowie  sie  oben  beschrieben  ward,  au« 
sprechen.  Wir  drücken  es  absichHieh  so  aus,  indem 
wir  statt  des  bereits  auf  einer  weiteren  Reflexion  be* 
ruhenden  a  peccatis  et  aetemispeecatorum  suppücm  ab^ 
sofvere  lieber  den  Ausdruck  imputare  iusUHam  Chrisü 
voranstellen,  insofern  hier  wed^  schon  das  fr^pre* 
chende  Urtheil  Gottes  in  Folge  der  impuiatio  benannt 
ist,  noch  ein  einzelnes  Stück  der  ausser  uns  vorhan- 
denen und  gleichwohl  uns  zugehörigen  Gerechtigkeit 
Christi  herausgehoben  wird.  Insbesondere  verwahren 
wir  hiermit  das  Bekenntuiss  gegen  die  nachmals  in 
der  kirchlichen  Theologie  eingebürgerte  Lehrdarstel- 
lung,  als  lasse  sich  die  iustificatio  in  einen  doppelten, 
wenn  auch  ungeschiedenen  Act,  in  den  negativen  der 
remissio  peccaiomm  und  in  den  positiven  der  imputaüo 
iustitiae  Chnstf  zer&llen,  eine  Nebeneinanderstellung, 
welche  ebenso  irreleitend  ist,  wie  die  öir  entspre- 
chende von  obedtentia  passiva  und  activa "').   Es  will 
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als  ein  Mangel  der  scholastischen  Lehrmethode  der 
akkirchlichen  Dogmatiker  anerkannt  sein,  dass  sie  das 
Ineinanderliegende  und  organisch  auseinander  sich 
Entwickelnde  in  logisch  nebeneinander  liegende 
Momente  zertheilen  und  dadurch  die  dogmatischen 
Lehrpuncte,  statt  wie  sie  wollen  durch  Distinction 
aufzuhellen,  durch  Diremtion  verdunkeln.  Ohne  bei 
der  imputaiio  iustiUae  Christi  an  ein  nur  positives  Mo* 
ment  im  Gegensatz  zu  einem  negativen  zu  denken, 
sagen  wir:  dies  ist  der  Begriff  der  iustificatio^  dass 
die  Gerechtigkeit  Christi,  welche  in  seinem  an 
der  Menschen  Btatt  dem  verletzten  göttUcfaen  Ge- 
setze geleisteten  Gehorsam  besteht,  dem  einzelnen 
Menschen  also  zugesprochen  werde,  als  habe  er  selbst 
geleistet,  was  Christus  för  ihn  und  an  seiner  Statt. 
Damit  hört  für  ihn  die  Schuldforderung  des  Ge- 
setzes auf,  giitig  zu  sein:  remissio  peccatorum;  damit 
ist  die  Feindschaft  des  Menschen  wider  Gott  und 
Gottes  Zorn  wider  den  Menschen  aufgehoben: 
aäoptio  fiUarum;  damit  ist,  was,  als  Bedingung^  der 
Seligkeit  von  Seiten  des  verletzten  Gesetzes  ge- 
fordert ward,  erfüllt:  haereditas  vitae  aetemae^*^).  Es 
versteht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  mit  dieser  dog- 
matischen Fassung  von  iusüficatio  nicht  präjudicirt 
werde  der  von  ebenso  schrift-  wie  bekenntnissmässi- 
gen  Gleichstellung  mit  absahitio  apeccaiis  —  ists  doch 
etwas  Verschiedenes  die  Momente  eines  dogmatischen 
Begriffes  entwickeln  und  aussagen,  was  an  einzelnen 
Stellen  in  bestimmter  Tendenz  Schrift  oder  Bekennt- 
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niss  eigens  lehrt;  und  ebenso  wollen  wir  nicht  uner- 
wähnt lassen,  dass  wenn  das  Bekenntniss  behauptet, 
es  seien  in  den  Sprüchen  der  Propheten  und  Apostel, 
wann  von  der  Gerechtigkeit  des  Glaubens  geredet 
wird,  die  Worte  „rechtfertigen"  und  „gerechtfertiget 
werden"  zu  nehmen  gleich  „von  Sünden  ledig  spre- 
chen und  Vergebung  der  Sünden  erlangen",  damit 
kein  Urtheil  ausgesprochen  sein  könne  über  den  Sinn 
von  p'^'^Xn  oder  dixaiovv  an  sich^**). 

Wir  bringen  ledigUch  zum  Bewusstsein,  was  in 
der  auf  Christi  mittlerischem  Gehorsam  basirten  Fas- 
sung der  iuitißcatio  gelegen  ist,  wenn  wir  hinzufügen, 
dass  die  Rechtfertigung  ein  momentaner  aber  zugleich 
in  sich  vollendeter  und  geschlossener  Act  sein  wird, 
der  weder  als  solcher  einer  Theilung  noch  nach  Sei- 
ten der  durch  ihn  verliehenen  Gabe  einer  Steigerang 
oder  Minderung  fähig  ist.  Denn  Christi  Gehorsam 
ist  Einer,  in  seiner  Einheit  unauflöslich  kraft  seiner 
Correspondenz  mit  der  Einheit  des  in  sich  geschlos- 
senen göttlichen  Gesetzes,  und  weil  sohin  Niemand 
dieses  Gehorsams  theilhaftig  sein  kann  anders  als 
entweder  ganz  oder  nicht,  so  muss  es  ein  Moment 
sein,  in  welchem  der  ihn  nicht  hatte  dazu  kommt 
ihn  zu  haben.  Es  scheidet  sich  somit  einerseits  von 
diesem  Acte  der  Rechtfertigung  eine  doppelte  Reihe 
von  Zuständlichkeiten ,  wie  sie  in  dem  Subjecte  vor- 
liegen vor  Eintritt  jenes  Momentes  und  nach  dem- 
selben unter  Einfluss  des  durch  ihn  gesetzten  Be- 
Standes,  und  andrerseits  die  eigenthümliche  Bewegung 


AnBscheidung^  des  Actes  der  iastificatio.  53 

des  Subjectes,  welche  den  Moment  der  iusfificaüo 
nicht  blos  begleitet,  sondern  als  subjectiver  Factor 
bedingt.  Aber  auch  in  dieser  Bewegung  wird  was 
in  d^  Relation  zu  dem  Acte  Gottes  des  rechtferti- 
genden aufgeht,  der  reine  Act  der  EmpiUnguiss  zur 
Aufnahme  des  von  Gott  gesprochenen  rechtfertigen- 
den Wortes,  geschieden  sein  wollen  von  allem  dem, 
was  sonst  an  Thätigkeit  oder  Leiden  jenem  Acte  des 
Empfangens  sich  anschliesst  oder  factisch  untrennbar 
sich  einschliesst,  und  die  Frage  nach  dem  Sinne  des 
ffratis  iusHficari  wird  erst  nach  dieser  Trennung  ihre 
unverworrene  Beantwortung  finden  können. 

Auf  den  ersten  Anblick  kann  es  scheinen,  als 
sei  diese  Scheidung  von  Momenten,  Verhältnissen 
und  Zuständlichkeiten,  welche  in  Wirklichkeit  dicht 
bei-  und  völlig  ineinander  liegen,  eine  abstracte,  und 
wer  möchte  es  läugnen,  dass  es  für  die  Kirche  wie 
fOr  den  Einzelnen  Stufen  und  Stadien  der  Entwicke- 
lung  des  christlichen  Lebens  giebt,  wo  jenes  Ineinander 
und  Beieinander  dem  gläubigen  Bewusstsein  noch  als 
compacte  Einheit  erscheint,  oder  wenigstens  der  Ge- 
danke der  Getbeiltheit  noch  kein  stetiges,  das  gläu- 
bige Bewusstsein  fort  und  fort  begleitendes  Moment 
ausmacht  Die  evangelische  Kirche  würde  in  be- 
denklicher Weise  von  der  kirchlichen  Vergangenheit 
sich  abschliessen,  sich  isolireü  müssen,  wollte  sie 
Uebereinstimmung  mit  sich  schlechthin  nur  da  finden, 
wo  ftr  das  gläubige  Bewusstsein  die  Momente  des 
geistlichen  Lebens  sich  ebenso  scheiden  wie  für  sie 
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selbst  Und  darum  ist  es  nicht  wohlgethan,  wenn 
man  nenerdings  ^^*)  —  unter  wohlgefälliger  Beistim- 
mung katholischer  Gegner  i*^)  —  die  formale  Diffe- 
renz lutherischerseits  dahin  ausbeutet  zu  sagen,  Luther 
habe,  auf  den  Einen  Gedanken  von  der  Rechtferti- 
gung gestützt  die  Entwickelung  von  mehr  als  einem 
Jahrtausend  nicht  geachtet,  während  unsere  Väter 
darauf  aus  waren,  zu  zeigen,  omnibus  iemporibtis  ülam 
propositionem  in  ecclesia  sonuisse^*^).  Aber,  wie  man 
auch  hierüber  urtheilen  möge,  so  viel  ist  gewiss,  dass 
die  Erkenntniss  der  evangelischen  Wahrheit,  wie  sie 
in  den  Kämpfen  der  Reformation  errungen  ward,  die 
Auseinanderhaltung  jener  factisch  beieinander  Hegen- 
den Mopfiente  fordert,  und  es  fehlt  so  viel  daran,  dass 
jene  Scheidung  im  Interesse  logischer  Abstractiön  ge- 
macht worden  wäre,  dass  diese  vielmehr  Mühe  hat 
mit  dem  practiscben  Bedürfiiisse  des  gläubigen  Her- 
zens ,  dem  jene  Forderung  ausschliesslich  entstammt, 
gleichen  Schritt  zu  halten.  Daher  ist  'es  auch  völlig 
zweierlei,  wenn  die  evangelische  Theologie  in  der 
kirchlichen  Vergangenheit  iestes  veritaüs  da  findet,  wo 
der  Lehrausdruck  dem  eignen  strengen  Kanon  von 
dem  Inhalte  und  der  Entwickelung  des  ehrisHichen 
Lebens  nicht  entspricht,  und  wenn  sie  in  der  kirdi- 
liehen  Gegenwart,  wo  die  falsche  Formulirung  gegen- 
über der  vorhandenen  rechten  auf  eine  Ver- 
kümmerung des  christlichen  Lebens  schliessen  lässt, 
aus  irgend  welchem  Grunde  die  ihr  von  Gott  ge- 
schenkte Klarheit   opfern  und   daran   geben  wollte. 


Ans  Gnaden  durdi  den  Glanben.  &5 

Ein  S«tz  wie  der:  wir  werden  darum  mnsonst  ge- 
rechtfertigt, weil  nichts  von  dem  was  der  Rechtferti- 
gung rorangeht,  sei  es  Glaube  oder  Werk,  die  Gnade 
der  Rechtfertigang  selbst  verdient,  kann  wo  er  in  der 
Torreformatorisehen  Zeit  uns  begegnet,  als  Zeugniss 
fftr  die  Wahrheit  des  evangelischen  Bekenntnisses 
angeführt  werden  —  als  Satz  des  Tridentinum  ^^) 
weisen  wir  ihn  zurttck. 

Es  ist  in  der  That  so ,  wie  wir  sagten ,  dass  die 
begriffliche  Thätigkeit  die  ihr  gestellte  Aufgabe  der 
Schddung  und  Verbindung  der  zusammengehörigen 
und  doch  nicht  zu  vermengenden  Momente  kaum  mit 
derjenigen  Rdnheit  zu  vollziehen  vermag,  wie  das 
nnmittelbar  practisdie  Bedürfniss  es  erfordert.  Denn 
das  in  der  Gnade  Gottes  allein  zum  Leben  und  zum 
Frieden  hindurchgedrungene  Herz  ist  dem  Auge  gleich, 
dessen  zarter  Spiegel  von  einem  Staubkorn  getrübt 
werden  kann,  und  wftre  es  auch  so  klein,  dass  es 
beinahe  dem  eignen  Blicke  sich  entzieht.  Nirgend 
mehr  als  hier  bevrährt  sieh  die  Erfahrung,  dass  das 
Herz  seines  Glaubens  gewiss  sein  kann,  unbekümmert 
um  die  Arbeit  des  nach- denkenden  und  sinnenden 
V^standes,  und  nii^end  mehr  lässt  sich  nachweisen, 
wie  wenig  die  nur  dialektische  Thätigkeit,  abgelöst 
von  der  Erfahrung^,  im  Stande  ist,  des  geistlichen 
Objectes  Herr  zu  werden.  Beginnen  wir,  um  den 
Nerv  des  Bekenntnisses  zu  erfassen,  mit  dem  Grund- 
gedanken der  Reformation,  dass  es  Gnade  und  nichts 
als  Gnade  ist,  wodnrch  der  in  Sünde  verlorene  Mensch 
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zur  Gerechügkdt  und  Seligkeit  gelangt,  so  erschliesst 
sich  uns  von.  hier  aas  die  Bedeutung,  welche  dem 
Glauben  als  dem  Organ  der  Aneignung  nach  evan- 
gelischem Urtheil  allein  zukommen  kann.  Weil  aus 
Gnaden,  darum  durch  den  Glauben.  So  dass  das 
Bekenntniss,  welches  damit  anhebt,  ein  armer  sündi- 
ger Mensch  werde-  vor  Gott  gerechtfertigt  und  zur 
Eindschaft  und  Erbschaft  des  ewigen  Lebens  ange- 
nommen ohne  alle  vorgehende,  gegenwärtige  und 
folgende  Werke,  aus  lauter  Gnaden  um  des  Gehor- 
sams Christi  willen  ^5<>),  und  somit  an  dieser  Stelle 
nicht  vom  Glauben  redet,  genau  besehen  keinen 
Zusatz  hierzu  nachbringt,  wenn  es  mit  der  Aussage 
fortfährt,  der  Glaube  sei  das  einige  Mittel,  jene  Güter 
des  Evangeliums  uns  anzueignen^**).  Denn  nur  so 
versteht  sich,  was  sofort  nachfolgt,  dass  Propositionen, 
worin  die  Gerechtigkeit  dem  Glauben  und  worin  sie 
dem  Gehorsam  des  einigen  Mittlers  Christi  zugeschrie- 
ben wird,  för  eins  gehalten  und  genommen  werden 
sollen  152).  Vielleicht  wird  die  fornaale  Exegese  etwas 
einzuwenden  haben  gegen  die  Identificirung  der  dort 
citirten  Stellen  Pauli  —  und  wir  sprechen  ihr  das 
Recht  dazu  nicht  ab  —  aber  man  mag  daraus  sehen, 
wie  wenig  dergleichen  formale  Exegese  ausreicht, 
das  rechte  Verhältniss  zum  Dogma  zu  finden. 

Es  ist  sonach  eine  ganz  richtige  Bemerkung  Me- 
lanchthoDS,  wenn  er  irgendwo  sagt,  der  Satz  i%äe 
iusiificamur  sei  exclusiv,  auch  wenn  das  sola  nicht 
hinzugesetzt  werde  ^s^).  Woraus  denn  natürlich  nicht 
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folgt,  dass  man  das  sola  denen  zu  lieb,  welche  nnter 
ftde  iustificamwr  etwas  Anderes  yerstehen,  weglassen 
dörfe  1^^)  —  sondern  umgekehrt,  dass  man  es  mn  so 
mehr  beizubehalten  habe.  Und  die  Confession  hatte 
darum  ganz  Recht,  die  particukts  exchtsivas  nach  Pauli 
Vorgang  fleissig  und  emsig  zu  treiben,  sovrie  es  auch 
der  Yöllig  adäquate  Ausdruck  für  die  richtige  Sache 
ist,  wenn  sie  bemerkt,  es  sei  nichts  Anderes  als  die 
Zusammenfassung  jener  paulinischoa  partioulae  excfu- 
sivaej  wenn  man  sage :  allein  durch  den  Glauben  werde 
man  gert^cht  und  sdig  '^^).  Man  braucht  nur  einen 
Blick  etwa  auf  die  Veigteiehsformel  des  Regensbur- 
ger Interim^*)  zu  werfen,  um  zu  verstehen,  wie 
mit  Beseitigung  des  sola,  um  der  Eigentbttmlichkeit 
der  Gegensätze  willen,  die  kirchliche  Lehre  sofort  in 
Gefahr  steht,  aus  der  ihr  eigenthümlichen  Bahn  ge- 
worfen zu  werden.  Da  whrd  zunächst  geflissentlich 
rennieden ,  das  sola  fide  auszusprechen ,  aber  nichts- 
destoweniger ausgesprochen^  dass  die  gläubige  Sede 
nicht  auf  die  inhärirende  Gerechtigkeit,  wenn  schon 
diese  mit  dem  lebendigen  Glauben  gegeben  sei,  sich 
verlasse,  sondern  allein  auf  die  uns  geschenkte  Ge- 
rechtigkeit Obristi  {soK  iusUtiae  Christi  nohis  donaicte)^  -<- 
was  soll  es  nun  heissen,  wenn  am  Schlüsse  hinzuge- 
fügt wird:  ^t  dieunt,  sola  fide  iusiificamur^  simul 
tradere  debeni  docirinam  de  poemtenüa^  de  timore  DM, 
de  iudieio  Deiy  de  honis  operibus  u.  s.  w.,  als  wäre 
8(ddie  Lehre  von  der  Busse  ein  Zusatz  (simtd)  zu 
dem  sola,  oder  eine  Einschränkung  desselben,  oder 
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als  könne  man  übertianpt  im  evangeüsoben  Sinne  00 
Ton/dem  allemrechtfertigenden  Glauben  reden,  dass 
die  Lehre  Ton  der  Busse,  der  Furcht  Gottes,  dem 
Gericht  Gottes  und  den  guten  W^ken  ausgeschlossen 
wäre.  Solch  unklarem  Compromiss  gegenüber  hatten 
schon  vorher  römische  Gegner  wie  Cochläus  richtig 
denn  letzteren  Satz  verneint:  nan  negamus  nos  ftde 
HtsHficari,  $ed  negamat  nos  sola  /Ide  iustificari^^^^^  wo 
denn  selbstverständlich  ist,  dass  sowohl  unter  Aerfides 
wie  unter  dem  iusHfieari  etwas  Anderes  gemeint  ist 
als  bei  den  Lutheranern.  Und  das  Tridentinum 
hatte  von  seinem  Standpuncte  aus  völlig  triftigen 
Grund,  ebenfalls  jene  Vermengung  zurückzuweisen: 
si  gnis  dixerit,  sola  ftde  in^um  iusHftcari,  ita  ut  inteUigat 
lühU  aHud  requiri,  qfwdadiusüficaäonts  gratiamconsequenr 
dam  cooperetur,  et  nulla  ex  parte  necesse  esse  eum  suae 
vohmtatis  motu  praeparari  atfue  dispord,  anathema  sit  ^^*). 
Wir  sagen  also,  es  sei  ftir  den^  der  von  der  Be- 
stirnmung  der  Erlösungsthat  Christi  herkommt,  sowie 
wir  sie  oben  gegeben  haben,  der  Satz  fide  iustiftcamw 
identisch  mit  dem  weiteren  fide  sola  iusiiftcamur^  und 
dies^  wiederum  identisch  damit,  dass  keinerlei 
menschliche  Leistung,  sondern  die  göttliche  Gnade 
»Hein  die  Rechtfertigung  bedinge.  Und  je  enger  man 
diese  Sätze  beisammen  hält,  ohne  sich  in  jener  Folge 
dadurch  beirren  zu  lassen,  dass  der  Glaube  allerdings 
zugleich  Princip  neuen  etiiischen  Lebens  ist,  desto 
verständlicher  wird  die  sofort  sieh  anschliessende  Aus- 
lage des  Bekenntnisses,  der  Glaube  mache  gerecht, 
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nicht  darum  und  daher,  dass  er  ein  so  gat  Werk  und 
schöne  Tugend  ist,  sondern  weö  er  in  der  Verheis- 
snng  des  heiUgen  Erangelii  das  Verdienst  Christi  er- 
greifet und  annimmt  ^^*).  Daher  kommt  das  Bekennt- 
niss  ron  da  unrerzüglich  auf  die  Gerechtigkeit  und 
den  Gehorsam  Christi  zu  sprechen,  und  hier  ist  es,  wo 
man  ersehen  kann,  dass  unsere  Fassung  Ton  iusUficaito 
als  zuerst  impuiatio  iusfitiae  s.  obedienHae  CkrisH  und 
dann  remissio  peccatomm  die  röllig  zutreffende  ist ^••). 
Man  kann  somit  den  Glauben,  wie  ihn  das  Bekennt- 
niss  meint,  vorerst  als  das  Gegentheil  aller  mensch- 
lichen Leistungen  bezeichnen,  derjenigen  nämlich, 
mit  welchen  der  Anspruch  erhoben  wird,  das  vom 
Gesetz  gestellte  Bedingniss  der  Seligkeit  zu  erfüllen, 
oder  neben  oder  nach  der  Erfüllung  desselben  in 
Christo  etwas  Accessorisches  zu  leisten.  Und  es  ist 
kein  Zweifel,  dass  in  diesem  Stücke  die  lutherische 
Rechtfertigungslehre  die  Wahrheit  des  so  vielfach 
ausgesprochenen  myistischen  Satzes  sich  aneignet, 
womach  der  Mensch,  solle  anders  die  neue  Geburt 
in  ihm  geschehen,  sieh  zu  entziehen  und  ledig  zu 
machen  habe  von  allen  Gedanken,  Worten  und  Wer- 
ken, und  sich  zu  halten  lediglich  in  einem  Gott-leiden 
und  habe  sich  müssig  und  lasse  Gott  wirken  i*'). 

Wir  erledigen  damit  den  katbolischerseits  erho- 
benen Einwurf,  dass,  wenn  der  Ausdruck  sine  operibus 
seiner  ganzen  Tragweite  nach  genommen  werde,  der 
Glaube  selbst,  als  welcher  ein  Werk,  ja  ein  vorzüg- 
liches Weik  sei,  von  der  Rechtfertigung  ausgeschlos- 
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6en  werdrai  müsfie:  woraus  sich  ei^ebe,  dass  der 
Glaube  nicht  alle  Werke  und  jedwedes  Gesetz,  son- 
dern nur  eine  gewisse  Gattung  von  Werk  und  Gesetz, 
etwa  diejenigen  Werke  ausschliesse,  welche  aus  na- 
türlichen Exäften  allein  oder  aus  purer  Erkenntniss 
des  Mosaischen  Gesetzes  geschehen  ^*2).  Man  müsste 
eben,  um  dieser  Argumentation  folgen  zu  können, 
den  ausdrücklichen  Verzicht  des  Gläubigen  auf 
Leistung  irgend  eines  vom  Gesetze  gebotenen  Werkes 
Behufs  der  Gerechtigkeit  vor  Gott,  man  müsste  die 
ausdrückliche  Anerkennung  der  von  Christo  an 
unserer  Statt  vollzogenen  Leistung  als  ein  Werk  des 
Gesetzes  ansehen  —  eine  unmögliche  Annahme,  weil 
sie  eine  coniradictio  in  adiecto  involvirt.  Ja  wenn  es 
Jemand  vennöchte,  den  rechtfertigenden  Glauben 
solchergestalt  unter  die  Werke  des  Gesetzes  einzu- 
reihen, so  müsste  er  zuvor  dem  Werke  Christi  seine 
Bedeutung  als  gesetzerfällenden  Gehorsams  entzogen 
haben ,  mit  anderen  Worten ,  er  würde  mit  solchem 
seinem  Glauben  aufhören,  der  Gerechtigkeit  Christi 
fheilhaft,  gerechtfertigt  zu  sein. 

Aber  freilich  folgt  daraus  sofort  ein  Doppeltes, 
anmal  dass  der  Glaube  nicht  Jedermanns  Ding  sei, 
sondern  vielmehr  eine  Gabe  des  heiligen  Geistes,  so- 
dann, dass  er  nirgend  existire,  auch  nicht  gedacht 
werden  könne  ohne  vorangehende  Reue  (contriUo). 
Beides  ist  Aussage  des  Bekenntnisses  ^^3).  Wir  haben 
aber,  indem  wir  mit  dem  letzteren  Stücke  beginnen, 
auf  ein  Zwiefaches  zu  achten,  darauf  ^,dass  ein  wah- 
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rer,  seligmachender  Glaube  nidit  sei  in  denen,  so 
ohne  Reu  und  Leid  sind  und  einen  bösen  Vorsatz 
haben,  in  Sünden  zu  bleiben  und  zu  beharren^^  ^^), 
und  auf  das  Andere,  dass  „nicht  diese  Reue,  son- 
dern allein  der  Glaube  das  einige  Mittel  und  Werk- 
zeug sei ,  das  Verdienst  Christi  anzunehmend^  i**). 
Sprechen  wir  es  vonFornherein  aus:  es  giebt  kein 
Verständniss  der  lutherischen  Rechtfertigungslehre^ 
wo  nicht  beides  in  gleicher  Strenge  vestgehalten  wird^ 
Nichtexistenz  des  Glaubens,  wo  nidit  die  Reue  tot* 
angeht,  und  Nichtexistenz  der  Reue  innerhalb  der 
Frage  nach  der  Gerechtigkeit  des  Glaubens. 

Uebersehen  wir  zunächst  nicht,  dass  die  Bergische 
Redaction  des  Bekenntnisses  an  allen  Stellen,  wo  die 
früheren  Entwürfe  einschliesslich  des  Torgisehen  Bu- 
ches von  Torangeh^dder  „Busse^^  redeten  oder  den 
Verlass  des  Glaubens  in  der  Rechtfertigung  auf  die 
„Busse^^  oder  Liebe  oder  andere  Tugenden  vernein^ 
ten,  consequent  und  ausnahinslos  die  „Reue^^  substi- 
tuirte,  eine  Unterscheidung  von  Reue  und  Busse, 
welcher  die  von  coniritio  und  poeniienäa  eJilenthalbea 
entspricht  ^^).  Der  Unterschied  selbst  aber  tritt  am 
Deutlichsten  da  hervor,  wo  kurz  nach  einander  die 
Ausdrücke  wechseln,  wie  z.  B.  ^  dass  „seligmachen- 
der Glaube  nicht  sei  in  denen,  so  ohne  Reu  und 
Leid  sind  und  einen  bösen  Vorsatz  haben  in  Sünden 
zu  bleiben  und  beharren,  sondern  wahre  Reu  gehet 
vorher  und  rechtem  Glaube  ist  in  0(ier  bei  wahrer 
Buss^^^*^).  Ausgesprochen  ist  er  schon  in  derAugs» 
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bargischen  Confession,  wo  von  der  Bufise  fpoeniten- 
Ha)  gesagt  wird,  sie  bestehe  aus  zwei  Stücken,  con^ 
ttiHo  und  ftdes  ^w),  und  ron  den  rerschiedenen  Bedeu^ 
tungen  der  Busse  in  heiliger  Schrift  wird  in  einem 
späteren  Artikel  der  Concordienformel,  dem  Ton  Ge- 
setz und  ETangelium,  noch  besonders  gehandelt  ^^>). 
Wir  sparen  daher  auf  diesen  die  Entwickelung  der 
hierher  gehörigen  dogmatischen  Momente  auf  und 
constatir^i  zunächst  den  Zusammenhang  der  Reue 
und  des  Glaub^is. 

Wenn  die  Gerechtigkeit  Christi,  in  deren  Zurech- 
nung die  Rechtfertigung  besteht,  bemessen  ist  ge- 
mäss der  Gesetzesforderung  des  lebendigen  Gottes  an 
den  Sünder,  und  deren  Leistung  in  Christo  Yoraus- 
setzt  den  Mangel  derselben  und  die  Unfähigkeit  zu 
derselben  in  dem  Sünder,  so  kann  eine  Hinwendung 
des  letzteren  zu  der  in  .Christo  vorhanden^ti  Gerech- 
tigkeit nicht  geschehen,  ohne  eine  Abwendung  Yon 
der  eignen  Gerechtigkeit  im  Gefühl  und  auf  Grund 
des  Fehlbetrags  ihrer  Leistung.  Es  kann  aber  eben- 
sowenig jene  Hinwendung  Statt  haben  ohne  das  Be- 
wusstsein,  dass  die  Forderung  der  Gerechtigkeit  er- 
gehe an  den  Sünder  nicht  blo«  ron  Seiten  eines  ab- 
stracten  Gesetzes  sittlicher  Weltordnung,  sondern  von 
Seiten  des  lebendigen  persönlichen  Gottes,  dessen 
nichterfüllte  Forderung  als  verdammende  Schuldlast 
auf  den  Sünder  sich  legt.  Nidits  Anderes  als  die 
Nothwendigkdt  der  Erfüllung,  sei  es  zum  Leben  sei 
es  zum  Tode,  ist  es,  was  in  dem  Schuldbewusstsein 
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sich  Ausdruek  schafft,  und  nichts  Anderes  ist  es,  was 
den  Sünder  zu  Christo  treibt,  als  die  Anerkennong 
der  zu  Redit  bestehenden  Forderung  des  lebendigen 
Gottes  zugleich  mit  der  Anerkennung  des  eignen  Un- 
vermögens ihr  zu  genügen.  Den  Schmerz,  welcher 
das  Resultat  dieser  zwiefachen  Anerkennung  ist  und 
in  dem  Schuldbewusstsein  sieh  concentrirt^  nennen 
wir  die  Reue,  und  sagen  darum  mit  dem  Bekennt- 
niss ,  wahrer  seligmachender  Glaube  ist  nicht  in  de- 
nen ,  so  ohne  Reu  und  Leid  sind.  Und  es  muss  der 
Tdlle  Begriff  der  Reue  vestgehalten  werden,  damit 
es  zu  dem  vollen  Begriffe  des  Glauben»  komme. 
Denn  setzten  wir  den  Fall,  es  sei  nicht  der  Memgel 
gesetzerfüUender  Gerechtigkeit,  was  den  Sündar  be- 
kümmere, sondern  vidmehr  das  auf  ihn  gelegte  Ud>el 
der  Strafe,  so  kann  es  auch  nicht  der  gesetzerfüllende 
Gehorsam  Christi  sein,  dem  sein  Glaube  sich  zuwen- 
det. Oder  nähmen  wir  an,  es  gebreche  dem  Be- 
wusstsein  des  Sünders  an  der  Erkemitniss  der  völ- 
ligen focongruenz  seines  sittlichen  Standes  mit  der 
Anforderung  des  Gesetzes,  weä  die  Enei^e  der  letz- 
teren und  der  inna^te  Grund  des  ersteren  sich  ihm 
noch  nicht  ersehlossai,  so  müsste  in  demsdben  Masse 
als  die  Reue  tieferar  Begründung  entbehrt,  das  Ver- 
dienst  der  Gesetzeserfüllung  Christi  für  den  Glauben 
sich  mindern.  Odar  wäre  es  möglich,  dast  bei  voller 
Ik^enntnifls,  des  Abstandes  zwisdien  der  sittlichen 
Forderung  und  der  persönlichen  Leistung  es  doch  zu 
kemem  Sehmerz  und  zu  keiner  Zerknirschung  dttr« 
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über  käme,  so  Hesse  sich  dieses  nur  denken  bei  völ- 
liger Glaubens  -  und  Gotüosigkeit,  für  welche  die  rich- 
tende und  verdamm^ide  Wirkung  des  götüichen  Zor- 
nes keinen  Schrecken,  weil  keine  Realität  mehr 
hätte :  dass  dabei  von  Glauben  an  das  Verdienst  Christi 
nicht  die  Rede  sein  könne,  versteht  sich  v(m  selbst. 

Wir  wollen  nicht  die  Gesammtheit  der  Relationen 
hiermit  ersdiöpft  haben,  in  denen  sich  mittelst  Indu- 
otion  die  UnmögUchkeit  „rechten^^  Glaubens  bei  nicht 
vorangegangener  „wahrer^^  Reue  zeigen  liesse.  Nur 
soll  hiebei  nicht  unerwähnt  bleiben,  dass  lediglieh  dies 
Gegenstand  des  Beweises  war,  Glaube  existire  nicht 
ohne  vorherige  Reue,  keineswegs  aber  das  Umge- 
kehrte, es  &ide  sich  nirgend  Reue  ohne  nachfol- 
g^iden  oder  mitfolgenden  Glauben.  Wir  müssen 
aber  den  letzteren  Punct,  um  nicht  aus  dem  rechten 
Geleise  unserer  Untersuchung  zu  kommen,  an  die- 
sem Orte  bei  Seite  lassen. 

Es  war  das  andere  Stück,  wovon  wir  sagten, 
es  folge  aus  der  Natur  des  Glaubens,  dass  er  selbst 
eine  Gabe  des  heiligen  Geistes  sei  So  gewiss  näm- 
lich der  Glaube  in  seinem  Dasein  voraussetzt  die 
Reue  in  der  so  eben  entwickelten  Masse,  so  gewiss 
fordert  der  so  entstandene  Glaube  zn  seiner  Entste* 
hung  nodi  einen  anderen  als  menschlichen  Factor. 
Wir  haben  hier  lediglich  zu  erinnern  an  unsre  firü- 
here  Darlegung  der  Stellung  des  natürlioheni  Men- 
sehen als  solchen  zu  dem  Werke  der  Bdcehrung,  wel- 
ches an  ihm  und  durch  ihn  geschieht.  Wahre  Reue, 


Glaube  elfte  Gabe  des  h;  Geistes»  ^5 

dies  schliessen  wir   sofort,   indem  sie  nicht  blos  in 
sich  begreift  jene  Zerfallenheit  und  Selbstschuldigung 
des  natürlichen  Menschen,  wie  wir  dieselbe  zugestan-» 
den  und  behauptet  haben,   sondern  die  Erkenntniss 
des    lebendigen  Gottes   in   der  Manifestation  seines 
wahrhaftigen ,  unbeugsamen ,  richtenden  Gesetzeswil- 
lens;  wahre  Reue,  in   welcher    nothwendig  dieser 
Gottes-   und  Gesetzeserkenntniss   parallel  läuft  das 
Innewerden  des  sittlichen  Schadens,   als  der  seinem 
innersten  Grunde,  wie  seinen  Aeusserungen  nach  dem 
Gesetze  widerspricht;  wahre  Reue,  die  vermöge  des 
Zusammenwirkens  jener  gedoppelten  Erkenntniss  eine 
ganz  andere  Zerrissenheit  des  Schmerzes,    als  wie 
sie   dem  natürlichen  Menschen  auf  dem  Niveau  der 
iustiäa  civilis  innewohnt,    zu  Wege  bringt  —  sie  ist 
des  ersten  Lichtstrahls,  welcher  in  Kraft  des  heiligen 
Geistes  in  das  Gewissen  des  ünbekehrten  fällt,   des 
lebendigen  Gottes   legislatorische  Majestät  und  des 
eignen  Herzens  gottwidrigen  Abgrund  in  Einem  ent- 
hüllend,  Reflex  in  dem  Gefühle  des  dadurch  getrof- 
fenen Sünders.  Und  wenn  der  Glaube,  von  dem  wir 
sahen ,  dass  er  aus  solchem  Gefühle  heraus  sich  ent- 
wickelt haben  müsse,  sich  nach  einem  ganz  anderen 
Heile  imd  nach  einer  ganz  anderen  Erlösung  aus- 
streckt, als  wie  diese  je  in  das  Herz  eines  natürlichen 
Menschen  gekommen  sind,   wenn  die  in  Christo  be- 
schaffte Ga-echtigkeit  und  die  Seligkeit  kraft  dieser 
das  Object  seiner  Hinwendung  ist,  so  bedarf  es  fiir 

Niemand,  wenn  er  anders  die  beiden  früheren  Arti- 
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kel  des  Bekenntnisses  verstanden ,  eines  ferneren  B^ 
weises  dafür,  dass  wo  überall  solcher  Glaube  sich 
finde,  er  Wirkung  des  heiligen  Geistes  sein  n^üsse. 
Man  wird  daher,  wie  man  auch  über  die  Schrift- 
mässigkeit  dieser  Sätze  urtheile,  deren  Erweis  nicht 
innerhalb  unserer  Aufgabe  liegt,  nicht  verkennen, 
dass  die  Concordienformel  in  ihrer  Aussage  vom  Glau- 
ben genau  die  anthropologische  Basis  innegehalten 
habe,  von  welcher  ihr  Bekenntniss  ausging. 

Itäher  noch  ergiebt  und  bestimmt  sich,  inwiefern 
der  Glaube  eine  Gabe  des  heiligen  Geistes  sei,  wenn 
man  darauf  achtet,  in  welches  Verhältniss  Glaube 
und  Rechtfertigung  zu  der  Bekehrung  gestellt  wird. 
Schon  von  dem  aus,  was  wir  an  einer  anderen  Stelle 
als  Aussage  des  Bekenntnisses  über  den  freien  Willen 
bei  der  Bekehrung  und  den  Vollzug  der  letzteren 
selbst  gefunden  haben,  müssen  wir  schliessen,  dass 
die  Rechtfertigung  als  Gorrelat  des  geistgewirkten 
Glaubens  in  den  zeitlichen  Verlauf  der  geistgewirkten 
conversio  hineinfalle,  folglich  mit  dieser  nicht  coinci- 
dire.  Darum  lehrt  die  Concordienformel  mit  gutem 
Fug  ^^®),  es  sei  nicht  eins  oder  gleich,  von  der  Be- 
kehrung und  von  der  Rechtfertigimg  zu  reden,  zu 
welcher  letzteren  nur  gehöre  und  von  Nöthen  sei 
Gottes  Gnade,  das  Verdienst  Christi  und  der  recipi- 
rende  Glaube,  und  fügt  später  noch  dies  hinzu  ^^^), 
es  werde  in  der  Bekehrung  durch  den  heiligen  Geist 
der  Glaube  aus  dem  Gehör  des  Evangelii  in  uns  an- 
gezündet   Wann  aber,  so  müssen  wir  sofort  fragen, 
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tritt  innerhalb  des  Processes  der  Bekehrung  der  Act 
em,  in  welchem  die  Gerechtigkeit  Christi  dem  Gläa«* 
bigen  zu  gesprochen  und  mit  dieser  die  Yei^ebung  der 
Sünden  ihm  zu  Theil  wird  ?  Directe  Antwort  erhalten 
wir  auf  diese  Frage  von  dem  Bekenntniss  nicht,  aber 
bei  der  Bestimmtheit  der  Dinge,  um  welche  es  sich 
hier  handelt,  kann  man  keinen  Augenblick  anstehen, 
wie  dieselbe   auf  Grund    des  Bekenntnisses   lauten 
muss"*).     In    dem   Augenblicke,   wo  inmitten  der 
Repugnanz   des  natürlichen  Menseben  in  Kraft  des 
heitigen  Greistes  gesetzt  ist  ein  erkennend-wollender 
Act  des  Subjectes,  vermöge  dessen  es,  gerichtet  von 
dem  Gesetz  um  der  Sünde  willen,  und  sich  richten 
lassend  von  demselben  in  rechter  Reue,  zu  Christo 
sich  hinwendet,  erkennend  und  wollend  die  Gerech- 
tigkeit, wozu  er  uns  gemacht  ist,  in  diesem  Augen- 
bUcke  wird  der  also  Glaubende  in  Christo  gerecht, 
empfangt  Vergebung  der  Sünden,   Versöhnung  mit 
Gott,  Kindschaft  und  Erbschaft  des  ewigen  Lebens. 
In  dem  Artikel  vom  freien  Willen  wurde  gesagt, 
die  Bekehrung  des  verderbten  Willens  sei  nichts  An- 
deres als  eine  Erweckung  desselben  vom  geistlichen 
Tode,  sei  mithin  Gottes  Werk  allein,  und  setze  auf 
Seiten  des  Menschen  nichts  voraus   als  die  aptUuda 
Passiva.    Anknüpfend  an  das  dort  Geirrte  hinsicht- 
Uch  des  Uebergangs  der  menschlichen  Passivität  in 
die  Activität  und  Cooperation  können  wir  den  Mo- 
ment der  Rechtfertigung  im  Verhältniss  zur  Bekeh- 

rung  noch   näher  so  bestimmen,   dass  er  zunächst 
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nicht  emtritt,  so  lange  bei  dem  Vorgange  der  Con- 

version   der  sttndige  Mensdi  nur  Object  und  noch 

nicht  zugleich  Subject  der  bekehrenden  Thätigkeit  ist 

Aber  ebenso  unrichtig  wäre  es,  jenen  Moment  auf 

den  Zeitpunkt  zu  fixiren,   wo  der  Mensch  vermöge 

der  überkommenen  geistlichen  Kraft  spontan  zu  wir- 
ken beginnt.    Denn  etwelche  spontane  Wirksamkeit 

in  Folge  des  Gnadenzuges  setzt  die  kirchliche  Lehre 
wegen  der  vocaiio  universalis  und  auf  Grund  der  Ob- 
jectivität  der  Gnadenmittel  allenthalben,  nicht  aber 
lehrt  sie  allenthalben  weder  das  Zustandekommen  der 
Conrersion  noch  den  Eintritt  der  Justification.  Fragt 
es  sich  doch  eben  gerade  jetzt ,  welche  Richtung  die 
erweckte  Thätigkeit  des  Menschen  nehmen  werde; 
er  ist  so  wie  er  ist  ein  Kind  der  Verdammniss ,  nur 
aber  ein  solches,  welches  die  empfangene  Geistes- 
gäbe,  die  ihn  als  solche  nicht  selig  macht,  gebrau- 
chen kann,  um  der  Verdammniss  zu  entgehen.  Den 
leidentlichen  Zustand  der  Reue,  worein  er  versetzt 
ward  mittelst  der  unwillkürlichen  geistgewirkten  Er- 
kenntniss  des  heiligen  richtenden  Gottes  hat  er  er« 
fahren,  sein  erleuchtetes  und  erwecktes  Gewissen 
sagt  im  Widerspruche  zu  seinem  natürlichen  Willen 
ja  zu  diesem  Gericht  —  aber  eben  hier  ists  nun,  wo 
er  genöthigt  wird,  eines  von  beiden  zu  thun,  entwe- 
der gegen  die  empfangene  Erkenntniss  sich  zu  ver- 
blenden oder  in  Vesthaltung  derselben  die  Gerechtig- 
keit Christi  zu  ergreifen.  Somit  ist  es  nicht  der  erste, 
sondern  der  zweite  spontane  Act  des  der  Wirksamkeit 
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des  bekehrenden  Gottes  Unterstellten,  in  und  mit  wel- 
chem, dafem  er  das  Gericht  Gottes  anerkennend  an- 
erkennt und  hinnimmt  die  zugleich  dargebotene  Gnade, 
die  Rechtfertigung  eintritt. 

Wir  sehen  also,  jenseits  des  momentanen  Actes 
der  Justification  liegt  der  Beginn  der  Conversion,  und 
es  ist  eine'  überaus  irreleitende  Dialectik,  wenn 
Schleiermacher"*)  eines  und  dasselbe,  nämlich 
das  Aufgenommenwerden  in  die  Lebensgemeinschaft 
mit  Quisto  als  verändertes  Verhältniss  des  Menschen 
zu  Gott  betrachtet  seine  Rechtfertigung,  als  verän- 
derte Lebensform  betrachtet  seine  Bekehrung  nennt. 
Denn  weder  zeitlich  fallen  sie  zusammen  noch  sach- 
lich sind  sie  identisch,  und  jene  centrale  evangelische 
Lehre  kann  nicht  gründlicher  verderbt  werden,  als  wenn 
man  jene  beiden  zusammenwirft.  Und  wenig  genau 
ausgedrückt  ist  es,  wennSchneckenburger"*)es 
als  einen  Unterschied  reformirter  und  lutherischer  Auf- 
fassung hinstellt,  dass  bei  jener  die  Justification  gar 
nicht  mit  dem  Anfangspunkte  des  begonnenen  neuen 
Lebens  zusammen,  sondern  bereits  in  den  Verlauf 
desselben  hineinfalle.  Denn  „neues  Leben''  ist  auch 
für  den  Lutheraner  vor  der  Rechtfertigung  vorhanden, 
nur  freilich  nicht  im  Sinne  der  renovatio  oder  der  bona 
qperä  oder  eines  meritum. 

Es  ist  hier  der  Ort,  der  Antithese  des  Bekennt- 
nisses dahin  zu  folgen,  wo  es  sich  um  die  Würdi- 
gung der  neuen  Regungen  in  dem  zu  bekehrenden 
Menschen,    welche   um  der    noch  nicht  gerechtfer- 
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tigten  Person  willen  schlechthin  nicht  unter  den  Be- 
griff der  guten  Werke  fallen  könneji,  im  Vergleich 
zur  römisch-katholischen  Lehre  handelt  Wir  haben 
es  bereits  an  anderen  Stellen  des  Bekenntnisses  als 
Brauch  desselben  vorgdünden,  dass  es  die  Gegen- 
sätze der  eignen  Lehre  nicht  in  deren  vereinzelten  hi- 
storischen Gestaltungen  sondern  nach  ihrem  generellen 
Typus,  anfangend  von  den  gröberen  und  endigend 
mit  den  feineren  und  feinsten  Verstössen,  benennt, 
damit  so  die  Kirche  in  den  Stand  gesetzt  werde,  alle 
nach  dieser  Richtung  hin  auftauchenden  Häresien 
mit  dem  allgemeinen  Massstabe  zu  messen.  Darum 
begreift  die  Antithese  des  Bekenntnisses  in  Einem  die 
verschiedenen  Formen  in  sich,  in  welchen  was  im- 
mer für.  ein  Stück  persönlich  sittlichen  Lebens  gleich- 
viel in  welchem  Stadium  der  Bekehrung  wie  immer 
als  constituirender  oder  vorbereitender  oder  erglän- 
zender Factor  der  Rechtfertigung  und  Beseligung  be- 
trachtet  wird,  so  zwar  dass  Elatholisches,  Interimi- 
stisches, Majoristisches,  Osiandrisches  auf  Einer  Linie 
des  Irrglaubens  gelegen  aufgezeigt  werden  ^^^)«  So- 
nach ist  die  Läugnung  des  ersten  allgem^en  Satzes, 
„dass  unsre  Liebe  oder  gute  Werk  Verdienst  oder 
Ursach  seien  der  Rechtfertigung  vor  Gott,  entweder 
ganz  oder  ja  zum  Theil^^,  nur  das  die  folgenden  Ne- 
gationen bedingende  allgemeine  X>irectiv,  vermöge 
dessen  zunächst  in  Abrede  gestellt  wird,  sowohl  dass 
irgend  welche  sittliche  Bereitung  den  Menschen  des 
Verdienstes  Christi  würdig  mi^ihe,   als  dass  unsre 
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formale  oder  wahrhaftige  Gerechtigkeit  vor  Gott  sei 
die  Liebe  oder  die  Erneuerung,  welche  der  heilige 
G^st  in  uns  wirket,  und  in  uns  ist  (novitas  s,  Caritas 
inhaerens)  ^^*).  Allerdings  hatte  sich  in  d^  römischen 
Kirche,  deren  überhandgenommener  Pelagianismus 
die  schlimmste  Blosse  für  die  Streiche  der  Reforma- 
tion darbot,  sehr  bald  ein  Zug  geltend  gemacht,  wel- 
cher auf  HerTorhebimg  der  Gnadenwirksamkeit  des 
heiligen  Geistes  bei  dem  Werke  der  Bekehrung  und 
Rechtfertigung  bedacht  war,  und  es  ist  eine  ganz 
richtige  Bemerkung  Melcmchthons  schon  in  der  Augs- 
burgischen Confession^^^),  dassdie  Gegner  nicht  mehr 
so  hoch  wie  früher  ron  den  Werken  rühmten  und 
nun  auch  vom  Glauben  zu  reden  anfingen.  Aber 
eben  deswegen  sind  die  Aussagen,  welche  wir  hin- 
sichtheb der  Bereitung  zum  Empfang  der  gratia  ffra- 
tum  fackns  in  der  katholischen  Theologie  des  Refbr- 
mationazeitalters  wie  in  den  katholischen  Bekennt- 
niflsen  Yorfinden,  nicht  durchweg  übereinstimmend 
und  klar  bemessen«  Denn  einerseits  sprach  man  in 
scheinbar  erangeUscher  Haltung  den  Satz  aus,  der 
freie  Wille  vermöge  ohne  die  gratia  gratis  data  nichts 
zum  Guten,  imd  sei  mithin  auch  die  Fähigkeit,  zum 
Empfang  der  gratia  gratum  facitns  sich  su  bereiten, 
Gotte  zu  verdanken:  andrerseits  aber  meinte  mui, 
wenn  schon  was  der  Liebe  und  Gnade  in  dem  Men- 
schen vorangehe  nichts  sei,  so  sei  es  doch  nicht 
gänzlich  nidits  -  „als  wenn  Almosen,  Gebet,  Ver- 
zeihung des  angethanen  Unrechts  und  andere  derartige 
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Werke  dem  Sünder  nichts  iMitegi  schneller  zur  Gnade 
zu  gelangen"  1^«),  Und  das  Concilium  Tridenti- 
num  lehrt  zwar,  dass  der  Anfang  der  Rechtfertigung 
geschehe  in  den  Erwachsenen  von  Gottes  yorlaufen- 
der  Gnade,  indem  sie  ohne  alles  Verdienst  von  Gott 
berufen,  und  geweckt  von  der  göttlichen  Gnade  und 
unterstützt  zur  Gerechtigkeit  disponirt  werden  i^«) : 
aber  zugleidi  spricht  es  das  Anathema  aber  die  Mei- 
nung, dass  der  freie  Wille  des  Menschen  nadi  dem 
Fall  verloren  gegangen,  und  dass  alle  Werke  vor 
der  Rechtfertigung  Sünde  seien  ^•<>).  Man  sieht,  es 
ist  nicht  zufallig,  dass  die  Tridentinischen  Väter  das 
meriium  congmU  den  herkömmlichen  Satz,  videri  con- 
gruum,  ut  homini  operanti  secunäum  suam  viriutem 
Dens  recompenset  secundum  exceUentiam  suae  virtuüs^  wie 
Thomas  ^«V?  oder  cuilibet  facienti  guod  in  se  est  et 
per  hoc  sufficienter  disposito  ad  susceptionem  gratiae 
Deum  in/undere  gratiam,  wie  Biel  ihn  ausdrückt'"') 
mit  StOlschweigen  übergehen,  und  denen,  welche  sich 
durch  die  Strenge  ihrer  ersteren  Aussage  zurückge- 
stossen  fühlen  konnten,  durch  die  Weitschaft  der 
zweiten  es  ermöglichen,  die  eigne  Meinung  unter  den 
Aussagen  des  Concils  zu  bergen  i*^). 

Aber  nehmen  wir  selbst  die  strengere  unter  den 
römischen  Lehrformen,  es  vermöge  der  Mensch  durch 
eigne  E[raft  und  ohne  specielle  Gnadenwirkung  sich 
nicht  zur  Gnade  zu  disponiren  oder  etwas  zu  tiiun, 
um  dessen  willen  die  göttliche  Gnade  ihm  mitgetheilt 
werde  '^) ,   so  kann  auch  so  nur  einem  oberflächli- 
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ehen  Blicke  entgehen,  dass  damit  nicht  dasselbe  aus- 
gesagt sein  will,  was  die  evangelische  Kirche  bekeimi 
Denn  bei  aUedem  steht  die  Sache  doch  so,  wie  es 
in  der  Yerpflichtongsfoimel  der  Biscihöfe  und  Prälaten 
▼om  Jahre  1560  heisst,  dass  zur  Beditfertigung  des 
Gotflosen  erfordert  werde  Gottes  vorlaufende  Gimde 
und  die  Bewegung  des  freien  Willens  au  Gott  hin  ^^), 
oder  wie  Heinrieh  Holden,  Doctor  der  Theologie 
zu  Paris  (f  c.  1665),  in  seiner  analpsU  fidei  ämiute 
sagt^**),  dass  der  ktineswegs  erlosdiene,  sondern 
nur  geschwächte  freie  Wille  des  Menschen  fr^  hancUe 
in  denjenigen  Werken,  vermöge  deren  aus  Gottes  Barm- 
herz^kät  durch  die  Gnade  Jesu  Christi  das  ewige  Le- 
ben zu  erlang^i  ist.  Setzt  man,  wie  dies  bei  aller  hin- 
sichtiich  der  praeparaHo  ad  gratiam  Statt  findenden  Dif- 
ferenz die  gemräisame  Lehre  der  römischen  ESrche  ist, 
das  Ubemm  arhUnum  als  nicht  exgüncium,  sondern  at- 
teiinatwm,  so  ist  ja  allerdmgs  excUare  und  tuHuvare  der 
bezeichnende  Ausdruck  fbr  die  Thätigkeit  der  graäa 
praeoemens,  mit  anderen  Worten  die  üiätig^ett  des 
gesdiwächten  freiai  Willens  ist  nirgend,  aodi  nicht 
im  ersten  Moment  der  Berufung  gleich  NuB,  sie  hat 
schon  im  erst«i  Mcmient  die  Fähigkeit  zu  widowtdien 
oder  nicht  1*^),  und  an  diesen  Widerstände  oder  sei- 
nem GegentfaeO  hängt  drar  j^eia^  Faden,  an  wddien 
Hai  oAtsr  Unhd  sich  anknUpfl^.  Es  ist  niodidi  rin 
ungesdridies  Büd,  wenn  man  katbohscherseits  das 
VerhäUmss  zwischen  dem  natfirlic&en  fremi  Willen 
und  der  Gnaden wiitsamkrit  des  heiligen  Gfeistei  tot- 
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siellig  sm  machen  sudite  durch  das  Gleicfaiuss  vom 
S^gel  und  vom  Winde,  insofarn  ersteres  für  sich 
nichts  vermag,  wenn  es  nicht  von  letssterem  erfasst 
und  getrieben  wird  *»•)  —  denn  dass  der  nicht  erlo- 
schene freie  Wille  sidi  nicht  blos  leidenüich  verhalte, 
das  ist  seine  Natur;  und  es  passt  nicht  auf  die  ka- 
tholische Vorstellung,  dass  man  sagte,  der  actus  bo- 
nus  sei  zwar  ganz  von  Gott  uH  auctare^  aber  zugleich 
auch  ganz  vom  Menschen  uti  insirumenio  subservienfe  ^^) 
—  denn  nur  von  einem  creatorisch  gesetzten  und 
sofort  auch  dem  Menschen  eignenden  Acte,  nicht 
aber  von  einer  Thätigkeit  des  zur  Freiheit  von  Gott 
entbundenen  Willens  könnte  man  sagen ,  sie  sei  bei- 
des, Gottes  allein  und  durchaus  des  Menschen,  und 
nur  die  evangelische  Tbesis  verträgt  diese  Bezeich-' 
nung.  Wäre  daher  wirklich  evangelisdi,  was  neuer- 
dings als  acht-  und  urprotestantisch  mit  unverstän- 
digem Eifer  prociamirt  worden  ist,  „der  Mensch  ver- 
halte sich  in  der  Bekehrung  gegenüber  der  Gnade 
nicht  mere  passive,  vielmehr  müsse  die  persöni^he 
Spontaneität  des  Menschen,  welche  die  Gnade  an- 
nehmen imd  zurückweisen  kann,  sich  rühren  und  das 
Uberum  arbitrium  müsse  sich  bewusst  und  frei  für  die 
Gnade  entsdieiden^^  ^•®),  so  würden  wir  darauf 
verzichten,  anf  Grand  der  so  eben  entwickelten 
katholisdien  L^re  von  der  praeparaHo  ad  iusUficaU^- 
tum  eine  evangelische  Antithese  gog^i  dieselbe  zu 
fbrmuliren,  aller  Streit  zwischen  den  beiden  Confes- 
Bionen  in  diesem  Stücke  hätte  ein  Ende.   Liegen  die 
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Dinge  aber  so,  cIms  eben  jenes  „Urprotestantische^^ 
das  Aechtisatholiflche  ist,  und  halten  wir  veat  an  dem, 
was  wir  bekenninissgemäss  als  Hergang  der  Bekeh- 
rung kennen  gdemt  haben,  so  bedarf  es  auch  k^- 
nes  ferneren  Beweises,  dass  und  warum  die  eyange- 
lische  Kirche  gegen  jene  Sätze  protestiren  muss ,  in- 
dem  sie  die  Fähigkeit  zur  Aufnahme  der  Gerechtig- 
keit Gottes  nicht  irgend  welcher,  wie  inun^  geweck- 
ten und  unterstützten,  Mitbethdligung  des  natürlichen 
freien  Willens,  sondern  der  Gnade  allein  verdanken 
will  und  kann.  Und  die  Aussage,  dass  es  irrig  sei 
zu  lehren,  es  müsse  der  Maisch  durch  gute  Werke 
sich  dazu  würdig  und  geschickt  machen^  dass  ihm 
das  Verdienst  Christi  möge  mitgetheilt  werden,  trifft 
jenes  PseudoprotestantiBche  und  AechtkathoUsche  in- 
sofern, als  sie  in  Abrede  stellt,  dass  irgend  welche 
sittliche  Bethätigung  des  natürlichen  Menschen,  wo- 
bei das  Bekenntniss  uobestünmt  lässt,  ob  Ton  der 
Gnade  geweckt  oder  nicht,  ihn  zu  jener  Mtttheilung 
des  Verdienstes  Christi  würdig  mache  —  als  wetm 
nicht  Alks,  Würdigkeit,  Gerechtigkeit,  Verdienst 
oder  wie  es  heisse,  lediglieh  und  alleiB  in  dem  me- 
riium  Christi  beschlossen  sei. 

Wir  haben  den  letzteren  Ausdruck  absichtlich  ge- 
wählt, um  uns  d^iUebergang  zu  bahnen  zu  der  zweiten 
Negation  des  Bekenntnisses,  deren  wir  oben  gedach- 
te), es  sei  unsre  fcrmmäs  wsiiiia^  unsere  wi^hafüge 
Gerechtigkeit  ror  Gott,  nicht  die  uns  inhärirende  Er- 
neuerung od^  Liebe  ^*^).  Könnte  man  doch  die  eben 
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vollzogene  Unterscheidaiig  hinBehmend  fragen,  waram 
imbeschadet  der  rein  göttlichen  Setzung  der  Vorbe- 
dmgungen,  ohne  welche  es  nach  protestantischer 
Lehre  nicht  zur  wirklichen  Rechtfertigung  kommt, 
von  einem  Verdienste  in  der  Weise  des  meritum  con- 
ffnd  ttb^haupt  nicht  die  Rede  sein  solle,  insofern  die 
Römischen  dasselbe  ebenfalls  nur  auf  die  zur  Erlan- 
gung der  Justification  unerlässliche,  an  sich  nicht 
verdienstliche,  Beipflichtung  des  geweckten  Uberum 
arbitrium  zur  heilsamen  Eingebung  zurückführen  ^*^). 
Der  Grund,  warum  auch  unter  dieser  Beschränkung 
der  evangelischen  AuiÜEkSSung  jener  Ausdruck  sinnlos 
erscheinen  müsste,  liegt  eben  in  dem,  was  ihr  und 
was  der  römischen  Lehre  als  Inhalt  der  Gerechtig- 
keit des  Gerechtfertigten  gilt.  Ist  was  die  Gerech- 
tigkeit des  Gerechtfertigten  constituirt,  nach  römi- 
schem Begriff  ein  habitus  mfiisus^  etwa  die  theologi- 
schen Tugenden  des  Glaubens,  der  Hoffnung  und  der 
Liebe  und  die  sieben  Gaben  des  heiligen  Geistes 
(Jes.  11,  2)  in  sidi  begreifend  ^''>,  und  ist  eben  diese 
Gerechtigkeit,  wennschon  sie  von  G:ott  stammt,  die 
Basis  des  mer&um  eenäigm  ^^) ,  so  hegen  letzteres 
und  die  Gerechtigkeit  und  die  Bereitungen  zu  dersel- 
ben alle  miteinander  auf  dem  gleichen  Gebiete  sitt- 
lichen Innenlebens:  warum,  wenn  es  da  am  Schlüsse 
ein  meritum  conMgm  giebt,  warum  nicht  am  Anftoge 
ein  meritum  cangrui?  Ist  aber  nach  evangelischem 
B^riff  die  G^ecbtigkeit  des  Gerechtfertigten  mit  der 
Gereehtigkeit  des  Gehorsams  Christi  identisch,   also 


Kovitos  inhaereDS  nicht  uniere  Gerechtigkeit.  77 

kein  häbiias  in/usus^  überall  nichts  was  dem  sittlioben 
Innenleben  des  gläubigen  Subjectes  angehört,  so 
hiesse  es  das  Zustandekommen  solcher  Rechtfertigung 
unmöglich  machen,  wollte  man  irg^id  eine  der  den 
Empfang  derselben  bedingenden  sittlichen  Bewegungen 
als  Verdienst,  das  heisst,  als  ein  Stück  Gott-befrie- 
digender Gerechtigkeit  betrachten.  Denn  darin  be- 
steht nach  evangelischer  Annahme  die  wahre  Reue, 
ohne  welche  es  nicht  zum  Glauben  kommt,  dass  der 
dem  Gesetz  sichunterstelltwissaide  Sünder  nichts 
aber  auch  gar  nichts  in  sich  gewahre,  was  er  der 
göttlichen  Forderung  der  Gerechtigkeit  entgegenzu- 
halten T^möchte,  und  darin  besteht  für  das  evange- 
lische Gewissen  der  wahre,  lebendige  Glaube,  ohne 
welchen  es  nicht  zur  Rechtfertigung  kommt,  dass  er 
nur  in  Ohristo  aber  auch  ganz  in  Christo  die  Ge- 
rechtigkeit findet,  welche  das  Gesetz  von  ihm  ver- 
limgt. 

Es  macht  fär  die  Negation  des  Satzes,  dass  un- 
sere formale  oder  wesentliche  Gerechtigkät  vor 
Gott  sei  (üe  inhaerens  navitas  oder  Caritas  keinen  Un- 
terschied, wie  immer  man  diese  Liebe  oder  Erneu- 
erung in  dem  Menschen  entstanden  oder  daseiend 
denke,  und  während  die  ursprüngliche  deutsche  Fas- 
sung dieselbe  als  vom  heiligen  Geiste  gewirkt  be- 
zeichnet, lässt  die  lateinische  Uebertragung  die  Ent^ 
stehung  unbestimmt  ^'^).  Darum  ist  der  hiermit  ge« 
gen  die  römische  Lehre  von  der  Justification  einge- 
legte Widerspruch  nicht  minder  direct,   w«n  dort 
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hioaichtiyieb  des  Habitus  infimu^  welcker  die  Gerech- 
tigkeit ausmacht,  gesagt  wird,  es  sei  dessen  anua 
mmttnia  das  £rlösuiigswerk  Christi,  und  dessen  causa 
e^ficiens  die  Barmherzigkeit  Gottes  und  die  Wirksam- 
keit des  heiägen  Geistes  ^**).  Ueberhanpt  aber  muss 
man  sich  bei  den  katholischen  Position^i  über  die 
Rechtfertigung' erinnern,  dass  es  sich  zwischen  Urnen 
und  der  evangelischen  Lehrweise  ^gar  nicht  am  die- 
ses oder  jenes  Einzelne  handelt,  sondern  um  ein  Ja 
oder  Nein  bei  zw;ei  einander  ausschliessenden  An- 
schauungen. Denn  dass  d^  Glaube  allein  nicht  recht- 
fertige, sondern  nur  unsers  Heiles  Anfang  und  Grand 
sei  ^'^) ;  dass  er  der  Reue  vorangehe  und  den  Wer- 
ken, welche  das  meritum  congrui  begründen  ^^) ;  dass 
er  bleibe  in  denen,  wdohe  einer  Todsünde  «ick  schul- 
dig machen  ^^);  dass  wir  in  Wahrheit  nicht  durch 
den  Glauben,  sondern  durch  die  Liebe  gerechtfertigt 
werden  *®®) ;  dass  mithin  der  Abschluss  und  die  Vot 
lendung  der  Rechtfertigung  den  W^ken  »izuschrei- 
hm  sei  '^^);  dass  es  eine  Wiederholung  nicht  nur, 
sondern  auch  eine  Steigerung  der  Rechtfertigung 
gebe^^);  dass  der  Gerechtfertigte  keine  völlige  Ge- 
wissheit davon  habra  könne  oder  solle,  er  befinde 
sieb  im  Stande  der  Gnade  ^®'):  alle  diese  Sätze,  und 
was  man  sonst  noch  im  Einzelnen  hinaufägna  könnte, 
ea^ickeln  sich  aus  der  Einen  Grunddififerenz ,  daas 
nicht  die  Gerechtigkeit  des  Gehorsams  Christi  die 
Gabe  dear  imputirenden  Justification  sei,  sondern  die 
iMBüficandi  bestehe  in  irgend  wetehor  Beschau 
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fepbeit  der  nittUehen  Meuschennatur,  wie  immer  die- 
selbe von  Christi  Verdienst  und  von  der  groHa  grO' 
tum  fadem  n&ber  oder  entfernter  bedingt  und  hervor- 
gebracht sei.  SbeQdeshalb  k;onnte  die  gewö}^lli^e 
Polemik  der  ri^mischen  Gegner  gegep  den  ^^liebelosen 
Glauben^'  nicht  anders  als  i^eben  dem  Ziele  vorbei«- 
gehen:  denn  nichts  ist  klarer ^  als  6ßas  für  Gewin* 
nung  der  Rechtfertigung  als  eines  Processes  sittlicher 
Begabung  uud  Entwickelung  die  dem  merUum  congrui 
voraufgehende  fid^s  ir^ormis  unzureichend  erscheint, 
aber  nichts  ist  auch  gewisser;  als  dass  beim  Empfang 
der  Rechtfertigung  als  Zuspräche  der  Gerechtigkeit 
Christi,  welche  erstere  ebensowenig  wie  die  lebst^e 
einer  Steigerung  oder  Entwickelung  fähig  ist,  die  mit 
dem  Glauben  verbundene  sittliche  Umgestaltung  ab 
Moment  der  zu  empfangenden  Gerechtig- 
keit nicht  in  Betracht  kommt.  Ohne  uns  auf  eine 
weitere  Ausführung  einzulassen,  können  wir  es  doch 
ßir  erwiesen  achten,  dass  der  Satz  der  Concordien- 
formell  formalem  nostram  iustUiam  caram  Deo  esse  m* 
haererUem  nostram  navitatem  seu  carUatem,  so  ajjgemein 
und  so  bestimmt  als  möglich  die  Anschauung  aua* 
spricht,  welche  der  evangelischen  diametral  entge« 
gensteht. 

Um  so  weniger  brauchen  wir  uns  bei  jenen  Ver- 
mitÜui^sversuchen  aufzuhalten,  welche  durch  Ifi- 
schung  der  widerstrebenden  Elemente  die  E^uft  zwi- 
sehen  evangelischer  und  römischer  Anschauung  aua> 
a^ufiUllen  oder  zu  verdecken  dienen  sollten,    sei  es^ 
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dass  die  Vergebung  der  Sünden  oder  der 
Glaube  oder  dieZurechnung^^^)  mit  dem  neuen 
Wesen  der  Heiligung  oder  der  liebe  verbunden  erschei- 
nen. Während  die  römische  Lehrweise  selbst  sich 
gern  in  dergleichen  Verbindungen  ergeht,  wie  denQ 
auch  das  Tridentinum  wenigstens  in  den  beiden  ersten 
Stücken  ><>&),  mit  Zurückstellung  der  für  diese  .Auffas- 
sung wenig  brauchbaren  imputatio  ^^),  thut,  waren 
es  natürlich  die  mannigfachen  Vergleichsformeln  zwi- 
schen den  Evangelischen  und  Katholischen,  in  denen 
jene  Sätze  sich  vorfinden,  welche  das  Bekenntniss 
in  Uebereinstimmung  mit  dem  entwickelten  Begriffe  der 
Rechtfertigung  zurückzuweisen  nicht  umhin  kann.  In 
dem  Augsburger  Interim  war  es,  wo  die  zunächst 
beanstandete  Subsumtion  von  remissio  peccaiorum  und 
renovatio  unter  den  Begriff  von  iusiificatia  unverhüllt 
beliebt  worden  war,  indem  man  sagte,  „da  Gott 
rechtfertige,  handele  er  nicht  allein  menschlicher  Weis 
mit  dem  Menschen,  also  dass  er  ihm  allein  verzeihe 
und  schenke  ihm  die  Sünde  und  entbinde  ihn  von 
der  Schuld,  sondern  er  mache  ihn  auch  besser  durch 
Mittheiiung  des  heiligen  Geistes,  der  sein  Herz  rei- 
nige und  reize  durch  die  Liebe  Gottes,  die  in  sein 
Herz  ausgegossen  wird"  *®^).  Und  wie  ganz  römisch, 
trotzdem-,  dass  „die  Vollkommenheit  der  eingegebe- 
nen Gerechtigkeit"  in  diesem  Leben  geläugnet  wird, 
dies  gedacht  ist,  erweist  der  Schlusssatz,  worin  das 
meritum  Christi  und  die  imiiUa  inhaerens  verbunden 
werden,  so  nämlich,  dass  „der  Verdienst  Christi  der 


Augsbnrger  Interim.  81 

Gerechtigkeit,  sa  in  uns  ist,  ein  Ursach  sei  und  wir, 
die  wir  in  vielen  Stücken  oft  straucheki  und  fieJlen, 
in  demselbigen  Verdienst  und  theurem  Blute  Christi 
uns  wiederum  erholen  sollen"  ^osj^  Derselben  Mengerei 
hatte  das  Augsburgische  Interim  hinsichtlich 
des  Glaubens  sich  zu  Schulden  kommen  lassen.  Denn 
wenn  hier  das  Wesen  des  Glaubens  dahin  gezeichnet 
wird,  „es  glaube  durch  denselben  der  Mensch  ohne 
Zweifel  der  heiligen  Schrift  und  hänge  sich  an  die 
g(Htlichen  Zusagungen,  welche  die  Schriften  anzei- 
gen" >••),  so  war  durch  diese  Amalgamirung  des  rö- 
mischen und  des  evangelischen  Glaubensbegriffes, 
die  aber  vielmehr  eine  Erdrückung  des  letzteren  ist, 
nicht  minder  wie  durch  die  Zusammennähme  der 
remissio  und  renovaiio,  vorbereitet  die  Aussage,  „wer 
also  glaube  und  von  der  Furcht  der  göttUchen  Ge- 
rechtigkeit dahin  bekehrt  werde,  dass  er  betrachte 
die  Barmherzigkeit  Gottes  und  die  Erlösung  durch 
das  Blut  Christi,  der  werde  aufgerichtet  und  durch 
Bewegung  der  Gnaden  empfahe  er  das  Vertrauen 
und  die  Hoffnung,  also  dass  er  glaube  in  Hoff- 
nung wider  Hoffnung,  das  ist,  wider  die  Hoffiiung 
seines  Verdienstes  in  die  Hoffnung  der  versprochenen 
und  zugesagten  Barmherzigkeit,  gebe  Gott  die  Ehre 
und  werde  also  zurLiebe  geftthret".  Oder  nach  an- 
derem noch  bestimmteren  Ausdruck,  „dieser  Glaube 
erlange  die  Gabe  des  heiligen  Geistes,  durch  welche  die 
Liebe  Gottes  ausgegossen  wird  in  unsre  Herzen,  wel- 
che, so  sie  zum  Glauben  und  der  Hoffnung  kommt, 
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werden  wir  alsdann  durch  die  eingegebene  Gerech- 
tigkeit, die  im  Menschen  ist.,  wahühaftigjicb  gerecht- 
fertigt, denn  diese  Gerechtigkeit  bestehe  diureh  den 
Glauben,  die  Hoffnung  und  die  Liebe  {fide,  spe  et 
aariiatey'^^^).    Man  sieht,  der  Unterschied  dieser 

• 

Lehre  von  jener  des  Tridentiner  Concils  ist  so  gut, 
wie  keiner.  Aber  —  dass  wir  nicht  missverstanden 
werden  —  nicht  dcuin  besteht  was  die  Concordien- 
formel  in  jenen  Sätzen  zurückweist,  dass  in  und  bei 
dßr  R^echtferligung  dem  Gll^ubigen  die  Gabe  des  hei- 
ligen Geistes  und  die  Erneuerung  ssu  Theil  w^de, 
auch  nicht  darin,  dass  Hoffnung  und  Liebe  unzer- 
trennlich mit  dem  Glauben  verbunden  seien,  sondern 
darin,  dass  jene  Erneuerung  mit  eingeordnet  wird 
unter  den  Begriff  der  Rechtfertigung,  und  darin,  dass 
bei  der  Gerechtigkdt ,  deren  der  Glaube  gewürdigt 
wird,  in  Betracht  komme  die  mit  ihm  verbundene 
Hoffnung  oder  Liebe.  Darum  aber  ist  die  Yennengung, 
welche  in  dem  Leipziger  Interim  sich,  findet,  nur 
um  so  heilloser.  Denn  hier  wird  das  beunruhigte 
Gewissen  zwischen  den  „Wiewohl"  und  „Gleichwohl" 
der  Gerechtigkeit  Gottes  und  des  Menseben,  der  Ver- 
gebung und  der  Erneuerung,  des  Glaubens  und  der 
Liebe  wie  ein  Ball  hin  und  zurückgeworfen.  „Wie- 
wohl Gott  den  Menschen  nicht  gerecht  macht  durch 
Verdienst  eigner  Werk,  die  der  Mensch  thut,  son- 
dern aus  Barmherzigkeit,  umsonst,  ohne  unser  Ver- 
dienst, dass  der  Ruhm  nicht  unser  sei,  sondern  Christi, 
durch  welches  Verdienst  allein  werden  wir  von  Sün^ 
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den  6ßplöset  und  gerecht  gemacht:  gleichwohl  wir- 
ket der  barmherzige  Gott  nicht  also  mit  dem  Men- 
schen wie  mit  einem*  Block,  sondern  zeuöht  ihn  also, 
dass  sdn  Wille  auoh  nütwirket,  so  er  in  verständi- 
gen Jahren  ist"'");  Aber  „obgleich  ein  neuer  Ge- 
horsam angefangen  ist^  so  ist  doch  nicht  zu  ge- 
denken, die  Person  habe  dämm  Vergebung  der  Sün- 
den und  sei  nun  also  rein,  dass  sie  keiner  Verge- 
bung der  Sünden  und  keines  Mittlers  bedürfe"  •*'"). 
Und  es  ist  zw  a-r  gewiss ,  „dass  das  ewige  Leben  ge- 
geben wird  um  des  Herrn  Christi  wiUen  aus  Gnaden 
und  dass  zugleich  Erben  sind  ewiger  Seligkeit  alle, 
die  sich  zu  Gott  bekehren  und  durch  Glauben  Ver- 
gebung d^  Sünden  und  heiUgen  Geist  empftingen  — 
gleichwohl  sind  die  neuen  Tugenden  und  guten 
Werice  also  hoch  ron  Köthen,  dass,  so  sie  nicht  im 
Herzen  erweckt  wären,  wäre  keine  Empfahung  gött- 
licher Gnade"  *'*).  Dies  Alles  aber  unter  Zugrunde- 
legung einerseits  einer  Beschreibung  des  wahrhaftigen 
Glaubens,  womach  dieser  „sammt  allen  andern  Ar- 
tikeln des  Glaubens  auch  diesen  Artikel:  ich  glaube 
Vergebung  der  Sünden",  sich  aaaeigne  *^*),  und  unter 
Zusammenstellung  andrerseits  aUer  derjenigen  HeHs- 
güter  und  Verheissungen,  welche  Gottes  gnädiger 
Wille  uns  anbeut,  Vergebung  der  Sünden,  Gabe  des 
heiligen  Geistes,  Annahme,  Vemeuung,  Erbtheil  der 
ewigen  Seligkeit**»),  so  dass  weder  bei  dem  Einen, 
noch  bei  dem  Andern  es  auch  nur  dazu  kommen 
kann,  auszuscheiden  und  zu  bestimmen,  was  die 
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Rechtfertigung    sei  und  wodurch   man  zu   ihr  ge- 
istige. 

Wir  sind  weder  bei  dem  Augsburgischen  noch 
bei  dem  Leipziger  Interim  auf  die  an  dritter  Stelle 
erwähnte  Zerfällung  der  imüficaiio  in  imputaäo  und 
inchoaüo  gekommen.  In  der  That  tritt,  wo  mau  von 
imptOatio  iusütiae  Christi  redet,  und  daneben  noch  eine 
inchoaüo  novae  obedietUiae  stellt,  der  Widerspruch  des 
ersten  mit  dem  zweiten  noch  greller  hervor  als  wenn 
man  an  jener  Statt  remissio  peccaiorum  setzt.  Nur  das^ 
Regensburger  Interim  charakterisirt  sich  auch 
in  diesem  Betracht  als  diejenige  Vergleichsformel, 
worin  wie  überhaupt  dem  evangelischen  Princip  am 
Meisten  Rechnung  getragen  wurde,  so  auch  neben 
der  iustitia  inhaerens  die  iusHHa  Christi  imputata  er- 
scheint. Der  lebendige  Glaube,  sa  sagte  man,  nach- 
dem man  zuvqr  durdi  denselben  die  Rechtfertigung, 
sich  hatte  vermitteln  lassen,  ist  derjenige,  der  beide 
die  Barmherzigkeit  Gattes  in  Christo  ergreifet  und 
glaubet,  dass  ihm  die  Gerechtigkeit  Christi  aus  Guar 
den  werde  zugerechnet  {credit  iustitiam^  quae  est  in 
Christo,  sibi  imputari}^  und  den  heiligen  Geist,  den  der 
Herr  verheissen  hat,  empfahet,  der  die  Liebe  und 
alle  Tugenden  mitbringet  ^i*).  Dies  aber  unter  dem 
weiteren  Zusatz,  dass,  obschon  in  der  Rechtfertigung 
auch  die  iustitia  inhaerens  durch  Christum  empfangen 
werde,  doch  die  gläubige  Seele  sich  auf  diese  Gerech- 
tigkeit nicht  verlasse,  sondern  auf  die  einige  Gerech- 
tigkeit Christi,  die  uns  geschenkt  ist*").    Man  wird 
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nicht  übersehen  dürfen,  wie  diese  Anerkennung  der 
Imputation  von  Christi  Gerechtigkeit  zusammenhängt 
mit  dem  in  dem  Interim  gegen  allen  sonstigen  Brauch 
schlüsslich  zugestandenen,  obwohl  bedingten  ftde 
sola^^^)^  ab^r  man  wird  auch  verstehen,  einmal  wie 
Luther  die  ganze  Formel  „eine  geflickte  Notel"  nennen 
konnte  **•),  sodfmn  wie  fiast  die  gesammte  katholische 
Theologie  dieser  Lehrform,  auf  welche  auch  der  (ra- 
ctatus  de  iustificaHone  des  bei  der  Abfassung  jeuOT  For- 
mel nahe  betheiligten  Cardinais  Contarini^®)  »hin- 
auskam, entgegenstand*«^). 

Wir  würden,  wollten  wir  dem  Bekenntniss  weiter 
in  der  Reihe  seiner  diesfallsigen  Negationen  folgen*'*), 
auf  die  Lehrabweichungen  Georg  MajoDS  einzu- 
gehen haben,  von  denen  doch  vielmehr  der  vierte 
Artikel  „von  den  guten  Werken*'  handelt.  Wir  achten 
es  darum  für  bequemer,  die  nach  dieser  Seite  hin 
rückständigen  Fragen  für  den  folgenden  Abschnitt 
aufzubewahren,  wie  überall  die  Darlegung  der  Recht- 
fertigungslehre nicht  als  vollendet  gelten  kann,  ehe 
die  Nothwendigkeit  und  die  Weise  der  sittlichen  Be- 
thätigung  des  Gerechtfertigten  aufgezeigt  ist.  Dagegen 
werden  wir  unbedenklich,  in  Einhaltung  der  unsrer 
Aufgabe  gezogenen  Grenzen ,  darauf  verzichten  kön- 
nen, die  Abweisung  der  Missverständnisse  zu  bespre- 
chen, 'welche  sich  an  den  schwankenden  Gebrauch 
der  Ausdrücke  regeneraiio,  vivificatio^  sanctificaHo  und 
renovatio  anknüpfen  konnten  **3)  —  eine  Stelle,  welche 
übrigens  erst  der  Torgischen  und  was  die  vivificatio 
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aolangt  der  Beigischea  Recension  des  Bekenntnisse 
einverleibt  wurde,  oder  die  auf  die  Ausführung  Me- 
lancbthons  in  der  Apologie  sich  beziehende  Zurediit- 
stellung  des  Verhältnisses  zwischen  Paulas  und  Jaco- 
bus^^^)  einer  Kritik  zu  unterwerfen.  Kann  dpeh  we- 
der das  Eine  noch  das  Andre  als  zur  Substanz  des 
Bekenntnisses  gehörig  betrachtet  werden :  jenes  nicht, 
weil  es  so  wie  die  Confession  davon  redet  nur  eine 
formelle  Frage  betrifit  2^') ,  das  letztere  auch  nichti 
insofern  das  Interesse  der  Kirche  nur  dieses  ist,  da^s 
die  Ton  ihr  aufgestellte  Lehre  aucdh  mit  jenem  Stocke 
der  Schrift  in  Einklang  sei,  nicht  aber,  ob  der  Nach- 
weis der  Uebereinstinunung  im  Einzelnen  so  oder 
i^nders  gefiihrt  werde.  Se]Jl>st  strenge  I^iutheraner  wie 
Johann  Wigand  und  Mitver&ssei^  der  Con^aordien- 
formel  wie  Martin  Chemnitz  haben  in  diesem 
Puncte  ihr  eignes  Urtheil  sich  vorbehalten ''^). 
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1)  Vgl.  überhaupt  Conc.  Trid.  Sess.  VI.  Streitwolf 
u. Kiener  1,20—38.—  ^)  Schwenckfeld,  Epistolare 
I,  812:  ,,Die  Lutherischen  haben  einen  historischen 
Christum,  den  sie  nach  dem  Buchstaben  erkennen,  nach 
seinen  Geschichten,  Lehre,  Mirakeln  und  Thaten,  nicht 
wie  er  heut  lebendig  ist  und  wirkt.  Wie  sie  auch  einen 
historischen  Vernunftglauben  und  historische  Justification 
haben,  die  sie  auf  promissiones,  auf  die  Verheissungen, 
unangesehen  weme  sie  zuständig  sein,  gründen.'^  Aehn- 
liebes  in  den  Schriften  „vom  Evangelio  Christi  und  vom 
Missbrauch  des  Evangelii'^  Bla;  „Ablehnung  und  Ver- 
antwortung der  neun  Calumnien'^,  fol.  8b  ff.;  „Teutsche 
Theologia,  Fol.  52  ff.  Hinsichtlich  Anderer  Arnolds 
Kirchen-  und  Ketzerhist.  (ed.Frankf.  a.M.  1729, 4)  in,  516, 
636  u.  a.  St.  —  ')  Neuerdings  vorzüglich  entwickelt  von 
Schneckenburger,  vergleichende  Darstellung  II,  Iff. — 
^)  Was  z.  B.  die  Neustädtische  Admonitlon 
an  der  C.  F.  hinsichtlich  des  Artikels  von  d^r  Recht- 
fertigung auszusetzen  hat  (de  libro  Conc.  admonitio 
christiana,  Neustadii  in  Palat  1581,  p.  327),  bezieht 
sich  lediglich  auf  formelle  Puncte,  sie  erklärt  sich  aus- 
drücklich mit  der  C.  F.  einverstanden  in  dem  Satze: 
nunquam  sola  existens  vera  fides  sola  tamen  iustiflcat; 
vgl.  die  Apologia  des  Concordienbuchs  fol.  201  b.  — 
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^)  S.  den  Brief  Melanchthons  an  Martinus  Goro- 
licius  vom  J.  1530,  C.  R.  II)  25:  NuUa  est  mentio 
fidei  iustificantis  in  omnibus  Zwinglianorum  libris.  Cum 
nominant  fidem,  non  intelligunt  illam,  quae  credit  remis- 
sionem  peceatorum,  quae  credit  nos  recipi  in  gratiam, 
exaudiri  et  defendi  a  Deo,  sed  intelligunt  historicam. 
Hiermit  vgl.  man  Melanchthons  Bericht  von  dem  Mar- 
purgischen  CoUoquio  an  den  Churftlrsten  Johannem  zu 
Sachsen  vom  J.  1529,  C.  R.  I.  1099:  „Zum  Vierten 
reden  sie  und  schreiben  unschicklich  davon,  wie  der 
Mensch  vor  Oott  gerecht  geschätzt  werde,  und  treiben 
die  Lehre  vom  Glauben  nicht  genugsam,  sondern  reden 
also  davon,  als  wären  die  Werke,  so  dem  Glauben  fol- 
gen, dieselbige  Gerechtigkeit  Auch  thun  sie  bösen  Be- 
richt, wie  man  zum  Glauben  komme.  Nun  haben  sie 
Unterricht  in  diesem  Artikel  von  uns  dazumal,  soviel  in 
der  Eil  geschehen  mögen,  empfangen.  Je  mehr  sie  da- 
von höreten,  je  bass  es  ihnen  gefiel,  und  sind  in  allen 
diesen  Stücken  gewichen,  wiewohl  sie  vor  öffentlich  anders 
geschrieben/^  Ebenso  in  dem  Bericht  an  Herzog  Hein- 
rich zu  Sachsen  A.a.O.  S.  1104. —  Dass  man  später  den 
diesfallsigen  Vorwurf  nicht  erneuerte,  kann  bei  den  be- 
stimmten Aussagen,  womit  die  reformirten  Lehrer  dem 
lutherischen  Begriffe  der  Rechtfertigung  sowie  des  Glaubens 
beitraten,  nicht  befremden.  In  wiefern  aber  gleichwohl 
jenem  Lehrsatze  innerhalb  des  reformirten  Systems  eine  an- 
dere Stellung  und  Bedeutung  zukommt,  davon  wird  an  einem 
anderen  Orte  die  Rede  sein.  —  •)  Wie  Lu  ther  seinerseits 
Schwenckfeld  in  der  nachdrücklichsten  Weise  abge- 
wiesen, vgl.  z.  B.  die  Antwort  an  den  Boten  Schwenck- 
felds  V.  J.  1543,  Erl.  Ausg.  56,  71,  und  die  Motivirung 
dieser  Abweisung  in  dem  „kurzen  Bekenntniss  vom  hei- 
ligen Sacrament^',  32,  397  ff.,  so  fanden  sich  audi  andere 
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eyangelische  Theologen,  Helancbthon  an  der  Spitse, 
bewogen,  vor  den  Irrlehren  des  genannten  Häretikers, 
des  Sebastian  Frank  und  anderer  Geistesverwandten 
SU  warnen.  Vgl.  das  Scriptum  in  conventu  Smalcaldensi, 
propositum  a  theologis,  qui  ibi  adfuerunt,  contra  Schvenck« 
feldinm,  Sebastianum  Francum  et  nonnuUos  errones  alios, 
mense  Martio,  a.  1540:  C.  R.  DI,  983.  Hierzu  das  noch 
nr&her  auf  die  Justiflcationslehre  eingehende  Outachten 
Tom  J.  1557,  von  Worms  aus  an  den  Landgrafen  von 
Hessen  gerichtet:  C.  Ref.  IX,  324  ff.  „Und  ist  im 
Grund  Stenckfelds  Phantasej  eine  Abführung  von 
Gottes  Wort  zu  erdichteten  Erleuchtungen  und  eine  Aus- 
lösehung  der  rediten  Uebung  des  Glaubens,  wie  in  ernst- 
lieber  Betrübniss  die  Erfahrung  lehrt.  Da  David  in  Aengsten 
liegt,  ob  er  Vergebung  habe  oder  nicht,  muss  er  Gottes 
Willen  durch  das  äusserliche  Wort  erkennen,  und  alsdann 
folgt  IVost  durch  den  Glauben,  wie  Paulus  den  Glauben 
und  Freude  nach  einander  setzt:  iusti£cati  fide  pacem 
habemus.  Diese  Ordnung  ist  in  Schwenckfelds  Lehre 
umgekehrt.  Erstlich  soll  die  Vergöttung  geschehen,  wie 
er  zu  reden  pflegt.  Darnach  kommt  das  äusserliche 
Wort  zur  Uebung  des  äusserlichen  Menschen.^'  Femer 
das  von  Melanchthon  raitunterzeichnete  Scriptum  de 
iustiflcatione  C.  R.  VIU,  562  und  die  von  ihm  entworfene 
formula  consensus  de  articulis  quibusdam  controversis, 
ebenfalls  in  Worms  und  im  J.  1557  geschrieben,  IX, 
365  S.  Oum  igitur  de  iustitia  coram  Deo  dicitur,  sem- 
per  fides  nitatur  obedientia  mediatoris.  Hao  fide  persona 
iueta  est  coram  Deo  etiam  post  regenerationem.  Nee 
recipimus  synecdoehen  Origenis,  Monachorum,  Papistarum, 
libri  Interim,  Stenckfeldii ,  Oskndri,  Funccii  et  aliorum, 
qui  sie  interpretantur  propositionem :  fide  iustificamur, 
sGÜicet  praeparatione,   ut  simus  deinde  alia  re  iusti,  id 
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est,  accepti  eoram  Deo,  ecilicet  noTitate  sea  dileetioiie, 
seu  inhaerente  iustitia  essentiali.  In  diesem  Urdieil  wa- 
ren die  Oegner  Melanchthons,  Fiaeius,  Wigand  u.  A.  mit 
ihm  einig.  —  ^  S.  D.  725,  1  ff.  —  «)  S.  D.  a.  a.  0.  — 
•)  Schleswig-Holsteinische  Gensur  tlberdasTor- 
gische  Buch  vom  21. Sept.  1576,  bei  Planck  6,489:  „Die 
dritte  Ursache,  warum  wir  daftlr  halten,  dass  die  Pubii« 
eation  der  neuen  Schrift  zur  Erbauung  der  Kirche  mehr 
schädlich  als  nützlich  sein  werde,  ist  diese:  dass  in  der- 
selben allerlei  irrige  opiniones,  von  denen  etliche  allb&- 
reit  wieder  von  selbst  verschwinden  und  auch  schon  ge- 
nugsam widerlegt  sind,  etliche  ni«ht  allein  gemeinen 
simplen  Christen,  sondern  auch  vielen  Predigern,  beson- 
ders dieser  Orten,  gottlob  ganz  unbekannt  sind,  wodureh 
also  nur  die  lilten  Gezanke  wiederum  erregt  und  erneuert 
werden  in  gemeiner  deutscher  Sprache,  also  dass  damit 
solche  irrige  opiniones  manchen  frommen  Christen,  die 
lange  in  einem  simplen  wahren  Glauben  und  Lehre  des 
Katechismi  ohne  einige  zwieföltige  und  verwirrte  Gedan- 
ken zufiieden  gewesen,  eingebracht  und  beigebradit 
werden."  Hutter  Conc.  cono.  S.  368  bemerkt  über 
dieses  Argument  U.  A. :  turpe  ac  indignum  plane  est 
viris  theologis  et  ecclesiae  doctoribus,  quod  haud  obscure 
innuunt,  illas  ipsas  controversias  nondum  satis  esse  cogni- 
tas.  Ergo  vel  hanc  ipsam  ob  causam  librum  Concordiae 
in  pretio  habere  debuissent,  ut  ex  eo  quod  ignorabant 
vel  tandem  addiscerent.  Eben  dieseH)e  Ausstellung 
wurdein  dem  Votum  der  Theologen  Herzogs  Johann  des 
Aelteren  zu  Hadersleben  von  demselben  J.  gemadit, 
vgl.  Heppe,  Gesch.  des  deutschen  Prot  ÜI,  176.  End- 
lidi  s.  auch  das  Urtheil  des  Fürsten  Joachim  Ernst  von 
Anhalt  bei  Heppe  a.  a.  O.  S.179.  —  i«)  Vgl.  die  dem 
Torgischen  Buche  im  Ganzen   günstige  Erklärung  des 
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Gonventee  von  Braunschweig  Tom  14.  Nov.  1576  b«i 
Rehtmeyer,  BraunBchweigische  Kirchenhietorie  m, 
Bcdlage Nr. 51,8.267.—  ^^)  So  die  Censur  der  poni- 
merachen  Theologen  vom  J.  1577,  welche  die  Antir 
thesis  gegen  den  OsiandriBmus  tun  deswillen  ausfitlhrlicber 
gestellt  wünschten,  weil  jene  Häresie  vordem  auch  in  Pora- 
naiam  Eingang  gefonden  hatte:  Planck  VI,  504.  Heppe 
m,  150.  —  ^')  Audi  nicht  in  der  Anhaltischen  Cen* 
sur  vom  7.  Mars  1577;  denn  was  dort  ausgeführt  wivd, 
dass  zwar  einerseitB  Rechtfertigung,  Wiedergeburt,  Er- 
neuerung,  Heiligung  in  dem  Henseheu  zugleich  angehen 
und  beisammen  sden  simul  tempore,  auch  Glaube  ohne 
Bekehrung  nidit  sein  möge,  andererseits  aber,  weil  ui 
ipaa  iustifieatione  vor  Gottes  Gericht  gestellt  wird  nicht 
ein  Gerechter,  in  quantum  iuetus,  sondern  ein  armer 
Sttnder,  in  quantum  iniustus,  und  also  proprium  formale 
iustificationis  nichts  anderes  ist,  denn  gratuita  remissio 
peeoatorum  propter  Christum,  abgesehen  von  aJlen  andern 
mit  der  Vergebung  zugleich  verliehenen  Gnadengaben, 
demnach  die  iustificatio  nach  Philippi  Lehre  so  zu  de- 
finiren  sei:  Vor  Gott  gerecht  werden  ist  nichts  denn 
einem  armen  Sünder  ohne  eigne  VtTerke  und  Verdienste 
allein  um  des  Herrn  Christi  Verdienstes  und  Fürbitte 
willen  die  Sünde  v^-geben  und  also  Gott  versöhnt  in 
die  Eindschaft  und  zur  Erbschaft  des  ewigen  Lebens 
aufgenommen  werden,  s.  Heppe  UI,  181  —  dies  ist, 
wie  aus  unserer  späteren  Dfiu*stellung  sich  ergeben  wird, 
in  keiner  Vfeise  als  Differenz  von  der  Lehre  der  C.  F. 
zu  betrachten.  —  ")  S.  D.  616, 30  vgl.  mit  611,  6  u.  a.  — 
14)  S.D.  623,62.  —  1»)  Vgl.  Melanchthons  Antwort 
auf  das  Buch  Herrn  Andrea  Osiandri  von  der  Reeht- 
ferdgung,  C.  R.  VH,  892  ff.  898:  „V^as  nun  folget,  so 
naan  diesen  Trogt  aus  den  Augen  thuet  und  weiset  dich 
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z«r  wesentlichen  Gereehtigkeit  in  dir,  das  wolle  ein 
Jeder  selbst  betraehten.  Diese  Reden:  Gerechtigkeit  ist 
dieses,  das  uns  macht  recht  thun  und  novitate  sumos 
iusti,  sind  Reden,  die  nicht  fem  von  einander  sind  und 
es  ist  ein  Wechsel  causae  et  effectus.^'  Ebenso  Flacius, 
Verlegung  des  Bekenntniss  Osiandri  N3a.  Am  Meisten 
tritt  jene  Anschauung  hervor  in  dem  Responsum  der  Harn- 
burgisehen  und  Lüneburgischen  Prediger.  Responsum 
ministr.  eecl.  Hamb.  et  Luneb.  A.  1552  m.  Febr. 
Bla:  Diabolus  videt  papistieum  commentum  de  iustitia 
legis  et  operum,  inhaerentis  infusaeque  iustitiae  et  novae 
qualitatis  sie  esse  confutatum  nostrorum  scriptis,  ut  Ro- 
manus  Antichristus  cum  suis  Tridentinis  patribus  et  eo- 
lamnis  suae  sedis  e  scriptura  sacra  ne  unum  quidem 
apicem  in  vero  et  genuino  sensu  proferre  queat,  quo 
suum  commentum  de  inhaerente  et  infusa  iustitia  de- 
fendere  et  rursus  eoclesiae  obtrudere  possit.  Ne  tarnen 
causa  cadat  et  ne  videatur  docere,  nos  novitate  renati 
hominis  iustos  esse  coram  Deo  (ut  Interimistae  do- 
oent),  artificiosius  rem  aggreditur,  ponit  iustificationem 
nostram  in  essentiali  I>ei  iustitia  habitante  in  nobis  per 
fldem.  —  i«)  Möhler,  Symbolik  8.  155:  „Oslander.... 
hatte  sich  erlaubt,  eine  besondere  Rechtfertigungslehre 
aufzustelleB,  die,  wenn  wir  seine  dunkele  Redeweise 
und  das  ihm  selbst  Unklare  gehörig  erläutern,  ganz  die 
katholische  war."  —  ")  S.D.  610,  2.  —  ")  S.  D.  623, 
62.  Die  folgende  Darstellung  der  Osiandrischen  Lehre, 
sowie  der  durch  dieselbe  bedingten  kirchlichen  Auffas- 
sung der  Satisfaction  Christi  ist  wesentlich  Recapitulation 
dessen,  was  ich  bereits  in  den  beiden  akademischen  Ge- 
legenheitsschrifben:  Ad  ecelesiasticam  de  satisfactione 
Christi  doctrinam  quid  redundaverit  ex  Ute  Osiandrica, 
und:  Ad  ecelesiasticam  de  satisfactione  Christi  dootrinam 
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observatioaes  aliquot  dogmaticae,  Erlangae  1859,  vorge- 
tragen habe.  —  ^^)  So  Brenz  anfänglich  in  dem  Yfür- 
temberger  Gutachten  vom  5.  Dec,  1551  ygl«  Salig^ 
Historie  der  Augsb.  Conf.  II,  975  und  in  der  Tübinger 
Declaration  vom  1 .  Juni  1552,  vgl.  W  i  g  a  n  d  de  Osiandrismo 
p.  142.  Besonders  aber  in  dem  „Bedenken  Matt  hei 
Vogel,  von  der  zugetragenen  zwispalt  über  den  Artikel 
von  der  Rechtfertigung  des  Glaubens^^  s.  l.  1557,  hin- 
ter desselben,,  Dialogus  oderGesprech  eines  armen  SUi^- 
ders  mit  Mose  und  Christo  von  der  Rechtfertigung  des 
Glaubens"  d3fif.  —  ^)  „Wider  den  Liechtflüch- 
tigen  Nacht-Raben,  der  mit  einem  einigen  Bogen 
Papiers  einen  falschen  Schein  zu  machen  unterstanden 
hat,  ak  solt  mein  Lehr,  von  der  Rechtfertigung  des 
Glaubens ,  Doctor  Luthers  seligen  Lehr  entgegen . . « 
sein".  Königsberg,  den  10.  Januar  1552:  b4b.  Wir 
geben  die  Worte  im  Texte  ohne  alle  Verkürzung.  — 
2^)  Diese  Worte  Luthers  finden  sich  in  der  Predigt 
über  das  Evangelium  am  Tage  St.  Petri  und  Pauli 
Matth.  16,  13  —  19^  vgl.  Erl.  A.  XV,  392.  —  »)  Von 
dexn  Einigen  Mitler  Jesu  Christo  und  Rechtfer 
tigung  des  Glaubens,  Bekantnus.  Königsbergs 
den  8.  Sept.  1551,  B4b.  —  ^3)  Die  desfallsigen  Aeus- 
serungen  Luther 9  sind  so  bekannt,  dass  Belege  hierüber 
nicht  nöthig  erscheinen,  j^ur  dies  wollen  wir  hier  be- 
merken, dass  Luther  gemäss  seiner  Lehre  von  der  Ver- 
mittelung  der  Gerechtigkeit  durch  den  Glauben  auch 
sagen  konnte,  es  geschehe  die  Justification  der  Wedie 
durch  den  Glauben.  Vgl.  Luthers  Briefe  von  de  Wette, 
VI.  Theil  (herausgeg.  von  Seidemann),  S.  433:  Sicut 
praedestinationis  gratia  postea  effieit  opera  ipsa  sola  sine 
operibus,  eligens  et  vocans  iustificandum  et  operaturum, 
ita  fides  efßcit  opera  ipsa  sine  operibus  iustificaas  et 
pec«ata  delens  ante  opera.    Non  quidem  fides  proptei: 
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opera,  sed  opera  propter  fidem  fiunt,  nee  fides  exspe- 
ctat  ea,  ut  iustiflcetur  per  ea,  sed  opera  exspeetant  fidem, 
iift  iHstifleentür  per  eam;  ut  fides  sit  aetiTa  mstitia  ope- 
rum  et  opera  sint  passiva  iuatitia  ftdei. —  **)  Bekenn  t- 
m88H4.  —  25)  Bekenntniss  02b.  —  '«)  So  nicht 
blos  in  der  Schrift:  An  filius  Dei  fuerit  incarn*an- 
dns,  si  peccatum  non  introivisset  in  mundum. 
Item  de  imagine  Dei,  quid  sit  etc.  Königsberg  1550, 
vgl.  darüber  Q-rau,  de  Andreae  Osiandri  doctrina  com- 
mentatio,  Marburg^  1860 ,  p.  8;  Ritschi,  die  Rechtfer 
tigungslehre  des  Andreas  Osiajider,  Jahrbücher  ftir  deutsche 
Theol.  II.  Bd.  1857,  S.  803;  sondern  auch  in  der  späte- 
ren „Widerlegung  der  un gegründeten  un dienst- 
lichen Antwort  Philippi  Melanthonis^*,  Königs- 
berg 1552.  S 1  b.  —  2^)  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass 
(Sese  Rücksicht  auf  das  Bekenntniss  unsere  gesammte 
Darstellung  der  Osiander'schen  Lehre  bedingt,  und  es 
kann  nicht  unsre  Absicht  sein,  dieselbe  an  sich  und 
nach  allen  ihren  Theilen  gleichmässig  darzulegen.  — 
»)  Wider  den  lichtflücht.  Nachtraben  B4.  Be- 
kenntniss H2b.  —  2»)  Bekenntniss  T3a:  „So  Gott 
allein  gerecht  ist,  so  muss  sein  göttlich  Wesen,  seine 
Gerechtigkeit  sein."  Q3b:  „Gerechtigkeit  sein  ist  viel- 
mehr denn  gerecht  sein,  denn  wer  Gerechtigkeit  hat  und 
ihrer  theilhoftig  ist,  den  mag  man  wohl  gerecht  nennen, 
aber  es  folgt  darum  nodi  lange  nicht,  dass  er  die  Ge- 
rechtigkeit selbst  sei."  Letzteres  kommt  nur  Gotte  zu. 
Die  £ntwickelttng  der  Lehre  von  der  communicatio  idioma- 
tum  findet  si(^  besonders  im  Bekenntniss  Na  ff.  Wenn 
dort  Oslander  l^t,  man  dürfe,  wo  mdn  der  Naturen 
eine  nenne,  ihr  keine  Eigenschaft  der  andern  überall  zu- 
legen oder  von  ihr  sagen,  so  meint  er  dies,  wie  man 
aus  dem  Folgenden  ersieht,  nidbt  so,  als  könne  und  solle 
man  nicht  den  die  Person  benennenden  Bezeichnungen 
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gi^ttiieher  oder  mcaschlicherNatitt  diePrädieate  je  der  ande- 
ren beilegen.  Dagegen  hält  es  Osiandejr  für  eine  ketzerisehe 
Rede  den  nicht  persönlichen  Benennungen  der  mensch- 
lidien  Natur  göttliche  Eigenschaften  zuzusprechen,  also 
zu  sagen:  die  Menschheit  Christi  ist  allinächtig  u.dgl.  — 
eine  nicht  zu  verkennende  Differenz  mit  der  Lehre  der 
Kirche,  auch  mit  den  sonstigen  Aeusserungen  Oaianders 
über  die  Praesenz  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Abend- 
mahl, denn  offenbar  meint  Osiander  nicht  die  Mensehbeit 
Christi  an  sich,  sondern  in  ihrer  Verbindung  mit  dem  Logos. — 
^<^) B ekenn tn is 8  Q3a;  vgl. Rechte  wäre  und  christ- 
liche Auslegung  über  dieWort  des  Herrn  Joh. 
am  1 6.  K  a  p. :  Ich  gehe  zu  meinem  Vater  und  ihr  sehet  mich 
tort  nicht  mehr«  Königsberg  den  21.. Sept.  lööl,  B  1  b* 
WiderleguugMelanthonis02a.  Auch  b^eits  in  d^ 
disputatio  de  iustificatione  vom  24.  Oct.  1550,  th.  21.  — 
»»)BekenntnissX4b.-  ^2)  a.  a.  0.  A2ff.  -  ^^)Ylir 
derlegung  MelanthonisH2a:  „Zum dritten,  dieweil 
wir  durch  die  Sund  in  Gottes  Ungnad  und  Zorn  gefal- 
len, dazu  unsre  Katür  durch  Sund  also  verderbt  ist,  dass 
in  diesem  ganzen  Leben  Kiemand  ohne  Sund  sein  und 
vollkommenen  OehcMrsam  leisten  kann,  auch  nach  der 
Wiedergeburt  nicht,  sollt  sich  Gott  wieder  zu  uns  thun, 
in  uns  wohnen,  unser  Leben,  Gerechtigkeit  und  Herrlich- 
keit selbst  sein,  wie  ers  zuvor  in  Adam  auch  selbst  ge- 
wesen ist,  so  xßUBBt  fürwahr  zuvor  ein  Mittler,  Versöhner 
und  Heiland  vorgesehen  und  verordnet  sein,  der  unsre 
Sund  auf  sich  nähme,  dafür  litte,  stürbe,  sein  Blut  ver- 
gösse und  also  für  unsre  Sund  genug  thäte;  desgleichen 
sieh  unter  das  Gesetz  begäbe,  das  Gesetz  für  uns  erM- 
iete, für  uns  ein  Fluch  würde,  auf  dass  wir  beide  vom 
Fluch  und  von  der  unerträglichen  Bürde  des  Gesetzes 
erlöst  würden,  auf  dass  uns  Gott,  unsre  Gebrechlichkeit 
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und  unvollkommenen  Gehorsam  auch  nach  der  Wieder- 
geburt nicht  zurechnete;  auf  dass  also  Gott  von  Anftmg 
des  Falles  Adams  her  bis  ans  End  der  Welt  auf  diesen 
Mittler  und  auf  unsren  Glauben  an  ihn  sehe  und  uns 
um  seinetwillen  wieder  zu  Gnaden  nehme,  Bünde  Ter- 
gebe  und  die  Schwachheit  nicht  zurechne;  auf  dass  er 
sich  wieder  zu  uns  als  zu  den  Yersöhneten  gnädiglich, 
freundlich  und  yäterlich,  ohn  Verletzung  seines  gerechten 
Gerichts,  möchte  wenden,  in  uns  wohnen  und  unser 
Leben,  Gerechtigkeit  und  Herrlichkeit  selbst  sein^^  — 
»*)  Bekenntnis s  Blaff  —  »»)  A.  a.  0. —  ^)VgL 
z.  B.  Quenstedt  III,  244.  Das  Weitere  hierüber  nach- 
her. —  ^)  Wenn  Oslander  in  der  oben  Anm.  33 
angezogenen  Stelle  als  Frucht  der  Gesetzeserfüllung 
CJhristi  auch  dies  benennt,  dass  Gott  uns  unsre  Gebrech- 
lichkdt  und  unvollkommenen  Gehorsam,  auch  nach  der 
Wiedergeburt,  nicht  zurechne,  so  ist  das  eine  von  den 
Inconsequenzen ,  deren  er  sich  gerade  in  jener  „Wider- 
legung Melanthonis^'  manche  zu  Schulden  kommen 
lässt.  Denn  anderwärts  ist  es  vielmehr  das  in  uns  ein- 
geströmte Meer  der  Gerechtigkeit  Christi,  dem  gegenüber 
unsre  Sünde  wie  ein  Tröpflein  verschwindet,  und  „Gott 
wills  um  der  Gerechtigkeit  Christi  willen,  die 
in  uns  ist,  nicht  sehen^':  Bekenntniss  Tla.  Ueber- 
dem  erklärt  sich  Oslander,  BekenntnissGl  äff ,  auf 
das  Stärkste  dagegen,  „dass  Gott  sollt  also  irren,  dass 
er  einen  Gottlosen  für  gerecht  hielt,  gleich  als  wüsste 
er  nicht,  dass  der  Gottlose  gottlos  wäre^^,  und  vergleicht 
solches  Thun  jenem  der  falschen  Richter  bei  Jesaia, 
welche  den  Gottlosen  rechtfertigen  und  la49sen  ihn  einen 
Buben  bleiben.  —  '•)  So  im  Bekenntniss  V  1  b :  „Da- 
rum ist  das  die  Meinung  Pauli,  dass  wie  uns  Christus 
durch  sein  Gehorsam,   Leiden,  Sterben  und  Blutver- 
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giesseD,  Freiheit  vom  Gesetz  und  Vergebung  der 
Sonden  verdient  .  .  .  also  hat  er  uns  dureh  dasseibige 
sein  Blutvergiessen  auch  erworben  und  erkauft,  dass 
uns  Oott  die  göttliche  Gerechtigkeit  Christi  durch  den 
Grlaubett  geben  wiU.'^ —  '*)SoinderWiderlegungMe- 
lanthonis  H2b  (s.N.33).—  ^)  Dies  erkennt  er  in  der 
Busse,  Bekenntni8sB4a.—  ^^)  Bekenn  tnissBb2b: 
,yja,  sprechen  Etliche,  ich  kanns  nicht  glauben,  dass 
Gott  in  mir  und  meine  Gerechtigkeit  sei.  Antwort 
Wenn  du  es  nicht  glaubest,  so  ist  er  weder  deine  6e- 
];echtigkeit  noch  in  dir,  und  das  noch  vielmehr  ist,  die 
es  vor  geglaubt  und  sich  doch  wieder  davon  lassen  re- 
den, die  haben  Gott  und  Christum  verloren,  sind  so  tief 
vom  rechten  Glauben  und  aus  Gottes  Reich  gefallen, 
als  wären  sie  vom  obersten  Himmel  bis  in  den  Abgrund 
der  Hölle  gefallen.''  Gedrängt  von  seinen  Gegnern  fand 
sich  Oslander  in  einer  andern  Schrift  bewogen,  die 
Wiedergeburt,  die  ihm  sonst  der  Anlass  ist  zwischen 
Erlösung  und  Rechtfertigung  zu  scheiden,  auch  in  er- 
sterer  Hinsidit  geltend  zu  machen.  Schmeckbier 
B4a:  „Gleichwie  den  Kindern  ihres  erledigten  leibli- 
chen Vaters  Freiheit  angeboren  wird  durch  die  leibliche, 
fleischliche  Geburt,  also  wird  uns  die  Freiheit  von  Sttnd, 
Tod,  Teufel  und  Hölle  angeboren  durch  die  neue  geist- 
liche Wiedergeburt,  die  kann  ja  ohne  Predigt,  Taufe 
und  Glauben  nicht  geschehen/'  —  Ist  dies  aber  so,  wo- 
zu überhaupt  noch  die  Unterscheidung  zwischen  dem 
vor  1500  Jahren  Geschehenen  und  dem  jetzt  in  der 
Reehtfertigung  sich  Vollziehenden?  Oder  ist  die  Ge- 
rechtigkeit nicht  ebenso  vor  1500  Jahren  Fleisch  gewor- 
den und  wird  nun  in  der  Rechtfertigung  den  Nachge- 
borenen zu  Theil,  wie  die  Erlösung  vor  1500  Jahren 
geschah  und  wird  nun  erst  den  Einzelnen  in  der  Wie- 
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dergeburt  angeeignet  ?  Man  vgl.  das  treffende  Urttieil  in 
den  „fanfSehluBSfipraohe«  wider A.Osiftndrum, 
von  Matthia^Lauterwalt  Elbingensi^^  Wittenb. 
1552,  A8b:  „Ob  aber  wohl  Oslander  von  der  gnädigen 
Yergebung  der  Sfinden  auch  solche  Wort  fahret  «nd 
mit  grossem  Pracht,  Stolz  und  Uobermiith  rufet  nnd 
«chreiet,  er  lehre  auch  also  von  der  Yergebcing  der 
Stinden:  so  ist  und  bleibet  doch  die  {gewisse  Wahrheit, 
dass  Osiander  solches  alles,  was  er  zuvor  hat  zuge- 
geben, wieder  alles  nimmt  und  stielet  den  aorm«!  ge- 
plagten G-ewissen;  denn  sind  sie  noch  nicht  gerecht,  son- 
dern ungerecht,  so  können  sie  in  keinem  Wege  frei  sein 
von  Gottes  Zorn  und  von  dem  ewigen  Tode  und  von 
dem  Fluche  des  Gesetzes,  und  «(dien  sie  nach  der  Ver- 
gebung der  Sünden  von  wegen  des  Gehorsams  Ohristi 
etwas  anders  suchen,  darum  sie  gerecht  und  Gott  ge- 
fUlig  sind,  so  ist  ihnen  der  rechte  Trost  a;us  den  Augen 
wiederum  weggerissen/^  —  ^')  6.  Anm.  22.  Ebeneo 
inconsequent  ists,  wenn  Osiander  in  der  Disput,  de 
iustificatione  thes.  30  bdbauptet:  iustifieationis  duae 
sunt  partes,  remissio  peccatorum  et  reconciliatio  cumDeo; 
auch  wenn  reconciliatio ,  wie  thes.  31  geschieht ,  durch 
inhabitatio  essentialis  iustitiae  beschrieben  wird.  Denn 
die  Sündenvergebung  gehört,  nach  Bekenntniss  Aa2a, 
nicht  zur  Rechtfertigung.  Nach  einer  a&dem  Seite  macht 
sich  das  Schwankende  in  Osianders  Begriffsbestim- 
mungen geltend,  wenn  «r,  Schmeckbier  C3b,  un- 
ter Rechlfertigung  „das  Werk  und  den  ganzen  Handel' 
versteht,  „dadurch  uns  solche  Gerechtigkeit  angeboten, 
gegeben,  eingegossen  und  mit  uns  vereinigt  wird^^;  denn 
im  Bekenntniss  und  sonst  ist  ihm  iustiflcatio  lediglich 
der  Act,  in  welchem  die  €l»echtigkat  Christi  in  den 
Gl&ubigen  sich  ergiesst —  ^)Bek«nntniss  Claff. — 
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**)  A.a.O.  C3a:  „Solcher  ewiger  Rath,  Vorsatz  und 
Beschluss  Gottes  (nämlich  der  Rathschluss  der  Erlösung 
und  der  Predigt  des  Eyangeliums)  ist  in  Gott  auch  ein 
innerliches  Wort  und  ist  Gott  selbst  und  eben  der  Gott, 
der  da  ist  Mensch  geworden  und  ist  Jesus  Christus  un- 
ser Herr,  itzo  wahrer  Gott  und  Mensch;  denn  Alles  was 
in  Gott  von  Ewigkeit  ist,  das  muss  Gott  selbst  sein, 
darum  spricht  Joh.  am  1.  Kap.:  Gott  war  das  Wort  und 
das  Wort  ist  Fleisch  worden.  Nun  hat  Gott  dieses  sein 
innerliches  Wort,  das  in  ihm  Gott  selbst  ist  und  aus 
Maria  der  Jungfrauen  auch  wahrer  Mensch  geboren  ist, 
in  das  äusserliche  Wort  gefasset,  und  es  uns  durch  Chri- 
stum und  seine  Propheten  und  Apostel  lassen  verkündi- 
gen." Vgl.  H  2  b  und  0  3a:  „Gleichwie  das  Evan- 
gelium das  innerliche  lebendige  Wort  Gottes,  welches 
Gott  selbst  und  aus  der  reinen  Jungfrau  Maria  geboren 
Fleisch  geworden,  Jesus  Christus  unser  Heiland  ist,  durch 
unsem  Glauben  also  in  unser  Herz  bringt,  dass  wir 
durch  dasselbe  vom  Tode  der  Sünden  erweckt  in  Gott 
und  aus  Gott  wiederum  leben,  ja  Gott  selbst  unser  Le- 
ben ist,  also  ist  eben  dasselbige  Wort  Gottes,  das  Gott 
selbst  Jesus  Christus  unser  Herr  und  Heiland  ist,  auch 
unsere  Gerechtigkeit  selbst  und  macht  uns  gerecht  durch 
sich  selbst"  Endlich BekenntnissX4b:  „Dagegen  wie 
wir  durch  den  Glauben  in  ihm  sein  und  er  in  uns,  so 
werden  wir  in  ihm  auch  Gottes  Gerechtigkeit,  wie  er 
Sund  geworden  ist,  das  ist,  er  überschüttet  und  erfüllet 
uns  mit  seiner  göttlichen  Gerechtigkeit,  wie  wir  ihn  mit 
unsren  Sünden  überschüttet  haben,  dass  Gott  selbst  und 
alle  Engel,  dieweil  Christus  unser  und  in  uns  ist,  eitel 
Gerechtigkeit  in  uns  sehen,  von  wegen  der  allerhöchsten, 
ewigen  und  unendlichen  Gerechtigkeit  Christi,  die  seine 
Gottheit  selbst  ist  und  in  uns  wohnet.    Und  ob  schon 
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noch  Sund  in  unserm  Fleische  wohnet  und  anklebt,  so 
ists  doch  eben  als  ein  unreines  Tröpfiein  gegen  einem 
ganzen  reinen  Meer,  und  Gott  wills  um  der  Gerechtig- 
keit Christi  willen,  die  in  uns  ist,  nicht  sehen."  — 
**)  Conc.  Trid.  sess.  VI.  can.  XI  (Streitw.  u.  Elener 
I.  35):  „Si  quis  dixerit,  homines  iustiflcari  vel  sola  im- 
putatione  iustitiae  Christi  vel  sola  peccatorum  remissione, 
exclusa  gratia  et  caritate,  quae  in  cordibus  eorum  per 
spiritum  sanctum  diffundatur  atque  illis  inhaereat,  aut 
etiam  gratiam,  qua  iustificamur ,  esse  tantum  favorem 
Dei,  anathemasit. —  ^*)BekenntnissM4b:  „So  muss 
von  Nöthen  das  auch  folgen,  .dasd  die  Gerechtigkeit  kei- 
nem wird  zugerechnet,  in  dem  Christus  und  sein  heili- 
ger Geist  nicht  wohnen,  denn  solche  sein  untttchtig,  ver- 
worfen, gehören  Christo  nicht  an,  sondern  gehören  ins 
Teufels  Reich,  darum  ist  allhie  auch  widerlegt,  über- 
wunden und  gestürzt  der  Irrthum  derjenigen,  die  da  sa- 
gen, lehren  und  schreiben,  die  Gerechtigkeit  sei  ausser- 
halb unser  und  werd  uns  erst  in  jenem  Leben  einge- 
gossen." Wie  denn  Osiander  im  Folgenden  diejeni- 
gen Stellen  Luthers  sich  zurechtzulegen  sucht,  wo  dieser 
sagt,  unsre  Gerechtigkeit  sei  ausserhalb  unser.  Die 
Hauptstelle  über  den  Begriff  der  imputatio  Bekenntniss 
M3ff.  Osiandermag  die  Zurechnung  nicht  durchaus 
verwerfen  und  sucht  durch  mancherlei  Unterscheidungen 
sich  die  Beibehaltung  des  Ausdrucks  za  ermöglichen. 
„Imputare  heisst  eigentlich  zurechnen  und  das  auf  zweier- 
lei Weis:  einmal  wenn  man  einem  ein  Ding  zurechnet, 
als  hab  ers  empfangen,  so  ers  doch  nicht  empfangen  hat, 
sondern  ein  Andrer,  dem  ers  ist  schuldig  gewesen;  das 
andre  Mal,  wenn  man  einem  ein  Ding  zurechnet,  als 
hab  ers  bezahlt,  so  ers  doch  nicht  bezahlet  hat,  sondern 
ein  andrer  hats  für  ihn  bezahlet"    Es   ist  charakteri- 
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stisch,   wie  Osiander   diese   letztere  Fassung  sich  zu 
eigen  zu  machen  sucht.    Er  thut  es,   indem   er   einen 
Gedanken  unter  der  Hand  einmischt,  den  er  in  der  Be- 
griffsbestimmung bei  Seite  liess.    „Auf  diese  letzte  Weis 
wird  uns  aller  Verdienst  Christi  und   darnach  auch  sein 
Gerechtigkeit,    dieweil  er  durch  den  Glauben  in 
uns   wohnet,   zugerechnet,  als  hätten  wirs  selbst  ge- 
than  und  verdienet  was  er  gethan  und  verdienet  hat, 
und  wären  selbst  gerecht,   wie  er  in  uns  gerecht  ist.^' 
J^B^^gen  irren  die,   welche  „bekennen^    es  werde  uns 
der  Verdienst  und  die  Gerechtigkeit  Christi  zugerechnet, 
aber  doch  nur  so,   dass  ja  Christus  mit  seiner  Gerech- 
tigkeit nicht  in  uns  wohne/' —  Ich  kann  daher  Ritschi 
gar  nicht  Recht  geben,  wenn  er  a.  a.  0.  S.  820  meint, 
der   Gedanke    von    der   Imputation    der   einwohnenden 
Gereditigkeit   habe    für    Osiander    eine   Wichtigkeit, 
welche  von  der  für  die  Lutheraner  geltenden  kaum  zu 
unterscheiden  sei.    Nur  um  seine  Abweichung  von  dem 
hergebraditen  Tenor   der  evangelischen  Lehre   zu   ver- 
decken oder  zu  mindern,  bedurfte  es  für  Osiander  der 
Herttbemahme  des  Gedankens  der  Imputation.  Vgl.  auch 
Grau  1. 0.  p.  36.  —  ^^)  8o  in  dem  Bedenken  Matthei 
Vogel  von  der  zugetragenen  Zwispalt  über    den   Ar- 
tikel von  der  Rechtfertigung  des  Glaubens  f4a  u.  b  vgl. 
mit  hl  a  ff.  —   *•)  Auslegung  der  Worte  Joh.  16 
(10)  B3a:    „Wollt  ihr   gerecht  sein   und    das   Reich 
Gottes    ererben,    so    mus^   wahrlich  der  in  euch   sein, 
der  allein  gen  Himmel  fähret  und  zum  Vater  gehet,  des 
ist  Gottes  Sohn,    Gott  selbst,   der  vom  Himmel  kom-  ^ 
men  ist,  sonst  werdet  ihr  nimmermehr  gen  Himmel  fah- 
ren noch  zum  Vater  kommen.   Was  hälfe  es  denn  euch, 
wenn  ihr  gleich  alle  Gerechtigkeit  hättet,  die  Menschen 
und  Engel  erdenken  könnten,    und  hättet  diese  einige 
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ewige  Gerechtigkeit  nicht,  die  der  Sohn  Gottes  nach 
seiner  göttlichen  Natur  mit  dem  Vater  und  dem  heiligen 
Geist  selbst  ist?  Dieweil  euch  keine  andre  Gerechtig- 
keit in  den  Himmel  erheben  und  zum  Vater  bringen 
kann?  Wenn  ihr  aber  diese  Gerechtigkeit  durch  den 
Glauben  ergreift  und  Christus  in  euch  ist,  was  kann 
euch  doch  mangeln,  das  ihr  nicht  in  seiner  Gottheit 
reichlich,  überfltlssig  und  unendlich  genug  habt?"  Vgl.  wi- 
der den  lichtfl. Nachtr.  Cla.—  *•)  Bekenntniss 
T4a:  „Diese  Gerechtigkeit,  das  ist  der  Sohn  Gottes, 
den  Abraham  durch  den  Glauben  ergrififen  und  in  sein 
Herz  gefasset  hat,  bewegt,  reizt  und  treibt  den  Abraham 
auch,  dass  er  recht  thut."  Widerlegung  Melan- 
thonis  K  3b,  wo  sich  Oslander  ausdrücklich  gegen 
den  von  Melanchthon  erhobenen  Vorwurf  nahelie- 
gender Vermischung  von  Rechtfertigung  und  Heiligung 
vertheidigt:  „Gott  wirkt  allerlei  Früchte  der  Gerechtig- 
keit und  allerlei  Guteswollen  und  Gutesthun  in  mir, 
also  dass  er  dennoch  meine  Gerechtigkeit  bleibe  und 
nicht  die  guten  Werke  mein  Gerechtigkeit  werden." 
Vgl.  auch  Schmeckbier  G4a.  —  *•)  Bekenntniss 
0  3b.  —  *i)  A.  a.  0.  0  4  a.  —  W)  ibid.  A  a  2a.  — 
*')  Bekenntniss  F  3b:  „So  erzeigt  es  (das  fevang.) 
seine  Kraft  weiter  und  rechtfertigt  uns  auch,  das  ist,  es 
macht  uns  gerecht,  eben  und  in  aller  Masse,  wie 
es  uns  auch  lebendig  macht."  —  **)Bekenntnis8V2b: 
„Und  da  siebet  man  abermals,  wie  gräulich  die  irren, 
die  mit  diesem  Spruche  Davids  und  Pauli  wollen  be- 
weisen, dass  unsre  Gerechtigkeit  nichts  Anderes  sei  denn 
Vergebung  der  Sund  allein ;  denn  sie  haben  das  Zudecken 
der  Sünde  mit  der  Gerechtigkeit  Christi,  den  wir  durch 
die  Taufe  anziehen,  übersehen,  sie  haben  auch  die 
Verneuerung    des    inwendigen    Menschen,    so 
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doreli  die  Wiedergeburt  geschieht,  voa  der 
Reehtfertigung  hiaweggeworfen."  -—  **)  Be- 
kenntnissPlbff. —  *•)  So  z.B.  die „grttntliche  An- 
zeigung, was  die  Theologen  des  Ghurfürsten- 
thumbs  der  Marek  zu  Brandenburgk  von  der 
eluristlichen  Evangelischen  Lehr  halten^'  u.  s.  w.  Frankf. 
a.  d.  0. 1552,  E  3a:  „Er'sohleusset  auch,  dass  wir  derwegen, 
dassGott  der  Vater,  Sohn  und  heiliger  Geist  in  uns  wesent- 
lich uaEid  p^sönlieh  wohnen,  auch  eine  göttliche  Peraon  seia/^ 
Ebenso  inderCensura  Nicolai  Galli  de  controversia 
Osiandribei  Schlüsselb.  VI,  105.  —  «0  Bekennt- 
nis s  P  2a:  „So  ist  nun  Yater,  Sohn  und  h.  Geist,  das  ganze 
götüiebe  Wesen  in  uns,  und  der  Vater  gebiert  uns  durch 
seinen  Safloen  wieder  von  Neuem,  das  ist,  er  verneuet 
uasem  alten  Menschen  ganz  und  gar,  dass  wir  eine 
neue  Kreatur  werden.  Eine  Kreatur  sein  wir  und  blei- 
ben wohl  eine  Kreatur,  wie  köstlich  wir  auch  verneueit 
werden,  aber  der  Same  Gottes  und  das  ganze  göttliche 
Weeen,  das  also  aus  Gnaden  in  uns  ist,  wie  in 
Christo  von  Natur  und  bleibt  ewiglich  in  uns,  das 
iai  Gott  selbst  und  keine  Kreatur,  wird  auch  in  uns  oder 
Yon  unsertwegen  nimmermehr  kein  Kreatur  werden,  son- 
dmi  wahrer  Gott  ewiglieh  in  uns  bleiben.^^  —  ^^)  In  der 
Auslegung  der  Worte  Job.  16,  10,  B4b  spricht 
eicJi  Osiander  allerdings  dahin  aus,  dass  gleichwie 
wir  Christo  glauben,  wenn  er  spricht,  das  ist  mein  Leib, 
das  y^  mein  Blut,  ob  wirs  gleich  nicht  sehen,  schme- 
cken ete. ,  „also  sollen  wir  ihm  hier  auch  glauben,  dass 
er  in  uns  und  wir  in  ihm  seien,  dass  er  nach  seiner 
gottUcben  Natur  unsre  Gerechtigkeit  sei,  die  ups  gen 
Himmel  ftihren  und  zum  Vater  bnngen  werde,  und  da- 
rum spricht  er  auch:  ich  gehe  zum  Vater  und  ihr  sehet 
nkdi  fdro   nicht  —  ihr  mUsst  es  glauben,   denn  eben 
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darum  gehe  ich  hinweg,  dass  ihr  das  Sehen  und  Em- 
piinden  müsst  fahren  lassen  und  euch  an  den  Glauben 
halten«.  —  *•)  V^.  N.  41  of.  Bekenntniss  0  4b.  — 
^)  Joh.  Wigand,  de  Osiandrismo  p.  35:  Scribit 
insuper,  se  palam  monuisse,  quod  hactenus  non  propo- 
suerit  hanc  doctrinam  ut  articulum  fidei,  neque  se  cum 
quoquam  de  ea  quaestione  contentiose  litigaturum.  -^ 
•^)  Da  mir  die  Schrift:  An  filius  Dei  fuerit  incar- 
nandus  etc.  nicht  selbst  yorliegt,  so  citire  ich  nach  den 
Auszügen,  welche  GrauV.  a.  0.  und  Wigand  de 
Osiandrismo  mitgetheilt  haben.  Hinsichtlich  des  ersten 
Punctes  vgl.  die  Aeusserung:  nihil  prorsus  est  neo  esse 
potest  hominis,  quod  simile  sit  iriflnitae  essenttae  verbi 
Dei  non  incarnati;  sed  esset  et  maueret  simpliciter  in- 
flnita  dissimilitudo  interhominem  et  verbumDei:  Grau 
p.  10.  Daher:  non  solum  volebat  Dens  hominem  crea- 
tum  ex  nihilo  neque  solum  formatum,  ut  esset  decente 
forma  externa,  sed  volebat  etiäm  eum  factum,  ut  esset 
anima  vivens ,  capax  Dei  et  divinae  naturae  consors,  id 
quod  neque  creando  neque  formando  neque  exaedifi- 
cando,  nisi  alia  plura  insuper  faceret,  assequebatur: 
i  d  e  o  fecit  hominem  imagine  sua,  id  est  qui  habest  ean- 
dem  imaginem,  quam  Deus  habet.  Formavit  corpus 
hominis,  ut  esset  futuro  corpori  Christi  simile  prorsus. 
Deinde  inspiravit  ei  spiraculum  vitae,  idj  est,  animam 
rationalem  una  cum  spiritu  humano,  debitis  potentüs 
exomatam  ,  ita  ut  ea  quoque  per  omnia  similis  esset 
animae  Christi  futurae.  —  ^)  Bekenntniss  Aa4b: 
„Also  könnten  wir  auch  nicht  die  göttliche  Natur  von 
Christo  bekommen,  wenn  wir  nicht  durch  Glauben 
und  Tauf  in  ihn  eingeleibt  Fleisch  und  Blut  und  Gebein 
von  seinem  Fleisch,  Blut  und  Gebein  w&ren  worden.« 
A  a  3a.    „Nun  sein  wir  wie  die  Pelz-Zweig  atis  dem  aken 
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Adam  und  seinem  Tod  ausgerissen  und  durch  die  Tauf 
also  in  die  Menschheit  Christi  eingepekt  und  eingeleibt^^ 
u.  fr.  w.  —  «)  A.a.O.  Aa2b  und  Aa3a.--  •*)Eb«i. 
das.  Aa4a  ff.—  •»)  Bekenntniss  Bb  la.  —  ••)  Wi- 
der den  lichtflüchtigen  Nachtraben  B2a  ff,  — 
*^)  So  Nicolaus  Gall US  in  seiner  Subscriptio  su  derVer- 
legung  des  Bekenntnis  Osiandri  von  der  Recht- 
fertigung, durch Matth.  Flacius,  P2a.  Vgl.  die  gründ- 
liche Anzeigung  der  Brandenburg.  Theologen  M2b. 

—  «•)  Nie.  Gallus  a.  a.  0.  P  3b.  ~  «•)  So  die  Wi- 
derlegung der  Opinion  oderBekenntnus  Osi- 
andri von  den  auf  der  Synode  zu  Küstrin  versam- 
melten Branden b.  Theologen,  Fraskf.  a.  d.  0.  1552, 
C4a.  — ^^)  So  Matthias  Lauterwalt  Elbingen- 
sis  in  seinen  fünf  Schlusssprüchen  widerAndream 
Osiandrum,  Wittenberg  1552,  A4a.  —  ^*)  Wie 
Baur,  die  Lehre  von  der  Dreieinigkeit  UI,  248;  vgl. 
desselben  Lehre  von  der  Versöhnung  S.  330.  —  ^^')  Wie 
Dorn  er,  Lehre  von  der  Person  Christi,  2.  Auf.  11,  583. 

—  ^')  Wie  Schenkel,  Wesen  des  Protestantismus  II, 
371.  —  ^*)  S.  D.  611,  4.  Die  verschiedenen  während 
des  Streites  eingegangenen  Gutachten  stimmten  hierin 
überein,  selbst  die  Urtheile  jener,  welche  darauf  aus- 
gingen, die  Differenz  zwischen  Qsiander  und  seinen 
Oegnern  als  minder  bedeutend  darzustellen,  vgl.  z.  B. 
Brenz  in  seiner  Declaratio  vom  30.  Jan.  1553  A  3  b, 
Mattheus  Vogel  in  seinem  Bedenken  vom  J.  1557  g2a. 

—  ^^ )  S.  D.  624,  65.  Schon  die  älteren  Commentatoren 
waren  darüber  zweifelbafb,  wessen  Aussage  die  Concor- 
dienformel  bei  dieser  Antithese  meine.  Hutter  und 
Carpzov  schweigen,  Musäus  (Praelect  p.  179)  und 
Walch  (introduct.  p.  794)  bekennen  nicht  zu  wissen, 
wer  zur  Zeit  des  Osiander'schen  Streites  jeneBehaup- 
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tnng  ausgesprochen  habe.  Sie  vennuthen,  mdaiL  sie 
sich  auf  die  Aenssernng  des  Lombarden  (Sentent  lib.  I, 
<ffi8t.  14  (ed.  Paris.  1536,  p.  47>  beziehen:  sunt  atttem 
aliqui,  qni  diennt  spiritum  sanctum  ipsum  Demn  aon 
dari,  sed  dona  eius,  quae  non  sunt  ipse  spii^lus,  es 
möge  Jemand,  welcher  dem  Oslander  widersprechen 
wollte,  diesen  Irrthnm  erneuert  haben.  In<iessen  führt 
diese  Verweisung  auf  Petrus  Lomb.  nicht  zum  Zäele. 
Denn  Stancarus,  dessen  VorMebe  ÜDr  den  Lombarden 
bekannt  ist,  wird  um  so  wenige  jene  Behauptung  ge- 
wagt haben,  als  der  Magister  Sententiarum  die  Mei- 
nung, über  die  er  beriditet,  sofort  widerlegt  Noch  we- 
niger freilich  ist  es  begründet,  wenn  Grau  (de  Andr. 
Osiandri  doctriua  commentatio  p.  42)  behauptet,  die 
Thesis  der  C.  F.  stelle  sich  Melanchthon  und  seinen 
Anhängern  entgegen.  Denn  Melanchthon  sagt  aus- 
dtücklich  in  seiner  „Antwort  auf  das  Buch  Andreae 
Osiandri  von  der  Rechtfertigung*',  Corp.  Ref.  VII,  B95, 
von  der  Oegenwftrtigkeit  Oottes  in  den  Gläubigen  sei 
zwischen  ihm  und  Oslander  kein  Streit.  Gott  wohne 
in  den  Bekehrten,  den  Heiligen;  cf.  p.  1151  und  Po- 
stiBa  Melanchth.  C.  Ref.  XXIV,  896:  venire  et  man- 
sionem  fecere  significat  inhabitationem  Dei.  Es  bedeutet 
dies  eine  praesentia  specialis  im  Unterschied  zur  prae- 
sentia  universalis.  Kihil  potest  divinitisus  malus  tibi  tri- 
bnere,  quam  se  ipsam.  Nihil  gloriösius  de  homine  dici 
potest,  quam  ut  sit  domicilium  Dei  et  Dens  in  eo  ha- 
bitet,  non  otiosus,  sed  ita  ut  per  spiritum  s.  accendat 
lucem  et  sapientiam  et  iustitiam  et  laetitiam  congmen- 
tem  cum  natura  Spiritus  sancti.  Pezel,  Obiectioa.  et 
respoDS.  theol.  P.  V.,  p.  122:  De  ipsa  etiam  totius  di- 
vinitatis  inhabitatione  fatemur,  hoc  üeii  in  cred^iübus, 
quod  Christus  ait:  veniemus  ad  cum  et  mansionem  apud 
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enm  fa<iieinus.  —  loh  meinerseits  finde  unter  den  gegeA 
Oslander  gerichteten  Streitsdiriften  nur  in  der R e s p  o n - 
sio  ministrorum  eecl.  Hamb.  etLuneb.  vom  J.  1552 
Aeu86erungen ,  von  denen  sieh  annehmen  lässt,  dass 
sie  den  Anlass  zur  Antithese  des  Bekenntnisses  gaben. 
Denn  hier  J  2  a  wird  es  eine  Hetaphora  genannt ,  wenn 
die  Schrift  davon  rede,  quod  Dens  habitat  in  credentibus, 
nild  J2b  gesagt:  Ibi  Dens  dicilnr  habitare,  ubi  adeert 
sim  gratia  et  benevolentia,  ubi  dat  verbum  gratiae  suae 
et  promissiones  suas  de  mtsericordia  sua  et  remissione 
peccatorum  patefecit,  ubi  agit  suo  spiritu  etc.  Und  noch 
deutficher  J  3a:  Habitationem  eius  pertinere  ad  efRca- 
eiam  et  operationem  elucescit  ex  mulfis  loeiis,  quae  sine 
flgura  describunt  efflcaciam  et  operationem  Christi  et 
Spiritus  s.  habitantis  in  credentibus.  Gleich  darauf:  spi- 
rftum  8.  habitare  in  credentibus  est  eos  diici  spiritu  Dei. 
J  4  b :  Non  potest  auteih  scripturis  probari ,  plemtudi- 
nem  Dei  corporaliter  in  nobis  habitare,  quemadmodum 
in  Christo  Jesu  habitat.  Inhabitatio  Dei  in  nobis  gra- 
tiae est  non  natnrae,  donationis  non  proprietatis.  — 
^•)  S.  D.  622,  54.  In  welchem  Sinne  man  dies  behaup- 
tete, mag  man  aus  Aeusserungen  Luthers  entnehmen, 
wie  etwa  dieser:  Predigt  über  Job.  14,  23  —  31,  Eri. 
Ausg.  12,  291:  „Denn  dass  ein  Qirist  ist  und  heiss^t 
Gottes  Wohnung,  in  dem  Gott  regieret,  redet  und  wirket, 
das  ist  wohl  angefangen,  aber  noch  gar  nicht  vollkom- 
men, und  ein  solch  Gebäu  oder  Haus,  daran  Gott  noch 
täglich  arbeitet  und  zurichtet,  bis  dass  es  völliglich  be- 
reitet und  vollendet  werde  auf  jenen  Tag."  Die  Eiü- 
wohnung  ist  mithin  so  gedacht,  dass  sie  einer  succes- 
siVeii  Steigerung  fähig  und  bedürftig  ist  in  dem  Masse 
alis  die  Wohnung  selbst  ihrer  Vollendung  nahe  kommt. 
Daraus  aber  folgt,  dass  sie  nicht  die  Reditfertigung  con- 
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«tituirt,  sondern  zu  den  "Wirkungen  derselben  zu  zählen 
ist.  Wie  denn  auch  Melanchthon  sie  deshalb  zu  den 
novis  aotionibus  rechnet,  quae  Sunt  in  nobis :  C.  R.  YIL 
1151.  Ebenso  urtheilten  die  übrigen  Gegner  Osian- 
ders:  vgl.  Job.  Pollicarius,  Antwort  auf  das  Buch 
Osiandri  von  der  Rechtfertigung,  a.  1552,  B3a;  te* 
stimonium  Mich.  Rotingi  contra  falsam  Osiandri  de 
iustificatione  sententiam  s.  1.  et  a.,  C2b:  Prius  scilicet 
hoc  templum  construendum  est,  quam  Deus  in  eo  ha* 
bitet.  G2a:  fidespurificat  corda  et  sanctificantur  creden- 
tes,  ut  deinde  ibi  divinitas  veluti  in  suo  templo  babitet. 
Die  spätere  Lehrform  war  diese,  dass  man  sagte:  Quam 
primum  homo  peccator  per  fidem  iustificatus  est,  incipit 
eins  unio  mjstica  cum  Deo:  Quenstedt  III,  614; 
so  zwar,  dass  das  momentum  derselben  mit  dem  momen- 
tum  regenerationis ,  iuBtificationis  et  renovationis  zusam- 
menfällt: p.  621.  —  ''^)  Unter  den  gleichzeitigen  Geg- 
nern Osiander  geht  insbesondere  Flaciu«  auf  des 
Oslander  Definition  von  der  Gerechtigkeit  ein,  indem 
er  richtig  herauserkennt,  dass  Osiander  damit  „den 
ganzen  Grund  legt  zu  seinem  grossen  und  prächtigen 
Gebäu":  Verlegung  des  Bekenntnis  Osiandri 
Bla.  Die  ausführlichste  Erörterung,  mit  Berücksichti- 
gung nicht  blos  der  Schrift,  sondern  auch  des  sonstigen 
Sprachgebrauchs,  in  der  Schrift:  „Von  der  Gerech- 
tigkeit wider  Osiandrum,  durch  Matth.  Flacium 
Illyr.^%  gedr.  zu  Magdeburg  A.  1552.  Indem  hier  Fla- 
cius  B  1  b  die  Gerechtigkeit  „nach  der  Juristen  Defi- 
nition'' bestimmt  als  „das  Wollen  oder  den  Willen  selbst 
einem  Jeden  das  Seine  zu  geben''  oder  ausführlicher  als 
„den  beständigen,  vesten,  steten  Willen  einem  Jeden 
das  Seine  zu  lassen  und  zu  geben",  A4b  —  Wille  hier 
nicht  als  potentia  animi  sondern  als  den  Act  desselben 
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=:  ipsum  velle  genommen  —  kommt  er  zunächst  zu  deni 
Resultate,  dass  die  Gerechtigkeit  in  einem  Thun  bestehe, 
aber  ohne  Ausschluss  der  zu  Grunde  liegenden  Quali- 
täten: „Gerechtigkeit  ist  das  beständige,  veste,  stete 
Rechtthun  des  Herzens  und  äusserlichen  Werkes.'^  Vgl. 
Verlegung  Gib:  „Dass  also  die  ganze  Schrift  alle 
Tugenden  und  die  ganze  Frömmigkeit  oder  Gerechtigkeit 
nichts  anders  nennet,  denn  eitel  Thun  Thun,  eitel  lauter 
actiones,  doch  nicht  allein  äusserliche  oder  leibliche 
actiones  und  Thun,  sondern  das  von  Herzen  beständiglich 
und  verharrlich  gehet,  welches  gewiss  ohne  quaUtates 
nicht  ist."  Noch  bestimmter  schliesst  sich  an  die  vor- 
angestellte juristische  Definition  eine  andere  Fassung  an. 
Von  der  Gerechtigkeit  Clb:  „Die  Gerechtig- 
keit ist  sonder  Zweifel  das,  was  die  Kreatur  dem  Schöpfer 
schuldig  ist  und  nicht  das,'  was  der  Schöpfer  der  Kreatur 
schenket;  sie  ist  ein  schuldiger  Dienst  der  Kreaturen 
gegen  den  Schöpfer  und  nicht  Gottes  Wohlthat  gegen 
die  Kreatur."  Es  bestitfimt  sich  sonach  die  Art  dieser 
Gerechtigkeit  nach  dem  Grundverhältniss  zwischen  Gott 
und  der  Kreatur:  „Dass  nun  Gott  Alles  um  seinetwillen 
erschaffen,  ist  keinem  gläubigen  Menschen  oder  der  sonst 
bei  guter  Vernunft  irgend  ein  Zweifel.  Denn  er  will 
nicht  allein  als  ein  trefflicher  Meister  an  seinem  herrlich- 
sten, köstlichsten,  schönsten  Werken  erkannt  und  ge- 
rtthmet  sein,  sondern  auch,  dass  ihm  alle  vemünftigen 
Kreaturen  dienen  sollen.  Doch  eine  jede  nach  ihrer  Art 
und  in  ihrer  Ordnung",  A3a.  So  ists  auch  überall,  wo 
in  der  Welt  das  Verhältniss  der  üeber-  und  Unterordnung 
existirt.  „Darum  weil  alle  die,  welchen  Gott  seine  Krea- 
turen, vernünftige  oder  unvernünftige,  unterworfen  hat, 
nicht  so  fast  die  innerliche  Geschicklichkeit  zu  dienen, 
als    den  Gehorsam   und  Dienst  selbst  fordern   und  die 
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unterworfenen  Kreaturen  solchen  ihren  Dienst  selbst  auch 
für  Gerechtigkeit  halten,  so  ists  der  Wahrheit  gemäss, 
dass  auch  der  alleroberste  Herr,  die  göttliche  Majestät, 
g^eichergestalt  von  seinen  Kreaturen  urtheile,  halte  und 
gegen  ihnen  gesinnt  sei,  dass  er  nämlich  von  ihnen  den 
rechten  Dienst  und  Gehorsam  fordere.  —  Die  Wahrheit 
unserer  Ddinition  ereuget  sich  auch  hieraus,  so  man 
Gott  den  Schöpfer  gegen  der  vemXinitigen  Kreatur  hält 
und  dieser  beiden  Eigenschaft  wohl  betrachtet.  Fürs 
Erste  ist  da  der  Schöpfer,  der  will  Ehr  und  Preis  haben. 
Darum  schaffet  er  die  Engel  und  Menschen,  dass  sie 
ihn  ehren  und  preisen  sollen.  Durch  was  Mittel  aber? 
Durch  die  Gerechtigkeit  des  Gehorsams  oder  durch  ein 
gottseUges  Leben,  damit  Gottes  Heiligkeit  zu  bilden  und 
auszudrücken'^,  Gla.  Daher  in  derClavisI,  652  kurz- 
weg: iustitia  est  obedientia  erga  legem  Dei.  '^^)  S.  D. 
622,  55 :  Cum  in  eedesiis  nostris  apud  theologos  Augu- 
stanae  confessionis  extra  controversiam  positum  sit,  to- 
tarn  iustitiam  no&tram  extra  nos  et  extra  omnium  ho- 
miQum  mertta,  opera,  virtutes  atque  dignitatem  quae- 
rendam,  eamque  in  solo  Domino  nostro  Jesu  Christo 
consistere:  dextre  considerandum  est,  qua  ratione  Chri- 
stus in  negotio  iustificationis  nostra  iustitia  dicatur.  Wir 
bab^i  die  Stelle  mit  ihrem  extra  nos  ausgehoben,  um 
die  Bemerkung  daran  zu  knüpfen,  dass,  wenn  Schen- 
kel H,  368  die  Erklärung  der  Greifswalder  Synode,  die 
Gerechtigkeit  des  Glaubens  sei  allein  die  Obedienz  und 
Sati^foction  Christi,  mithin  ausserhalb  unser  gelegen,  den 
„erbärmlichezi''  Auffassungen  der  Justificationslehre  bei- 
zählt, die  Coneordienformel  mit  jener  Synode  in  glei- 
chem Falle  sich  befindet.  —  ^*)  Das  propter  solam 
obedientiam,,  wie  es  z.  B.  S.  D.  611,  4  vgl.  612,  9,  15 
n.  a.  sich  findet,  hatte  Oslander  in  seiner  Weise  auch 
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{[elehrt,  iiiolit  aber  konnte  er  sagen:  iustitia  iUa,  quae 
corom  Deo  fidei  aut  credentibus  ex  mera  gratia  inqpu- 
tatnr,  est  obedienüa  Christi  vgl.  S.  D.  612^  14, 9 ;  613, 17.  — 
w)  S.Anm.79.—  W)S.D.611,4;  612,9,11,14,15;  614, 
22, 23;  616,30;  617, 32;  618, 39;  622,54.  —  «*)  S.D.  622, 
56ff.—  »»)  S.  D.  623,  61.  Es  ist  falsoh,  was  Planck  IV, 
464  behauptet,  dass  der  Streit  mit  S tan carois  ein  bioser 
Wortstreit  gewesen  sei.  Denn  wenn  Stanearus  die 
S&tse  aussprach:  Christus  Deus  et  homo  secundum  alte- 
ram  naturam  tantum,  nenipe  humanam,  non  autem  se- 
Ctt&dum  divinam  mediator  est;  Christus  seeundum  huma- 
nam naturam  pro  nolüs  satisfeoit,  non  autem  secundum 
divinam;  Christus  secundum  divinam  naturam  non  fuit 
sub  lege,  non  fuit  obediens  usque  ad  mortem,  u.  dergl., 
vgL  Wigand  de Stancarismo  p.  69  ff.,  Schlüsselburg 
IX,  43  ff«,  so  war  das  Verkehrte  und  Ketzerische  derselben 
damit  noch  beseitigt,  dass  er  anderwärts  (s.  Planck 
rV,  459)  hinzufügte:  in  hac  propositione :  Christus  est 
mediator  secundum  humanam  naturam  tantum  haec 
exdttsiva  tantum  non  excludit  divinam  naturam  in  per- 
sona Christi  (oder  a  persona  Christi),  sed  ab  officio 
mediationis  eins.  D^n  gerade  die  Ausschliessung  der 
göttlichen  Natur  vom  Mittleramt  ist  es,  woran  die 
kirchliche  Auffassung  814^  stossen  muss.  DerWerth  dor 
satisfactortsehen  Leistung  ist  von  der  Antheilnfdune  d«r 
göttlidben  Katur  an  derselben  bedingt,  S.  D.  622,  56. 
Vgl.  Wigand  de  Stancarismo  p.  93:  Praeterea  nofi 
potnisset  sola  natura  humana  Christi  sustinere  universaw 
molem  peccatorum  nee  evacuare  legem  etplene  homines 
a  peccatis  et  mfdis  omnibus  liberatos  reconcUiare  patri 
et  restituere  in  ii^egrum  et  in  aetemam  gloriam.  Die 
Frage  weiter  verfolgen  hiesse  auf  das  christologische 
Gebiet  hinabertreten.  —  s^)  S.  D.  622,  55:  Nempe  quod 
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iusätia  nostra  neque  in  divma  neque  in  humana  natura, 
sed  in  tota  ipsins  persona  oonsistat,  quippe  qui  ut  Dens 
et  homo  in  sola  sua,  tota  et  perfectissima  obedientia 
est  nostra  iustitia.  Besonders  instruetiv  ist  die  Begrün- 
dung, welche  §  56  u.  57  hiefür  gegeben  wird  und  re- 
sumirend  mit  den  Worten  abschliesst  S.  D.  623,  58:  et 
höc  modo  fides  nostra  respicit  in  personam  CSirisli, 
quatenus  illa  pro  nobis  legi  sese  subiecit,  peccata 
nostra  pertulit  et  cum  ad  patrem  suum  iret,  solidam, 
absoiutam  et  perfeotissimam  obedientiam  (iam  inde  a  na- 
tivitate  sua  sanctissima  usque  ad  mortem)  patri  smo 
coelesti  pro  nobis  miserrimis  peccatoribus  praestitit  — 
>^)  Vgl.  z.  B.  die  Schrift  des  J.  Menius:  Von  der 
Gerechtigkeit  die  vor  Gott  gilt  1552,  04  a.  LCensur 
der  fürsti.  Sachs.  Theologen  zu  Weimar  u.  Eoburg, 
Erfurt  1552,  G2b:  „Es  muss  ja  Jedermann  verstehen  und 
bekennen,  weil  Gott  durch  nichts  Anderes  zu  Zorn  und 
Ungnaden  wider  uns  arme  Menschen  bewegt  worden  ist, 
uns  in  Tod  zu  verdammen,  denn  nur  allein  durch  unsre 
Sünde  und  Ungehorsam,  damit  wir  sein  heiliges  Cresetz 
übertreten  haben,  dass  uns  freilich  auch  wiederum  nichts 
versöhnen,  von  der  Strafe  des  Todes  und  der  Verdamm- 
niss  erlösen  und  selig  machen  kann,  denn  die  Gerechtig- 
keit und  der  Gehorsam,  damit  sein  heiliges  Gesetz  erfüllt 
wh*d:  solcher  Gehorsam  aber  und  Erfüllung  hatJNiemand 
leisten  können,  denn  der  einige  Mittler,  unser  lieber  Herr 
und  Heiland  Jesus  Christus,  an  unsrer  Statt,  fOr  uns  und 
uns  zu  gut,  dass  er  uns  zur  Gerechtigkeit  von  Gott  zu- 
gerechnet und  wir  von  desselbigen  wegen  gerecht  gespro- 
chen werden^^  Ganz  ebenso  in  der  Verlegg.  Osiandri 
von  Flacius  a3b  u.  a.  —  »«)  8.  D.  616,  3a  Der  S 
will  aussagen,  was  die  Schrift  lehre,  ut  perturbatae  men- 
tes  certam  firmamque  consolationem  habeant.  In  diesem 
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Zusammenhange  heisst  es  dann  im  zweiten  Satze:  Ad 
enndem  modum  etiam  fides  illa  in  iustificatione  coram 
Deo  neque  contritione  neque  dilectione  aliisve  virtutibus, 
sed  solo  Christo  confldit  et  in  Christo,  ipsius  perfe- 
ctissima  obedientia,  qua  pro  nobis  legem  im- 
plevit,  nititur,  quae  obedientia  credentibus  ad  iusti- 
tiam  impatatur.  Von  dieser  obedientia  Christi  redet  in 
gleichem  Sinne  S.  D.  623,  57  ff.  Ea  obedientia  est  illa 
nostra  iustitia,  qoae  coram  Deo  valet,  „drauf  sich  der 
Glaube  für  Gott  verlässt'^,  nämlich  soferne  dadurch  aeter- 
nae  et  immutabili  iustitiae  diyinae,  quae  in  lege  revelata 
est,  satis  est  factum>  In  der  entsprechenden  Predigt 
Andireäs ' heisst  es:  „Ja,  spricht  Einer,  Gott  ist  nicht 
allein  gnädig,  sondern  auch  gerecht,  der  will  seine  Ge- 
bote gehalten  haben  und  alle  Uebertreter  derselben  stra- 
fen. 8o  antworte  du:  Das  hat  er  gestraft  an  seinem 
lieben  Sohne,  an  den  ich  glaube'',  bei  Heppe  III,  Anhang 
8.  20.  —  •^)  Auch  diese  Erkenntniss  war  seit  den  An- 
fängen der  evangelischen  Kirche  Gemeingut  der  lutheri- 
schen Theologie.  Vgl.  Luther,  Predigt  über  Gal.  3, 
23  —  29,  Erl.  Ausg.  VII,  299:  „Ob  nun  wohl  uns  wird 
lauter  aus  Gnaden  unsre  Sünde  nicht  zugerechnet  von 
Gott,  hat  er  das  dennoch  nicht  wollen  thnn,  seinem  Ge- 
setz und  seiner  Gerechtigkeit  geschehe  denn  zuvor  aller- 
dinge und  überflüssig  genug.^'  Es  ist  hier,  wie  man  aus 
dem  sofort  Folgenden  sieht,  nicht  blos  von  der  Ueber- 
nabme  der  Strafe  die  Rede:  „Darum  weil  uns  das  un- 
möglich  war,  hat  er  einen  für  uns  an  unsre  Statt  ver- 
ordnet, der  alle  Strafen,  die  wir  verdienet  hatten,  auf 
sich  nähme  und  für  uns  das  Gesetz  erfüllete  und 
also  göttlich  Gericht  von  uns  wendete  und  seinen  Zorn 
versöhnete.^^  Ebenso  urtheiit  Melanchthon  in  der 
Enarrfttio  Symb.  Kic.  Corp.  S.  XXIIf,  338  unter   der 
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Uebersefarift :  de  causis  impulsivis  et  finalibus,  quare  me- 
diator  sit  deus  et  homo.  Decretum  hoc  fketum  eBt  li- 
berrimo  eonsilio  Dei,  nee  ita  recitabimus  causas,  qaasi 
aliquid  de  libertate  voluntatis  Dei  detrahatur,  sed  certum 
est  miranda  sapientia  et  servato  ordine  iusdtiae  et  niise- 
ricordiae  hoc  decretum  factum  esse,  proinde  utcunque 
congruentes  causas  quaerimus.  Prima  autem  non  est 
obscura.  Etsi  reeepit  Deus  humanum  genus  per  miseri- 
cordiam  propter  filium  depreeantem,  tarnen  Deus,  cum 
sit  iustus,  satisfieri  etiam  iustitiae  suae  voluit.  Ac  mi« 
rando  temperamento  iustitiae  et  misericordiae  haec  re- 
conciliatio  facta  est.  Quumque  genus  humanum  pec- 
casset,  congruebat  ordini  iustitiae,  ut  aliquis  in  gaiere 
humano  poenam  solveret,  quae  esset  pretium  pro  caete- 
ris.  Hinc  satis  perspicuum  est,  quare  haec  victima  sit 
homo.  Secunda  causa,  quare  sit  Deus,  peccati  infinita 
malitia  est,  ut  igitur  esset  pretium  infinitae  bonitatis  et 
aequivalens,  hie  mediator  etiam  Deus  est.  Wir  lassen 
die  Frage,  wie  sich  Melanchthon  zu  der  Lehre  von 
der  obedientia  activa  und  passiva  verhält,  einstweilen 
dahingestellt  und  bemerken  nur,  indem  wir  im  Uebrigen 
auf  Thomas ius,  das  6ek.  d.  luth.  Kirche  von  der  Ver- 
söhnung S.  53  ff.,  verweisen,  dass  Melanchthon  jenes 
Erleiden  der  Strafe  ebenfalls  als  Gehorsam,  als  Erfüllung 
des  Gesetzes  bezeichnet,  (nos)  placere  Deo  propter  so- 
lam  mediatoris  obedientiam  gratis  per  fidem:  CR.  VIII, 
581 ;  obligat  autem  lex  vel  ad  obedientiam  vel  ad  poenam : 
XXIV,  384.  Plaoius,  Erzählung  d.  Argum.  Osiandri 
D3b:  „Es  macht  Oslander  einen  Unterschied  zwi- 
schen Erlösung  und  Rechtfertigung  und  will  nicht  be- 
denken, dfiuss  Gott  Niemand  aus  seinem  Schüldthurm  los- 
lasse, es  habe  denn  er  oder  ein  andrer  für  ihn  die  schul- 
dige Gerechtigkeit  des  Gehorsams  des  Gesetzes  bezahlt 
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Die  Menseben  nehmen  wohl  Geld  und  lass^i  einen  bösen 
Buben  los,  aber  Grott  nimmt  keine  andere  Banzion,  denn 
die  schuldige  Oerechtigkeit,  um  welcher  Schuld  willen 
er  denn  die  armen  Ungerechten  oder  Sünder  zuvor  in 
seinen  Kerker  geworfen  hat.  Denn  das  Gesetz  will  ja 
bezahlt  sein,  es  gehe  zu,  wie  es  immer  zugehen  kann; 
Himmel  und  Erde  werden  vergehen,  aber  vom  Gesetze 
wird  nicht  ein  Tttttel  vergehen,  es  muss  gehalten,  er- 
füllet und  bezahlet  sein^^  Dlb:  „Wie  uns  Gott  wegen 
der  Ungerechtigkeit  des  Ungehorsams  hat  in  die  Hölle 
gestürzt,  also  führet  er  uns  wieder  heraus  in  den  Hinunel 
von  wegen  der  Gerechtigkeit  des  Gehorsams.  Dieselbige 
hat  uns  nun  Christus  erworben  und  sie  für  uns  dem 
Vater  geleistet."  Chemnitz  Loci  II,  313:  Non  dispu- 
tandum  est  de  absoluta  potentia  Dei,  an  possit  aüquem 
sine  Vera  iustitia  iustificare.  Sed  ex  verbo  revelato  iudi« 
candum  est.  Lex  autem  promittit  miserioordiam  Ulis, 
qui  diligunt  Deum  et  custodiunt  mandata  eins  (hoc  est 
requirit  iustitiam  in  iustiflcandis),  illis  vero,  qui  non  per- 
manent in  Omnibus,  quae  scripta  sunt  in  lege,  aeternam 
maledictionem  denuntiat.  Et  norma  illa  iustitiae  in  Deo, 
quae  in  lege  patefacta  est,  aeterna,  immota  et  im- 
mutabilis  est  (die  Stelle  ist  der  sicherste  Beweis  für 
die  Bichtigkeit  unserer  Auslegung  des  Ausdrucks  aeterna 
et  immutabilis  iustitia  divina  in  d.  C.  F.):  Mt.  5,  18, 
Kon  igitur  vult  nee  potest  Dens  sine  vera  aliqua  iustitia 
interveniente  iustificare.  Dixit  enim  abominationem  coram 
Deo  esse,  iustificare  impium  sine  iustitia:  Prov.  17,  15; 
Jes.  5,  23.  Et  se  ipsum  negare  non  potest,  quia  igitur 
illam  legis  iustitiam,  cui  promittitur  vita  aeterna,  nee 
habemus  nee  praedtare  possumus  in  hac  vita  et  tamen 
Dens  proposuerat,  sua  gratia  nds  iustificare,  non  autem 
poterat  fleri  solutio,  destructio  et  interitus  legis:  Mt  5, 18; 
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Rom.  3,  V.  ttlt.:  facta  igitur  est  translatio  legis 
(Hebr.7,12)  in  mediatorem  seil.  filiumDei,  hoc  modo, 
ut  pro  nobis  sab  lege  factus  legi  satisfaceret,  duobus 
potissimum  modis,  solvendo  sciL  poenas  pro  peccalis 
totiuB  mundi  et  praestando  perfectissimam  obedientiam, 
ut  seil,  esset  vera  et  perfectissima  iustitia  iuxta  normam 
Yoluntatis  divinae,  qua  gratia  et  misericordia  Dei  ereden- 
tes  iustificet,  hoc  est,  acceptet  ad  vitam  aeternam.  Quia 
vero  haec  satisfactio  legis  debebat  talis  esse,  quae  sufißr 
oeret  ad  redemptionem  et  iustitiam  pro  toto  mundo,  ideo 
oportuit  personara  mediatoris  esse  simul  Deum  et  homi- 
nem,.  ut  pretium  esset  aequivalens.  —  ••)  S.  D.  611,  4; 
612,  11 5  614,  22;  616,  30.  —  «»)  S.  D.  612,  15;  622, 
56.  —  »«)  8.  D.  622,  55.  —  «^  S.  D.  623,  58.  — 
W)  S.  D.  622,  56.  —  •')  S.  D.  617,  32.  —  W)  S.  D.  612, 
14.  —  »*)  S.  D.  612,  9.  —  •«)  Wider  den  lichtfL 
Nachtraben  B3b:  „In  Summa,  das  ist  der  Fehl  an 
diesem  Nachtraben  und  seinesgleichen,  dass  sie  solche 
verwechselte,  verblümte  und  geschmückte  Rede  nicht 
kennen,  noch  von  den  einfältigen,  unverblümten,  eigent- 
lichen und  natürUchen  Reden  unterscheiden  können  noch 
wollen.  Darum  haben  sie  schier  so  mancherlei  Gerech- 
tigkeit, so  mancherlei  Spruch  sie  in  der  h.  Schrift  von 
dar  Ga*echtigkeit  lesen.  Denn  lesen  sie:  Abraham  hat 
Oott  geglaubt  und  es  ist  ihm  zur  Gerechtigkeit  zuge- 
rechnet, 80  machen  sie  schon  zweierlei  Gerechtigkeit. 
Ein  Theil  fällt  auf  das  Wort  Glauben  und  spricht:  der 
Glaub  ist  unsre  Gerechtigkeit  Der  andre  Theil  fällt  auf 
das  Wort  Zurechnen,  und  dass  uns  Gott  Gerechtigkeit 
zurechne  und  uns  für  gerecht  halte,  wiewohl  wirs  nicht 
seien,  das  sei  unsre  Gerechtigkeit.  Lesen  sie  dann:  wir 
seien  durch  sein  Blut  gerechtfertigt,  so  sprechten  sie: 
der  theuere    Schweiss  Christi   ist   unsre   Gerechtigkeit 
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Lesen  sie  aber:  wie  durch  Eines  Menschen  Ungehorsam 
viel  Sünder,  also  seien  durch  Eines  Gehorsam  yiel  ge- 
recht worden,  so  sprechen  sie  bald :  der  Gehorsam  Christi 
ist  unsre  Gerechtigkeit.  Lesen  sie  dann :  er  ist  um  unsrer 
Gerechtigkeit  willen  auferstanden,  so  sprechen  sie  ilugs: 
die  Auferstehung  Christi  sei  unsre  Gerechtigkeit.  Lesen 
sie  dann:  der  h^eilige  Geist  wird  die  Welt  strafen  um 
die  Gerechtigkeit,  denn  ich  gehe  zum  Vater,  so  fallen 
sie  alsbald  darauf  und  sprechen:  der  Gang  Christi  sei 
unsere  Gerechtigkeit.  Lesen  sie  dann:  wir  werden  ge- 
recht ohne  Verdienst  aus  seiner  Gnade,  so  muss  alsbald 
Gottes  Gnad  und  Barmherzigkeit  unsere  Gerechtigkeit 
sein.  Lesen  sie  aber:  damit  er  die  Gerechtigkeit  dar- 
biete, indem  dass  er  die  Sünde  vergiebt,  so  sagen  sie 
alsbald:  Vergebung  der  Sund  sei  unsre  Gerechtigkeit. 
Lesen  sie  aber:  durch  seine  Wunden  seien  wir  geheilt, 
so  sagen  sie:  die  eiterigen  Wunden  Christi  seien  unsre 
Gerechtigkeit."  Von  diesen  Bestimmungen  der  Gerech- 
tigkeit, meint  Osiander,  stosse  eine  jede  insonderheit 
etliche  der  andern  zu  Boden.  —  •^)  Vgl.  den  Abdruck 
der  6  Predigten  bei  Heppe,  Gesch.  d.  Protest.  III,  An- 
hang S.  19.  Im  Uebrigen  vgl.  S.  15:  „Was  aber  Gott 
ansehe,  wann  ein  armer  Sünder  für  den  Richterstuhl 
Gottes  gefahret  und  seiner  Sünden  halber  von  dem  Teu- 
fel und  seinem  eignen  Gewissen  angeklagt  wird,  das 
zeiget  S.  Paulus  mit  klaren  Worten  an,  nämlich  nit  des 
armen  Sünders  Gerechtigkeit...  sondern  er  sagt,  Christus 
ist  sie,  das  ist,  der  himmlische  Vater  siebet  Christum  an. 
Was  siebet  er  aber  an?  seine  göttliche  Natur?  seine 
wesenüiche  Gerechtigkeit?  Nein,  sondern  er  spricht, 
der  gestorben  ist  etc.  Damit  S.  Paulus  den  ganzen  Ge- 
horsam Christi  begreifet,  den  er  dem  Vater  unter  dem 
Gesetz  geleistet  hat   bis  in  den  schmählichsten  Tod  des 
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Ereuses.  Demi  das  ist  das  letzt  und  das  sdiwerest 
gewesen,  nämHeh  sein  Leiden  und  Sterben.^^  — 
W)  Bei  Heppe  a.  a.  O.  S.  103  u.  a.  —  »»)  Bböadas. 
S.  104.  —  100)  A.  a.  0.  —  i^O  Ebendas.  S.  106.  — 
iw)A.  a.  0.  S.  110.—  1^3)  So  z.  B.  8,  D.  612,  15.  — 
1®*)  Zum  Beweise  obigen  Satzes  genügt  die  einzige 
Stelle  S.  D.  616,  30,  wo  'das  vorausgehende  solo  Ohristo 
Gonfldit  sofort  erläutert  wird  durch  den  Zusatz:  ipsius 
perfecüssima  obedientia,  qua  pro  nobis  legem  implevit, 
nititur,  quae  obendentia  credentibus  ad  iustitiam  impu- 
tatur.  Zum  Ueberfluss  mag  noch .  auf  623 ,  57  und  58 
verwiesen  werden.  —  ^o*)  S.  D.  612,  14,  15.  —  ^^)  So 
Thomasius,  Bek.  der  ]uth.  Kirche  von  der  Versöh- 
nung 8.  43.  —  10^)  S.  D.  614,  23  vgl.  25.  —  i»»)  So- 
fern nur  die  eine  Seite  des  Gesetzes  in  Betracht  gezo- 
gen wird,  sagt  die  C.  F.  von  Christo:  legi  nostra  causa 
satisfecit  et  peocata  nostra  expiavit  612,  14*  Aber  es 
ist  das  sühnende  Leiden  nicht  minder  ein  satisfacere 
als  das  vollbringende  Thun;  humana  natura,  heisst  es 
622,  56,  sola  sine  divinitate  aeterno  omnipotenti  Deo 
neque  obedientia  neque  passione  pro  totius  muadi  pee- 
eatis  satisfacere  voluisset.  Und  die  obedientia  Christi, 
weil  Gehorsam  der  ganzen  Person,  ideo  est  perfectissima 
pro  humano  genere  satisfactio  et  expiatio,  qua  aeternae 
et  immutabili  iustitiae  divinae,  quae  in  lege  revelata 
est,  satis  est  factum:  623,  57.  —  i«»)  Apol.  S.  193, 
43;  195,  49.  —  "<*)  Vgl.  v.  Hofmanns  Schatzschrif- 
ten n,  19. —  ^^^)  PostillaMelanchthoniana,  C.  R. 
XXIV,  384,.  385.  —  i")  Flacius,  von  der  Gerechtig- 
keit wider  Osiandrum  D2a,  vgl.  Thomasius,  von 
der  Versöhnung  8.  58.  —  i^»)  Vgl.  Stahls  Funda- 
mente d.  ehr.  Philosophie  8.  146  ff.  —  "*)  Dispute 
contr.  Antinom.  II,  47  (opp.  lat.  Jen.  T.  I,  fol.  556  b): 
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Lex  numquain  in  aeternnm  toUitur,  sed  manebit  vel  im- 
plenda  in  damnatis  vel  iHipleta  in  beatis.  —  ^^^}  Enax-' 
ratio  8jmb.  Nie.  C.  R.  XXIII,  339 :  NuUa  creata  potentia 
Bola  potuisset  sustinere  iram  Dei  et  in  tanta  magnitu- 
dine  dolorum  Deo  yere  tribuere  laudem  iustitiae.  Haec 
est  areana  et  magna  causa,  cujus  considerationem  pii 
non  negligamt.  Nam  in  poena,  quae  debet  esse  placa- 
tiO)  oportet  punienti  tribui  laudem  iustitiae,  -^  ^^*)  Erl. 
Ausg,  XI,  121.  Ich  bin  nicht  der  Meinung  (Thoma- 
siuB,  Dogmatik  UI,  1,  80),  dass  die  Entgegnungen  der 
alten  Dogmatiker,  womit  sie  die  Identität  dessen,  wafi 
Christus  eriitten ,  mit  dem  ewigen  Tod  und  den  Höllen- 
strafen aufrecht  zu  erhalten  suchen,  genügen,  um  die  er- 
hobenen Einwände  zu  entkräften.  Es  ist  nicht  etwas 
Accidentielles ,  was  bei  dem  Leiden  Christi  das  Unter- 
scheidende bildet,  sondern  etwas  Substantielles.  Schwer- 
lich würde  man  überhaupt  auf  jene  Vorstellung  gekom- 
men sein,  hätte  man  nicht  irrthttmlicher  Weise  die  Iden- 
tität dessen,  womit  wir,  um  der  Verdammniss  ledig  zu 
gehen,  das  Gesetz  zu  befriedigen  gehabt,  verwechselt 
mit  der  Identität  dessen,  womit  wir  das  Oesetz  hätten 
befriedigen  müssen,  ohne  der  Verdammniss  ledig  zu 
gehen.  Um  jene  handelt  es  sich  bei  der  satisfactio 
Christi  vicaria,  nicht  um  diese.  —  ^")  Vgl.  die  histo- 
rische Entwickelung  der  Lehre  bei  Thomasius,  de  ob. 
Chr.  act.  I,  4  ff.  —  ii«)  Apol.  118,  58.  —  i^*)  C.  R. 
XXrV,  216:  Utrumque  nobis  donatur,  obedientia  ipsius 
Christi  et  satisfactio.  Sumus  iusti  propter  ipsum,  im- 
putata  nobis  ipsius  iustitia,  quam  praestitit  in  agendo 
et  patiendo^  ib.  p.  242:  Ipse  subiecit  se  legi,  i«  e.  im- 
plet  legem  pro  nobis,  videlicet  non  tantum  officiis  lega- 
libus  et  obedientia  sua,  quae  est  plena  ac  perfecta,  sed 
etiam  recipiendo  in  se  malediction^m  et  poenam,  quam 
no0  eramus  meriti,   ad  placandum  nobis  patrem  et  ad 
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nos  liberandos  a  maledictione  legis. —  **•)  Vgl.  v.  Hof- 
in an  ns  Schutzschr.  II,  86.  Dagegen  treffend  Thoma- 
ßius,  Bek.  von  der  Versöhnung  81:  „ich  rechne  das 
der  Darstellungsweise  jener  Zeit  zu,  der  es  eigenthüm- 
lieh  ist,  die  zusammengehörigen  Momente  Einer  Sache 
durch  scharfe  Coordinirung  hervorzuheben."  —  **')  8. 
D.  612,  15.  Ich  bemerke  hier  beiläufig,  dass  die  ent- 
gegengesetzte Meinung  Eargs  (vgl.  Wal chs Religions- 
streit, d.  luth.  K.  IV,  360  —  64)  und  später  Piscators 
(vgl.  Disp.  Giess.  t.  IIL  disp.  XV,  p.  434  sq.)  „weil  das 
Gesetz  entweder  zum  Gehorsam  oder  zur  Strafe  verbinde, 
so  habe  Christus  es  für  sich  erfüllt  und  die  Strafe  allein 
für  uns  erlitten",  nicht  die  Meinung  Melanchthons 
war;  CR.  XXIV,  241:  voluit  subiectus  esse  legi,  quod 
etiam  tota  eins  vita  >  testatur.  Non  tenebatur  ipse  lege 
illa:  si  «quis  non  fuerit  circumcisus  eradicabitur  .  .  .  Sed 
sicut  universaliter  voluit  subiectus  esse  legi,  sie  etiam 
circumcidi  se  voluit.  Nee  intelligenda  est  subiectio  sub 
legem  civiliter  tantum,  quod  voluerit  esse  obsequens 
eivis  in  externa  politia  et  hierarchia  istius  populi,  sed 
de  singulari  beneficio  pertinente  ad  nos  in  hae  persona, 
quae  non  erat  debitrix.  Ipse  subiecit  se  legi  — 
folgt  die  N.  119  a.  St.  Haec  causa  circumcisionis  Christi 
fuit  praecipua,  ut  significaretur  cum  subiici  legi  pro  no- 
bis,  cum  ipse  non  esset  debitor.  Im  Uebrigen 
vgl.  das  Memoriale  von  Paul  Grell  über  den  ersten 
Entwurf  einer  Concordie  von  Andreae  im  Jahre 
1569  bei  Hutter  Conc.  conc.  p.  125,  wiewohl  der 
Aasdruck:  in  sponsione  hac  id  ipsum  debitum  est, 
ut  obedientia  sit  voluntaria  et  spontanea,  nicht'  correct 
ist.—  "2)1  (^jensur  der  fürstl.  sächs.Theol.  Cla: 
„Denn  weil  er  solches  nicht  anders,  denn  aus  lauter  rei- 
ner, ganz  vollkommener  Liebe  gegen  Gott,  seinen  himm- 
lischen Vater,  des^eichen  auch  gegen  uns  arme  Sünder 
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getfaan  hat,  bo  hat  er  auch  mit  solcher  Liebe  erstlieh 
das  ganze  Gesetz  far  uns  vollkömmlich  erfüllet,  welches 
nichts  anders  denn  solche  Idebe  fordert,  welche  liebe 
anch  des  ganzen  Gesetzes  vollkommene  ErfilUung  ist/^  — 
!*•)  Kirchenpost.  E.  Ausg.  XV,  57:  „Darum  woUen  wir 
vor  Gott  handeln ,  «o  müssen  wir  nicht  mit  unsren  Wer- 
ken hinaufkommen,  sondern  mit  fremden.  Was  sind 
nun  die  fremden  Werke,  die  vor  Gott  gelten?  Das  sind 
die  Werke  unsers  Herrn  Jesu  Christi,  welchen  Gott  der 
Vater  vom  Himmel  gesandt  hat^  für  unsre  Sünde  gnug 

zu  thun  durch  sein  Sterben  und  Leiden Dem 

Gesetze  that  er  auch  genug,  er  hat  das  Gesetz  erftület 
ganz  und  gar;  denn  er  hat  Gott  geliebet  von  ganzem 
Herzen  etc.  etc.  und  den  N&chsten  als  sich  selbst.  Denn 
darin  stellet  das  ganze  Gesetz  und  die  Propheten :  HatHi. 
22,  37,  40.  Alles,  was  nun  Christus  gethan  hat,  das 
ist  in  diesen  zweien  Stücken  daher  gegangen.  Er  liebte 
Gott  in  dem,  dass  er  seinem  Willen  gehorchte,  wurde 
Mensch  und  richtete  das  aus  in  altem  Gehorsam,  was 
er  sollte  ausrichten,  und  was  ihm  von  seinem  himmli- 
schen Vater  befohlen  war:  Phil.  2,  8.  Darnach  liebete 
er  seinen  Nächsten ,  denn  alle  seine  W^e ,  die  er  hier 
auf  Erden  that,  gingen  dahin^  dass  er  den  Menschen  da- 
mit dienete ;  ja  so  sehr  liebte  er  den  Nächsten,  dass  er 
auch  sein  Leben  Hess:  Joh.  15,  13;  Korn.  5,  8.'^  — 
1^)  Nicht  Luther  allein,  sondern  auch  Melanchthon 
theilte  diese  Anschauung:  C.  R.  XXIV,  243:  Quoties 
autem  de  passione  et  morte  Cbristi  loquimur,  complecta- 
mur  totam  humiliationem  lilii  Dei  et  intueamur  imprimis 
horribilem  agonem  luctantis  cum  ira  Dei,  derivata  in 
ipsum  poena,  adversus  mea  et  tua  et  omnium  peecata.  — 
1«*)  Erl  Ausg.  XV,  57.  —  ^^•)  A.  a.  0.  58:  „dass 
also  in  diesem  Kampfe  zu  Schanden  worden  sind  Gesetz, 
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Sünde,  Tod,  Teufel  und  Hölle,  die  er  alle  in  einem 
Triumph  gefiübret  bat  und  ein  Heerprangen  daraus  ge- 
macht: Col.2,15."~  1")  VerlegungOsiandriBSbff. 
Die  dortige  Aussage,  dass  die  ,^earste  Erniedrigung,  da 
Christus  in  göttlicher  Gestalt  war,  ein  Stftck  und  An- 
fang all  seines  Leidens  war^%  stimmt  genau  zusammen 
mit  der  oben  erwähnt^i  Melanchtbonischen  Fassung  der 
obed.  Passiva.  — r  *?*)  ,VgL  hierüber  Thomasius, 
Zeitschr.  für  Prot.  u.  Kirche  1850  („Christi  Werk"),  8. 
287  ff.  Dogmatik  HI,  1,  99  ff.  —  «»)  Vgl.  Philippi, 
Dr.  V.  Hof  mann  und  die  lutherische  Yersöhnupffs-  u. 
Rechtfertigungslehre  8.  38,  welcher  die  Stamina  jenes 
dogmatischen  Satzes  in  d&i  Bekenntnissen  findet;  wo- 
gegen Schmid,  Dr.  y.Hofmanns  Lehre  von  der  Ver- 
söhnung S.  8,  mit  Recht  jenen  Satz  als  lediglich  der 
kirchlichen  Dogmatik  zugehörig  erkennt.  —  *'®)  8.  D. 
623,  57.  —  131)  S.  D.  art.  de  pers.  Chr.  679,  25:  Non 
enim  ut  alius  quispiam  vulgaris  homo  mortuus  est,  sed 
in  morte  et  quidem  per  suam  mortem  ipsam  mortem, 
peeeatum,  diabolum,  infemum  et  aeternam  damnationem 
devicit.  Haeo  certe  adttoiranda  opera  humana  natura 
sola  nequaquam  praestare  potuisset,  nisi  cum  divina  na- 
tura personaliter  unita  fuisset  et  realem  cum  ea  commu- 

nicationem  habuisset. —  i^*)  ApoL  85,  46 ^'^j  Haus- 

postille,  7.  Passionspr^  Erl.  A.  IE,  100:  „Hier  und  die 
ganze  Passion  durchaus  siebest  du,  lieber  Christ,  wie 
der  höllische  Satan  aHen  seinai  giftigen,  bitteren, 
teuffisohen  Hass,  Zorn  und  Grimm  über  unsern  lieben 
Herrn  ausgegossen  hat,  dass  freilich  kein  Mensch  auf 
Erden  solche  grosse,  schwere  Marter  und  Leiden,  Hohn, 
Schmach  und  Spott  erduldet  und  aAisgestanden  hat  als 
eben  Gottes  Sohn;  und  das  um  meiner,  deiner  und  aller 
Welt  Sünde  willen.    Weil  aber  die  Sünde. durch  kein 
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ander  Opfer  hat  mögen  verBöhnet  werden,  denn 
allein  durch  Christi  Leiden  und  Sterben,  ist 
gut  zu  rechnen,  wie  unmässig  gross  and  «ehreckliofa 
Gottes  Zorn  wider  die  Sünde  ist;  und  wiederum 
wie  unaussprechlich,  ja  unerforschllch  Gottes  Barmher- 
zigkeit und  Gnade  gegen  uns  verdammte  Menschen  ist, 
dass  er  um  unserer  Sünde  willen  seinen  eingeborenen 
Sohn  in  den  schmählichsten  Tod  am  EreuE  dahin  gibt/^ 
Man  combinire  den  doppelten  Faetor  des  höllischen  Sa- 
tans und  des  göttlichen  Zornes  mit  dem  einheitlichen 
Effect  des  Leidens  und  Opfers  Christi.  Eine  vollstän- 
dige Zusammenfassung  der  Momente  der  Sünde,*  des 
Todes,  des  Zornes  Gottes,  der  Obmacht  des  Teufels  auch 
in  der  Enarratio  Ps.  90,  Opp.  lat.  ed.  Erl.  18,  288:  mors 
non  simpliciter  cbncupiscentiae,  sed  totius  peccati  causa 
est.  Utitur  quidem  Dens  diabolo  ad  affligendos 
nos  et  occidendos,  sed  diabolus  id  non  potest,  nisi 
Deus  hoc  modo  vellet  puniri  peccatum.  Sumus  igi- 
tur  oves  occisionis,  subiecti  morti  propter 
iram  Dei,  ob  peccatum.  Wie  völlig  im  Uebrigen 
Luther  das  Werk  Jesu  in  der  Leistung  de»  Gesetses- 
gehorsams  und  zwar  dessen,  den  wir  zu  leisten  schuldig 
waren,  aufgehen  lässt,  ergiebt  sich  aus  jenen  5  Dispu- 
tationen de  fide,  lege  etc.  vom  J.  153Ö,  die  sich  in  den 
Opp.  lat.  ed.  Jen.  I,  fol.  502  ff.  abgedruckt  finden.  Cf. 
506  a:  voluntas  illa  Dei  impleta  s.  Christi  implentis 
aliud  nihil  esse  potest,  quam  ipsa  obedientia  Christi,  ut 
Paulus  ait,  factus  pro  nobis  obediens.  Qua  voluntate 
sanetificati  sumus  omnes  (ut  iUe  ait)  et  per  obedientiam 
istlus  unius  iusti  constituuntur  multi:  Rom.  5.  Proinde 
omnia  alia  diota  et  exempla  scripturae  de  lege  vel  ope- 
ribus  necesse  includunt  Christum  pro  nobis  patri  obe- 
dientem  ...    Si  nos  potuisa^nus  Deo  obedientes  esse 
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seu  implere  legem,  non  fiiisset  opus,  ut  loco  nostronim 
(um)  omnium,  seu  pro  nobis  omnibus  Dei  filius  obe- 
diens  fieret.  Cf.  fol.  508  b :  Lex  dupliciter  impletur ,  sei- 
licet  per  fldetn  et  caritatem.  Fide  impletur  in  hac  vita, 
imputante  interim  Deo  nobis  per  Christum  iustitiam  seu 
legis  impietionem  gratuito.  Garitate  implebitur  in  futura 
vita,  cum  perfecti  erimus  nova  creatura  Dei.  Quamvis  im- 
proprie  dicitur,  legem  tunc  impleri,  cum  futura  tunc  sit 
nuUa  lex ,  sed  res  ipsa ,  quam  lex  in  hac  Tita  requirit.  — 
"*)Vgl.  V.  Hof  mann  8  Schutzsdir.  11,93.—  *»*)  Erate- 
res  z.  B.  8.  D.  622,  9;  614,  23;  615,  25;  616,  30,  31; 
leteteres  617,  32.  —  "•)  8.  D.  623,  57.  —  >»')  J.Wi- 
gand,  de  iustiflcatione  miseri  peccatoris  coram  Deo 
Lipsiae  1581,  8.  46:  lustitia  peccatoris  coram  Deo  est 
gratuita  imputatio  impletionis  legis,  quam  Christus  pa- 
tiendo  et  obediendo  nobifi  acquisivit,  quae  sola  fide  in 
Christum  absque  nostris  operibus  accipitur,  qua  quidem 
imputatione  legis  impletae  peccator  iustus  apud  Deum 
censetur  et  haeres  est  vitae  aetemae.  8eu:  iustitia  pec- 
catoris coram  Deo  est  impletio  legis  per  Christum  prae- 
stita,  quae  ex  misericordia  gratis  imputatur  credenti,  non 
aUter  atque  eam  ipsemet  feoisset  Vgl.  oben  8.  27  und 
N.  79.  —  «•)  8.  D.  611,  4  u.  Epit.  527,  3,  4.  Daher 
in  der  voriier  angezogen^i  8teUe  beiWigand  die  Ord- 
nung eine  umgdcdirte  sein  müsste. —  *••)  Der  Catech. 
Rom«  gibt  auf  die  Frage,  quid  est  fides,  et  quae  eins 
ad  salutem  necessitas  ?  die  Antwort  (I,  qu.  1 ) :  nos  hie  de  ea 
(fide)  loqinmur,  euins  vi  omnino  ieussentimur  üs,  quae 
tradita  sunt  divinitus.  Hanc  autem  ad  salutem  conse- 
quendam  esse  necessariam,  nemo  iure  dubitabit.  Der 
Einfluss  der  evangelischen  Doctrin  auf  die  katholischen 
Dogmatiker,  wie  er  z.  B.  bei  Wimpina  ersichtlich 
ist,  der  den  Glauben  an  Christus  und  das  Vertrauen  auf 
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seine  Barmherzigkek  als  Afifang  des  Heils  erkenaea 
heisst,  vgl.  Lämmer,  die  yortiideQt.-kaüi.  Theol.  8.139, 
wurde  sohin  mittelst  der  tridentinischen  Reactioa  be- 
seitigt, und  Bell  arm  in,  Disput,  de  eontrov.  Christ  fld« 
T.  IV.  p.  940  ff.  ergeht  sich  des  Breiten  in  dem  Nach- 
weise der  Behauptung,  fidem  iustifleantem  non  esse  fidu- 
eiam  misericordiae,  sed  solum  assensum  firmum  ac  eer- 
tum  ad  ea  omnia,  quae  Deus  credenda  propoi^it.  — 
i*ö)  Vgl.  Heppe  a.  a.  0.  S.  72.  —  1*0  S.  D.  621,  52, 
53.  —  1**)  Wir  kommen  weiter  nnten  auf  Georg  Major 
xurüek.  Einstweilen  vgl.  Stellen  wie  diese :  „Gute  V^erke 
sind  denen  suir  Seligkeit  von  Nöthai,  so  aus  Gnaden 
um  des  Herrn  Christi  willen  durch  den  Glauben  allbe- 
reit, Gerechtigkeit,  heiligen  Geist  und  das  ewige  Leben 
empfangen  haben  :^^  Sermon  von  Pauli  Bekehrung  1553, 
s.  Schlasselburg,  Catal.  Haeret.  VII,  p.  49.  „Gute 
Werke  sind  zur  Seligkeit  von  Nöthen,  nicht  die  Seligkeit 
dadurch  zu  erlangen,  sondern  zu  behalten  und  nicht 
wieder  zu  verlieren^^:  Predigt  über  Job.  1.  Siehe  das 
ist  Gottes  Lamm;  bei  Schlasselburg,  1.  c.  p.  52.  — 
143^  W^ir  stimmen  vollkommen  bei,  wenn  Chemnitz 
LL.  n,  295  lehrt:  Non  doeemus  Deum  ex  levitate  qua^ 
dam  sine  fundamento  credentibus  imputare  iustitiam,  sed 
s^firmamus  e  verbo  Dei,  operiere  tarn  firmum,  solidum 
atque  adeo  purissimum  et  Omnibus  numeris  absolutum 
et  perfectum  esse  fundamentum  gratuitae  imputationis, 
ut  iustitia  inhaerens  in  ipso  Abrahame  ei  Davide  non 
possit  esse  fundamentum  illius,  relationis  et  imputatio- 
nis ... ,  sed  oportumt  filium  Dei  incamari  et  fieri  sttb 
lege,  ut  eins  purissima  satisfaetio  et  perfectissima  obe- 
dientia  esset  firmum,  solidum  et  immotum  fundamentum 
imputationis.  Und  es  entspricht  ganz  unserer  Meinung, 
weaa  Chemnitz  welter  imten  p.  315  hinzuselftt:  claie 
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igitur  ostendendum  est,  quod  necesse  8it  veram  iustitiam 
kitervenire,  quando-  volumus  iustificari  et  illam  consktere 
in  obedientia  Christi,  quod  ea  est  illa  ipea  res, 
quae  nostra  est  iustitia  coram  Deo  ad  vitam 
aeternam.  Wenn  aber  Gerhard  jene  Worte  dahin 
erläutert  und  ausführt,  dass  er  sagt  LL.  VII,  p.  260: 
nt  remissio  peeeatorum  fieri  possit,  requiritur  perfecta 
legis  impletio  et  perfecta  pro  peccatis  satisfactio,  siqui- 
dem  coram  Dei  iustissimi  iudicio  iustificatio  sine  iustitia 
non  habet  loeum,  proinde  peeeatorum  remissio  fundatur 
in  Christi  iustitia,  propter  quam  fide  apprehensam  Dens 
nos  in  gratiam  recipit  et  peccata  nobis  remittit  et  vicis* 
sim  remissis  peccatis  iustitiam  Christi  imputat;  ideoque 
nee  remissio  peeeatorum  sme  imputatione  iustitiae ,  neo 
imputatio  iuBtiMae  sine  remissione  peeeatorum  plene  de- 
finiri  potest,  sed  non-imputatio  peeeatorum  est  imputatio 
iustitiae  et  imputatio  iustitiae  est  non-imputatio  sive  re- 
missio peeeatorum,  vgl.  deseelb.  Conf»  cath.  p.  1483,  so 
können  wir  uns  hiervon  zwar  dies  aneignen,  das«  pro- 
pter iustitiam  Christi  Oott  die  Sifiide  erlasse ,  nicht  aber 
das  Andre,  dass  remissis  peccatis  Grott  die  Gerechtigkeit 
Christi  zurechne,  und  die  Aussage,  es  sei  remissio  pee- 
eatorum nic^t  vorhanden  ohne  imputatio  iustitiae  und 
imigekehrt,  so  richtig  auch  das  Factum  selbst  ist,  weist 
auf  denselben  Irrthum  der  Lehrdarsteliung  hin.  Die  gleiche 
Mischung  von  Wahrheit  und  Irrtibum  begegnet  uns  übri- 
gens bereits  bei  Wigand,  de  iustificatione  p.78:  nemini 
dimittuntur  peccata  coram  Deo,  nisi  cui  simul  imputetur  iu- 
stitia Christi;  ae  vicissim  nemini  imputatur  iustitia  Christi, 
nisi  cui  simul  dimittantur  peccata.  Wogegen  Quen- 
s4edt  III,  524,  der  im  Uebrigen  die  Meinung  von  dem 
B^ue  geminus,  CTeqfjtixA^  und  d^evtxogy  theik,  doch  zu 
der  ridbtigeren  Lehrform   zurückkciirt,   indem  er  sagt, 
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die  iustiflcatio  sei  fonnaliter  nichts  anderes,  quam  pßc- 
cati  nostri  in  Giristum  et  iustititae  Christi  in  nos  trans- 
latio  per  iniputationem.  Desgleichen  emendirt  Bech- 
mann,  in  den  adnot  über,  in  Comp.  Leonh.  Hutteri, 
des'sen  Aussage,  es  bestehe  die  iiistificatio  aus  einer  pars 
privativa  und  einer  positiva,  p.  497  dahin:  die  imputatio  iu»ti* 
tiae  Christi  scheine  prior  zu  sein  peoeatorum  renussione: 
prius  enim  Dens  imputat  homini  iustitiam,  deinde  iu- 
stum  eum  deelarat,  quod  faeere  Dens  non  posset  absque 
iustitiae  Christi  imputatione^  Zu  einer  einhelligen  Dar- 
stellangsweise  kam  es  übrigens  bei  allem  Consensus  in 
der  Sache  selbst,  so  viel  ich  übersehen  kann,  nichl;. 
Während  solche  wie  König  theol.  pos.  acroam.  p.206) 
Ebart  encbir.  theol.  p.  336,  Scherzer  syst,  theol. 
p.  440  £,  Hollaz  Examen  p«  915  u.  a.  bei  der  Lehr* 
weABe  Yon  der  privativen  und  positiven  Justification 
stehen . bleiben  und  nur  etwa,  wie  der  letztere,  erläute- 
rungeweise  hinzufügen :  remissio  peceatorum  et  imputatio 
iustitiae  Christi  sunt  actus  indivulsi  et  intime  cQniu&ci;i, 
formaliter  tarnen  distincti,  so  wenden  sich  Andere  wie 
Buddeus,  instit.  th.  dogm.  p.  1337,  ausdrücklich  da- 
von ab.  Hanc,  sagt  er,  nämlich  iustificationem,  duabus 
veluti  partibuB  absolvi  existimant,  remisaione  seu  non- 
imputatione  peceatorum  et  imputatione  meriti  Christi, 
seu  ejus  iustitiae.  Verum  cum  Deus  pecca^  nobis  re- 
mittat pr^pler  meritum  s.  satisfactionem  jChristi,  res  ipsa 
docet,  quod  iustitiae  Christi  imputatio  nostro  concipiendi 
modo  praecedat  remissionem  peceatorum.  Anders  meia^ 
Job.  Ben.  Carpzov,  liber  doctrinalis  theol.  pur.  p.49i9 
die  iustificatio  theilen  zu  müssen:  tametsi  iustiflcatio 
actus  Dei  simplex  et  unus  est,  ita  tamen  hie  illic  pro- 
pdnitur  in  libris  sa<»ris,  ut  propter  varia  circa  quae  venv 
satur  objeeta  apte  in  tres  quasi  partes  poasit  mente  et 


128  De  iitttitia  fidei. 

eogitatioae  diBträ>iii.    Partes  sunt  faae:   1)  imputaiio  iu* 
stitiae  Christi;  2)  altera  pars  iustif.  eonsistit  in  non-im- 
putatione  iniustitiae  hominis   sive  in  remissione  peeea- 
tomm;  3)  tertiam  partem  iustif.  confieit  restitutio  beati- 
tatis  in  spiritualibus ,   tum  hac  pariter  tum   ^tura  vita. 
Dagegen  schliesst  Hebenstreit  syst.  theoL  in.   1233 
von  der  Form    (forma  s«  ratio   formalis)   der  Reehtfaf- 
tigung  die  imputatio  iustitiae  Christi  aus.    Haec    enim 
imputatio  tota  illa  iustificatione  quoad  ordinem  naturae 
prior  est  et  ad  eam  se   habet«  per  modum  fiindamenti. 
Vgl.  auch  p.  1237  flf.  —  ,^**)  Vgl.   die   SteUe,    welche 
am  Genauesten  die  Ton  Christo  geleistete  Gerechtigkeit 
zusanmiennimmt  mit  der  Sechtfertigung :  S.  D.  612,  15^ 
16:    Haec  iustitia  per  evangelium  et  in  sacramentis  a 
spiritu  s.  nobis  ojSertur  et  per  fidem   applicatur   atque 
apprehenditur  ^   unde  credentes  habent   reconciliationem 
cum  Deo,  remissionem  peccatorum,  Bei  favorem,   ado- 
ptionem  filiorum  et  haereditatem  vitae  aeternae.  Aehnlich, 
wiewohl   nicht  gleich  611,  4  u,  615,  25.  —     >**)  Die 
Aussage,    dass  „das  Wort  rechtfertigen  heisse  gerecht 
und  von  Sünden  ledig  sprechen^'  wird  S.  613,  17  durch 
in  hoc  negotio,  623,  62  durch  den  Zusatz  ubi  de  iustitia 
fidei  agüur  eingeschränkt.    Man  vgl.  auch  die  gleichlau- 
tenden Stellen  Ep.  S.  528,  7  und  52d,  15  und  das  Ur- 
theil  Melanchthons  Apol.  S.  lOO,  72:  utroque  enim 
modo   (iustos  effici  —  iustos  pronuntiari)  loquitur  scri- 
ptura.  Vgl.  die Entwickekmg  da*  Begriffe  bei  Philip pi, 
der  tiiätige  Gehorsam  Christi  8.  85  ff.  und  bei  v.  Hof- 
mann,   Schriftbeweis  I,  612  ff.  —     **•)  Eahnis,    die 
Sache  d^  luth.  Kirche  gegenüber   der  Union,    Leipaüg 
1854,  S,  32.  —    1*^)  Lämmer,   die  vortrident.  kath. 
Theologie,  S.  176.  —    **•)  ZL  B.  Chemnitz,  LL.  H, 
306.    Nach  einem  Rückblick  auf  eine  Zeugenreihe  von 
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Ambrosius  bis  Lyra:    sed  omissa  longiori  enumera- 
tione  utilius  est  ostendere,  veteres  in  eandem  plane  sen- 
tentiam    usurpasse    particulam  „sola^S    sicut    in   nostris 
ecelesiis  usurpatur.    Pontifieii  enim,  qui  in  isto  principio 
certaminis  clamitabant,   novam  et  prorsus  inauditam  in 
ecclesia  vocem  esse  „sola  fide  iustificamur^%  quia  nunc 
vident,  Omnibus  temporibus  illam  propositionem  in  ec- 
clesia   sonuisse,    .  .  .   conquirunt  cavillationes ,    quibus 
veterum  dicta  eludant.    Dictitant  enim,    veteres  quidem 
usurpasse  particulam  „sola'%  sed  in  longe  alia  et  diver< 
sa  sententia.  — -    ^**)  Sess.  VI.  cap.  VlH  (Streitw.  u. 
Kiener  I,  26).  —    «»)  S.  D.  612,  9.  —     **0  g^  d. 
612,  10,  11.  —    1*2)  s.  D.  612,  12  ff.  —     **«)   Corp. 
Ref.  XII,  455:  Haec  propositio:  fide  iustificamur,  in  sua 
simplici  et  germana  signiflcaüone  est  exclusiva ,  etiamsi 
non    addatur   particula   „sola'^     Man  vgl.   die  richtigen 
Bemerkungen,   welche  Mel.  in  derselben  Disput,  jenem 
Satze  voranschickt:  neque  intelligi  neque  defendi  potest 
haec  sententia:  quod  sola  fides  iustiflcet,  si  quis  imagina- 
tur,  ideo  fide  homines  iustificari,  qoia  fides  in  nobis  sit 
novitas  quaedam    seu    nova   qualitas.     Si  enim   propter 
nostram  novitatem  iusti  pronuntiaremur,  non  solum  pro- 
pter hanc  partem  novitatis,  sed  multo  magis  propter  to- 
tam  novitatem  et  omnes  motus  legi  Dei  consentientes  iusti 
pronuntiaremur.  —  ***)  Vgl.  die  Verhandlungen  zu  Augsburg 
1530,  Lämmer,  vortrid.  Theologie  S.  178 ff.  —  i*«)  S. 
D.  617,  36  ff.  —  1»«)  C.  R.  IV,  190  ff.  Wir  führen  das 
Regensburger  Interim  an,  weil  hier  bei  dem  beiderseiti- 
gen freien  und  ernstlichen  Willen,  sich  in  der  Justifica- 
tionslehre  zu  einigen,  die  Incongruenz  des  Verglichenen 
am  Deutlichsten    zu   Tage    tritt.  —     i*^)  Cochlaeus, 
Philipp.  C.  5.;   s.  Lämmer,  vortrid.  Theol.  S.  140.  — 
1«)  Sess,  VI,   can.  IX  (I,  p.  34).    Möhler,   welcher 
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sich  darüber  ärgert,  dass  Luther  jenes  Interim  als  „eine 
elende,  geflickte  Notel"  bezeichnet,  Symbolik  S.  151,  hätte 
die  Richtigkeit  dieses  Ausspruchs  aus  der  Theologie  sei- 
ner eignen  Kirche  lernen  kennen.  —  i*®)  8.  D.  612, 
13.  —  ^«<>)  Man  vgl.  §,  14  —  16  des  Artikels.  —  i")  Z. 
B.  Meister  Eckhart,  Pfeifer,  deutsche  Mystiker  II, 
1,  S.  4:  „Daz  ander  teil  dirre  bredie  ist,  wie  sich  der 
mensche  zuo  disem  werke  halden  soll  oder  zuo  disem 
insprechen  unde  gebern:  ob  ime  nutzer  si,  daz  er  ein 
mitwirken  hie  mite  habe,  da  mit  er  erwerbe  unde  ver- 
diene, daz  disiu  geburt  in  ime  geschehe  unde  geborn 
werde,  ....  oder  daz  man  sich  enziehe  unde  ledic 
mache  von  allen  gedanken,  worten  unde  werken  unde 
von  allen  bilden  des  verstentnisses  und  daz  man  sich 
zemale  halde  in  eime  gotliden  unde  habe  sich  müezic 
unde  laze  got  wirken."  Die  Antwort  auf  die  Frage  ist 
schon  in  der  SteDung  derselben  enthalten.  — r  ^^^)  Bel- 
larmin de  iustific.  hb.  I,  cap.  XVI  (Disput.  T.  IV, 
p.  989) :  Quaero ,  si  idem  est  per  solam  ädem  et  per 
ödem  sine  operibus  legis,  utrum  illud  (sine  operibus  legis) 
excludat  omnia  opera  et  omnem  legem,  an  tantum  aliquod 
genus  operum  et  legum:  nam  si  excludat  omnia  omnino 
opera  et  omnem  legem,  excludet  etiam  ipsam  fldem.  Nam 
actus  fidei  est  quoddam  opus  et  quidem  insigne.  —  Das 
certum  quoddam  genus,  welches  durch  den  Glauben  aus- 
geschlossen werde,  bestimmt  B.  weiter  unten  als  die 
opera  facta  soUs  viribus  naturae,  vel  ex  sola  cogni- 
tione  legis  Mosaicae,  vel  si  quo  alio  modo  opera  legis 
hoc  loco  intelhgenda  sunt.  Parum  enim  refert  ad  argu- 
mentum, quod  nunc  urgemus-,  quomodo  illa  intelligantur, 
modo  illud  maneat  non  excludi  omnia  opera  et  omnem 
legem.  At  si  non  excluduntur  omnia  opera  et  omnes 
leges,    non   igitur   verum   est,    sola  fide  nos  iustificari; 
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neque  est  idem,   sola  fide  iustificari  et  per  fidem  iusti- 
ficari  sine  operibus   legis.  —    i«»)  g    d^  ß\^^  OQ,  22; 
619,41;  614,  23;  615,  26;  618,  36;  624,  64.  —  i«)  S. 
D.  615,  26.—  '•*)  S.  D.616,  31.—  ^««3  Vgl.  Heppe, 
der  Text  der  Berg.  Coucordienformel  8.  75,  S.  76,  8.  77. 
8.  79,  8.  80.    Es  sind  die  8tellen  der  8.  D.614,  23; 
615,  26,  27.  616,  30,  31;  618,  36.  —  i«^)  8.  D.  15,  26. 
Vgl.  den  8chluss  von  614,  22  mit  dem  Anfang  von  23. 
—  168)  Conf.   Aug.   art.  XII  de  poenitentia,    cf.   Apol. 
171,  28.  —  »•»)  8.  D.  634,  7  flf.  —  "»)  8.  D.  615,  24, 
25.  —  ^")  8.  D.  619,  41.  —  i^^  Die  schärfere  Unter- 
scheidung tritt  erst  in  der  späteren  Zeit  der  lutherischen 
Dogmatik  mit  Bestimmtheit  hervor,  ef.  Quenstedtlll, 
493 :   Probe  hie  distinguenda  praeparatio  ab  ipsa  ex  statu 
irae  in  statum  gratiae  translatione.  Praeparatio  suos  ha- 
bet gradus  et  fit  successive.    Ipsa  vero  ex  statu  irae  in 
statum  gratiae  translatio   fit  in  instanti  et   in  momento, 
cum  impossibile  sit,  ut  subiectum  aliquod  vel  per  mo- 
mentum  sit  simul  in  statu  irae  et  in  statu  gratiae,  simul 
sub  vita  et  sub  morte.    Worauf  denn  freilich  in  ziemlich 
steifer  Weise  ein  fünffacher  Grad  der  bekehrenden  Gnade 
unterschieden  wird,  incipiens  s.  praeveniens,  praeparans, 
excitans,   operans  und  perficiens^   mit  welcher  letzteren 
schlüsslich  der  actus  fidei  als  Vollendung  der  Bekehrung 
eintritt.  —  *^3)  Der  christliche  Glaube  U,  165.  —  ^^*)  Vergl. 
Darstellung  des  luth.  und  des  reform.  Lehrbegr.  II,  2.  — 
1»)  8.  D.  620,  44  —  622,  54.  —  i^S)  ib.  45  —  47.  — 
i"3  CA. 44,  3  ff.  -  1^»)  Jenes  z.B.  Wimpina  Ana- 
ceph.  88  a:   Quo  (spiritu  s.)  solo  duce  et  auctore  quid- 
quid  salutis  assequendum  est ,  adepturos  nos  confidimus. 
Ipse  dux  semitae  auctorque,   cui   supplicamus:   da  vir- 
tutis  meritum,    da  salutis  exitum,    da  perenne  gaudium 
(Schluss   der  Sequenz  de  s.  spiritu  von  Robert,   König 
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von  Frankreich  f  1031,  cf.  Wackerna  gel  das  deut- 
sche Kirchenlied  p.  18).  Quidquid  agunt  homines,  prae- 
ventrix  gratia  donat,  vel  saltem  auxilium  divinum 
gratuito  moveus.  Quo  auxilio  gratuito  movente  nihil 
prius  in  homine  (quo  se  gratiae  praeparet)  requiritur. 
Dieses  bei  John  Fisher,  Bischof  von  Rochester  (Rof- 
fensis)  in  seiner  assertionis  Lutheranae  confutatio  p.  166 : 
Quidquid  in  homine  caritatem  et  gratiam  antecedit,  id 
nihil  esse  concedimus.  Caeterum  hoc  non  est  esse  pe- 
nitus  nihil.  Mihi  nunquam  persuadebis,  quod  eleemo- 
syna,  oratio,  iniuriarum  dimissio  ac  caetera  id  genus 
Opera  nihil  omnino  peccatori  conferunt,  quo  posset  ad 
gratiam  citius  pervenire.  Beides  bei  Lämmer  a.  a.  0. 
8.  129  ff.  —  1^*)  Conc.  Trident.  sess.  VI,  cap.  V  u.  VI 
(ed.  Streitwolf  u.  Kiener  I,  23):  Declarat  praeterea, 
ipsius  iustificationis  exordium  in  adultis  a  Dei  per  Chri- 
stum Jesum  praeveniente  gratia  sumendum  esse,  hoc 
est ,  ab  eius  vocatione ,  qua  nullis  eorum  existentibus 
meritis  vocantur^  ut  qui  per  peccata  aDeo  aversi  erant, 
per  eius  excitantem  et  adiuvantem  gratiam  ad  conver- 
tendum  se  ad  suam  ipsorum  iustificationem,  eidem  gratiae 
libere  assentiendo  et  cooperando,  disponantur.  Von  der 
Art  dieser  Gnadenwirkung  werden  auch  anderwärts  die 
Ausdrücke  excitare,  adiuvare,  movere,  tangere  u.  dgl. 
gebraucht.  —  *^®)  Ibid.  can.  V :  Si  quis  liberum  hominis 
arbitrium  post  Adae  peccatum  amissum  et  extinctum  esse 
dixerit....  can.  VII:  Si  quis  dixerit  Opera  omnia,  quae 
ante  iustificationem  fiunt,  quacunque  ratione  facta  sunt, 
vere  esse  peccata  vel  odium  Dei  mereri ....  a.  s.  — 
181)  Thomas  v.Aqu.  Summ.  ed. Parm.  1853,  VI,  p. 471.— 
iW)  Gabr.  Biel,  Sent.  III,  distinct.  VH.  —  "3)  Ueber 
die  Differenzen,  welche  bei  Verhandlung  dieses  Punctes 
in  Trident  sich  herausstellten,   vgl.  Sarpi,  Historie  des 
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Trident.  Concils  II,  358  ff.  (ed.  Rambach).  Dominicus 
S  o  t  o ,  ein  Dominikaner  war  es,  welcher  am  Lebhaftesten 
die   Meinung  vertrat,   „dass   der  Mensch  blos  aus   den 
Kräften  der  Natur  alle  Gebote  Gottes,  was  das  Wesent- 
liche der  Handlung  beträfe,  halten  könne,  obwohl  nicht 
in  Ansehung  des  Zwecks^^;   er  meinte  nun,   dass  solche 
Werke  in  entfernter  Weise  Dispositionen  zur  Rechtferti- 
gung seien.     Noch  weiter   als  Soto   gingen   die  Francis- 
kaner,  ihrem  Meister  Scotus  hierin  folgend.  Pallavicini, 
histor.  conc.  Trid.  (Antwerp.  1673)  P.  I,  p.  259  sq.  be- 
stätigt, trotz  seiner  Entrüstung  über  Sarpi  (p.  260b.), 
durch   seine   anderweiten  Mittheilungen  lediglich  dessen 
Bericht   über  die  in  jenem  Lehrstücke  vorhanden  gewe- 
senen Differenzen.  Auf  die  Frage,  quid  ad  iustiScationem 
pertineant  opera,  quae  ipsam  antecedunt  et  subsequuntur, 
antworteten,   so  berichtet  Pallav. ,   die  Meisten:    opera 
iustificationem   praeparantia   ipsam   iustitiam    premereri, 
per   eam    meriti    rationem,   quod    congruum    appellatur. 
Damit  war  freilich  die  Sache  noch  nicht  erklärt;  aber 
allerdings  war  die  Meinung  derer,  welche,  wie  Julius 
Contarinus,   cuncta  fidei  ac  Jesu  meritis  zuschrieben, 
der  Mehrzahl  zuwider,  eiusmodi  sermo  patribus  odiosus 
obstrepuit.  —  Tunc  sane  patuit,  fügt  Pallav.  262  b  hinzu, 
quemadmodum  pro  luminum  varietate,   quae  uni  eidem- 
que  corpori  admoventur,  umbra  ab  eo  proiecta  variatur, 
ita  pro  varia  luce,   quae   in  hominum  mentes  incurrit, 
variam  ab  eodem  vero  imaginem   conformari.     Gewiss, 
ein  geschickter  Ausdruck,    um  die  Bedeutung  der  Diffe- 
renzen herabzudrücken.     Warum   das  Concil  bei  solcher 
Einstimmigkeit  den  Namen  meritum  congrui  vermieden 
habe,   berichtet  Chemnitz  Exam.  Conc.  Trid.  I,  282: 
Ne  opus  sit  coniecturis  agere,  Osius  in  prolixa  sua  con- 
fessione  diserte  illud  explicat;  dicit  enim,  Scholasticos 
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meritum  congrui  inde  exstruxisse,  quod  apud  veteres 
quosdam  alicubi  legatur:  peccatores  bonis  operibus  ante 
iustificationem  factis  mereri  remissionem  peccatorum  et 
ipsam  iustificationem,  quia  vero  contra  meritum  iilud 
congrui  et  ex  scriptura  et  ex  patribus,  praesertim  vero 
ex  Augustino,  multa  vere  possunt  opponi,  dicit  igitur 
Osius,  sjnodum  Tridentinam  maluisse  appellare  praepa- 
rationes  vel  dispositiones  ad  gratiam  quam  meritum  con- 
grui. —  Chemnitz  fügt  bei:  Et  hoc  lector  diligenter 
notet,  concilium  scilicet  Tridentinum  idem  intelligere 
vocabulo  praeparationis  vel  dispositionis,  quod  Scholastici 
intelligunt,  quando  de  merito  congrui  disputant.  Im  Uebri- 
gen  vgl.  Dan.  Chamier,  Panstr.  cathol.  T.  HI  p.  226, 
de  merito  Papistarum  sententia.  —  ***)  Bellarmin, 
Disput.  T.  IV,  p.  880  (ed.  Ingoist.  1601):  Nos  tres 
sententias  ex  scripturis  et  traditione  ecclesiastica  paucis 
comprobabimus.  Prima  erit,  non  posse  hominem  sine 
speciali  gratia  Dei  aliquid  velle  aut  facere  in  iis  rebus, 
quae  ad  pietatem  et  salutem  pertinent.  Secunda,  non 
posse  hominem  propriis  viribus  ad  gratiam  se  disponere, 
sive  aliquid  facere,  propter  quod  ei  divina  gratia  confe- 
ratur.  Tertia,  non  posse  ab  homine  diligi  Deum,  etiam 
ut  auctorem  naturae  et  imperfecte  sine  adiutorio  gratiae.  — 
^•*)  Decreta  et  articuli  fidei  iurandi  per Episcopos 
et  alios  Praelatos  in  susceptione  muneris  consecrationis, 
publicati  Romae  in  Consistorio  apud  S.  Marcum  d. 
IV.  Septbr.  MDLX.  bei  Streitwolf  u.  Kiener  11,328: 
Ad  impii  iustificationem  requiritur  Dei  praeveniens  gratia 
et  liberi  arbitrii  motus  in  Deum  per  actum  fidei  et  spei 
et  dilectionis  Dei  inchoationem  et  detestationem  peccati  ac 
propositum  suscipiendi  taptismum  et  pie  vivendi.  Vorher: 
quare  peccati  culpa  Kbero  hominis  arbitrio  attribuenda 
est,  quod  primi  parentis  inobedientia  non  extinctum,  sed 
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viribas  attenaatam  et  inolinatum  est.    Dei  autem  gratia 
praevenitur,  a  peccatis  liberatur,  sanatur,  et  ut  mandata 
servare  possimus,  adiuvatur. —  ^••)  Wir  führen  H  o  1  d  e  n 
um  so  lieber  an,  je  strenger  er  den  Pelagianismus  aus- 
schliesst.    Sagt  er  doch  in  der  angeführten  divinae  fidei 
analysis  lib.  II,  cap.  V,   §  4    (bei  Braun,    bibliotheca 
regularum  fidei  II,  171) :  posse  liberum  hominis  arbitrium 
absque  praeveniente  Spiritus  s.  inspiratione  eredere,  spe- 
rare,  diligere,  poenitere,  ant  operari,  sicut  oportet,  quo 
yel  iustificationis  gratiam  veL  aeternae  vitae  praemium 
mereatur,  catbolico  nemini  licet  asseverare.     Aber  eben- 
daselbst fasst  er  die  gesammte  Doctrin  des   orthodoxen 
Glaubens  in  diesem  Stücke   in   die  beiden  Sätze  zusam- 
men:    1)   Primo,   liberum   hominis  arbitrium  ex  lapsu 
Adae  non  fuisse  penitus  exstinctum,   licet  viribus   atte- 
nuatum,  adeo  ut  flde  catholica  doceamur  hominem  adhuc 
liberum  esse  seu  agere  libere  etiam  in  actionibus  et  ope- 
ribus  suis,  quibus   ex  misericordia  Dei  per  Jesu  Christi 
gratiam  aeterna  vita  sit  consequenda.    2)  Secundo,  gra- 
tiam Dei  in  Christo  Jesu  diffusam  in  cordibus  hominum 
per  spiritum  s.  esse  Omnibus  omnino  hominibus  neees- 
sariam,  ut  bonum  aliquod  operentur,  quo  vel  iustificentur 
vel  salutem  aeternam  consequantur.  —    ^*^)  Vgl.  z.  B. 
Möhler,  Sjmbohk  3.  A.  S.  104:   „Gottes  heilige  Kraft 
geht  erregend,  erweckend  und  belebend  voran,  ohne  dass 
jedoch  der  Mensch  dieselbe  verdienen   oder  herbeirufen 
oder  ersehnen  könnte;   aber  der  Mensch  muss  sich  auf- 
regen lassen  und  mit  Freiheit  folgen.     Gott  bietet  seine 
Hilfe  an,   um  vom  Falle  zu  erheben,    aber  der  Sünder 
muss   einwilligen   und  dieselbe  in  sich   aufiiehmen/^  — 
!••)  So  Wimpina  a.  a.  O.   bei  Lämmer  S.  129.  — 
!••)  Derselbe    a.  a.  O.   S.  135:    Totum  a  Deo   est  uti 
auctore.   Ipse  enim  operatm:  in  nobis  velle  et  perficere: 
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Phil.  2,  13.  Est  quoque  totum  ab  homine  uti  instru- 
mento  subserviente:  1  Cor.  3,  8,  9.  —  ^^)  Heppe, 
Dogmatik  des  deutschen  Protestantismus,  II,  8.321.  Man 
vergleiche  mit  diesen  „urprotestantischen^^  Sätzen  die 
Darstellung,  welche  Möh  1er  an  dem  zuletzt  angezogenen 
Orte  von  dem  Werke  der  Wiedergeburt  nach  katholi- 
schen Grundsätzen  giebt.  —  '•!)  S.  D.  620,  47.  — 
i<>2)  Lämmer  a.  a.  O.  S.  128:  „Füglich  lässt  sich  die 
Grenze  zwischen  dem,  was  Gotte  allein  und  was  ihm 
zugleich  mit  dem  liberum  arbitrium  eignet  (quid  solius 
Dei,  quid  Dei  et  liberi  arbitrii  simul)  in  folgender  Weise 
ziehen:  Den  Anfang  unsers  Heils  verdanken  wir  dem 
Erbarmen  Gottes;  diese  erste  Gnadenstufe  ist  von  Gott 
allein  bedingt  (primus  gradus  solius  Dei).  In  und  an 
uns  liegts  alsdann,  der  heilsamen  Eingebung  beizupflichten ; 
die  zweite  Stufe  also  behauptet  das  liberum  arbitrium 
und  hier  tritt  das  meritum  congrui  ein".  —  *•')  So 
Wimpina  nach  dem  Vorgänge  von  Thomas  Aquinas, 
Lämmer  S.  138.  —  *•*)  Conc.  Trid.  sess.  VI,  cap.  16 
(I,  32):  Cum  ille  ipse  Christus  lesus  tanquam  caput 
in  membra  et  tanquam  vitis  in  palmites  in  ipsos  iustifi- 
catos  iugiter  virtutem  influat;  quae  virtus  bona  eorum 
Opera  semper  antecedit,  comitatur  et  subsequitur,  et  sine 
qua  nullo  pacto  Deo  grata  et  meritoria  esse  possent: 
nihil  ipsis  iustificatis  amplius  deesse  credendum  est,  quo- 
minus  plene  Ulis  quidem  operibus,  quae  in  Deo  sunt 
facta,  divinae  legi  pro  huius  vitae  statu  satisfecisse,  et 
vitam  aetemam  suo  etiam  tempore,  si  tamen  in  gratia 
decesserint,  consequendam,  vere  promeruii^se  censeantur: 
cum  Christus  salvator  noster  dicat  (Joh.  4,  13  sq.):  Si 
quis  biberit  ex  aqua  etc.  Der  Ausdruck  meritum  con- 
digni  ist,  wie  man  sieht,  vermieden;  aber  das  vitam 
aetemam  promerere  sagt  mehr  als  genug.  Cf.  Petri  C  a  n  i  s  i  i 
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Catech.,  Mogunt  1735,  S.  29.  —  i»*)  S.  D.  620,  47: 
„Dass  unsre  wahrhaftige  Gerechtigkeit  für  Gott  sei  die 
Liebe  oder  die  Erneuerung,  welche  der  heilige  Geist  in 
UU8  wirket,  und  in  uns  ist^^;  lateinisch  nur:  „formalem 
nostram  iustitiam  coram  Deo  esse  inhaerentem  nostram 
novitatem  eeu  caritatem.  —  ^^•)  Conc.  Trid.  Sess.  VI. 
de  iustificatione ,  cap.  7  U,  24):  Huius  iustißcationis 
causae  sunt,  finalis  quidem,  gloria  Dei  et  Christi  ac  vita 
aeterna:  efficiens  vero,  misericors  Dens,  qui  gratuito 
abluit  et  sanctificat,  signans  et  ungens  spiritu  promissio- 
nis  sancto,  qui  est  pignus  haereditatis  nostrae:  meritoria 
autem,  dilectissimus  unigenitus  suus,  Dominus  noster, 
lesus  Christus,  qui,  cum  essemus  inimici,  propter  nimiam 
caritatem,  qua  dilexit  nos,  sua  sanctissima  passione  in 
ligno  crucis  nobis  iustiflcationem  meruit  et  pro  nobis 
Deo  patri  satisfecit:  instrumentalis  item,  sacramentum 
baptismi,  quod  est  sacramentum  ßdei,  sine  qua  nuUi 
unquam  contigit  iustificatio :  denique  unica  formalis 
causa  est  iustitia  Dei;  non  qua  ipse  iustus  est,  sed  qua 
nos  iustos  facit;  qua  videlicet  ab  eo  donati  renovamur 
spiritu  mentis  nostrae,  et  non  modo  reputamur,  sed 
vere  iusti  nominamur  et  sumus,  iustitiam  in  nobis  reci. 
pienfces.  —  ^»O  Conc.  Trid.  Sess.  VI,  cap.  VUI  (I,  26): 
Cum  vero  apostolus  dicit,  iustificari  hominem  per  ßdem 
et  gratis;  ea  verba  in  eo  sensu  intelligenda  sunt,  quem 
perpetuus  ecclesiae  catholicae  consensus  tenuit  et  ex- 
pressit:  ut  scilicet  per  fidem  ideo  iustificari  dicamur, 
quia  fides  est  humanae  salutis  initium,  fundamentum  et 
radix  omnis  iustificationis.  Vgl.  auch  die  professio  fidei 
Synodi  Lovitiensis  (11.  Sept.  1556)  XIIl  (Streitwolf 
u.  Kien  er  II,  323).  Vor  und  nach  dem  Tridentinum 
finden  wir  die  gleiche  Lehrweise,  Berthold,  Tewtsche 
Theologey  C.  I,  S  2  u.  3  (Lämmer  S.  139):    „Derge- 
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stalt  ist  der  Olaub  unseres  Heils  Anfang  und  Orund, 
nachdem  er  anzeigt  göttlidie  Recht,  dadurch  der  Mensch 
ftllt  in  Furcht.  Er  zeigt  auch  an  göttliche  Barmherzig- 
keit, dieselbige  giebt  dem  Glaubigen  eine  Hoffnung.  Die 
Hoffnung  steht  zu  Gnad  und  Gab  Gottes,  daraus  folgt 
die  Lieb,  dieselbe  beschliesst  des  Menschen  Heil^^  Bel- 
larmin, de  iustificatione  lib.  I,  cap.  XÜI.  (Disput.  T.IV, 
p.  971,  u.  ä.).  —  !••)  Auch  dieser  Satz,  so  weit  er  das 
Vorangehen  des  Glaubens  vor  der  Reue  ausspricht, 
liegt  bekenntnissmässig  vor:  Catech.  Rom.  P.  U,cap.  5, 
qu.  5:  Estne  fides  poenitentiae  pars?  In  eo,  quem 
poenitet ,  fides  poenitentiam  antecedat ,  necesse  est. 
Neque  enim  potest  quisquam  se  ad  Deum  convertere, 
qui  fide  careat.  Ex  quo  fit,  ut  nullo  modo  poenitentiae 
pars  recte  dici  possit.  Die  Rede  ist  aber  hier  von  der 
poenitentia,  cum  non  solum  admissi  sceleris  causa  inümo 
animi  sensu  dolemus,  vel  eins  doloris  externum  etiam 
aliquod  signum  damus,  verum  unius  Dei  causa  in  eo 
moerore  sumus:  I,  365,  364.  Darin  liegt  aber  schon 
das  Zweite,  dass  auch  dem  meritunfi  congrui  der  Glaube 
vorangehe,  vgl.  Bellarmin,  iudicium  de  libro  Concor- 
diae  (hinter  dem  4.  Bd.  der  Disput.)  p.  1547:  Huc 
accedit,  quod  istis  etiam  operibus,  quae  flunt  ex  fide  et 
auxilio  Dei,  non  tale  tribuimus  meritum,  ut  ei  respondeat 
ex  iustitia  merces,  sed  meritum  solum  impetrationis ,  ut 
Augustinus  loquitur,  quod  Scholastici  meritum  de  con- 
gruo,  non  de  condigno,  nominare  solent.  Unter  Berufung 
auf  Conc.  Trid.  sess.  VI,  c.  8.  —  ^»•)  Conc.  Trid. 
sess.  VI,  cap.  XV  (I,  31):  Asserendum  est,  non  modo 
infidelitate,  per  quam  et  ipsa  fides  amittitur,  sed  etiam 
quocunque  alio  mortali  peccato,  quamvis  non  amittatur 
fides,  acceptam  iustiflcationis  gratiam  amittf,  vgl.  oan. 
XXVIII.  Anderweite  Nachweise  bei  L  ä m  n> er  S.  146 ff.  — 
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WO)  Conc.  Trid.  sess.  VI,  cap.  VII:  Quamquam  aatem 
nemo  possit  esse  iustus,  nisi  eui  merita  passionis  Domini 
nostrilesu  Christi  communicantur:  id  tarnen  in  hac  impii 
iastificatione  fit,  dum  eiusdem  sanctissimae  passionis  me- 
rito  per  spiritum  sanetum  Caritas  Dei  diffunditur  in  cor- 
dibus  eorum ,  qui  iustificantur,  atque  ipsis  inhaeret :  unde 
in  ipsa  iustificatione  cum  remissione  peccatorum  haeo 
omnia  simul  infusa  accipit  homo  per  lesum  Christum, 
cui  inseritur,  fldem,  spem  et  caritatem.  Vgl.  can.  XL 
Ausserdem  Confut.  pontif.  bei  Hase,  libr.  Symb.  eccl. 
evang.  LIX:  Proinde  non  admittitur,  quod  tam  saepe 
fidei  tribuunt  iustificationem,  cum  id  pertineat  ad  gratiam 
et  caritatem.  Dieselbe  Verbindung  von  gratia  und  Cari- 
tas bei  Bellarmin  de  grat.  et  lib.  arbitr.  I,  6  (Disput. 
T.  IV,  533):  Alii  gratiam  et  caritatem  neque  re  ipsa 
neque  formaliter,  sed  tantummodo  ratione  distinguunt. 
Docent  enim  unum  atque  eundem  habitum,  qua  parte 
subiectum  respicit  atque  hominem  ipsum,  in  quo  inest, 
exomatDeoque  gratum  et  amabilem  reddit,  gratiam  no- 
minari ;  qua  parte  respicit  opus  et  voluntatem  promi)tam 
efficit  ad  Deum  super  omnia  diligendum,  dici  proprie 
caritatem.  Diese  Meinung  erscheint  Bellarmin  unter 
den  vier,  welche  er  desfalls  anführt,  probabilior  uad  am 
Meisten  übereinstimmend  cum  scriptura  et  patribus  et 
Concilio  Tridentino:  ib.  p.  534.  —  w*)  Die  Fassung 
dieses  Satzes  auf  Grund  von  Stellen  wie  Wimpin a 
Anaceph.  2,  9,  9ib  (cf.  Lämmer  S.  152):  errant  equi- 
dem  Uli  primum  hoc  ipso,  quod  non  secemunt  inter 
iustificationis  initiationem  et  eiusdem  consummationem. 
Inchoatur,  fatemur,  ex  fide  iustificatio  et  non  operibus, 
sed  absque  operibus  nequaquam  consummatur  (Jac.  2, 22). 
Daher  John  Fisher,  assert  Luth.  conf.  S.  150,  eine 
iustificatio  dnplex   annimmt,    una   quidem    per  gratiam 
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acquisita,  altera  vero  per  opera,  singulis  paene  momen- 
tis    acquirenda.     Die  Aeusserungen    des  Trid.    hierüber 
fallen   zusammen  mit  denen   de    acceptae  iiistificationis 
incremento,  aufweiche  wir  N.  202  zurückkommen.   Bel- 
larmin de  iustif.  IV ,  18   (Disput.  IV,  p.  1240)    unter- 
scheidet doctrinae  causa  tres  iustitias^   unam,    quae  sit 
gratia  et  non  merces,  qualis  secundum  rei  veritatem  est 
illa,  qua  impius  iustificatur;  alteram,  quae  sit  merces  et 
gratia,    qualis    est  etiam  secundum  rei  veritatem,    qua 
iastus  ßt  iustior;  tertiam,  quae  sit  merces  et  non  gratia, 
qualis  esset,    si   homo   ex    operibus  solius  liberi  arbitrii 
viribus  factis  iustißcaretur.    Hanc  tertiam  contendit  apo- 
stolus  excludere  in  epistola  ad  Romanos  et  ad  Galatas.  — 
^^)  Vgl.  Lämmer,  S.  138.     Conc.  Trid.  de  iustif.  sess. 
VI,  cap.  X   (I,  27)   und  can.  XXIV  (I,  36):     Si  quis 
dixerit,   iustitiam  acceptam   non  conservari  atque  etiam 
non  augeri  coram  Deo  per  bona  opera;   sed  opera  ipsa 
fructus  solummodo  et  signa  esse  iustißcationis  adeptae, 
non   autem  ipsius  augendae  causam,   anathema  sit   — 
^')  Conc.  Trid.  sess.  VI,  cap.  9:  Sed  neque  asserendum 
illud  est,  oportere  eos,  qui  vere  iustificati  sunt,  absque 
ulla   omnino   dubitatione   apud  semetipsos  statuere,    se 
esse  iustificatos,  neminemque  a  peccatis  absolvi  ac  iusti- 
ßcari  nisi  eum,  qui  certo  credat  se  absolutum  et  iustifi- 
catum  esse;    atque  hac  sola  fide  absolutionem  et  iustifi- 
cationem  perfici,    quasi  qui  hoc  non  credit  de  Dei  pro- 
missis  deque  mortis  et  resurrectionis  Christi  efßcacia  du- 
bitet.     Nam  sicut  nemo  pius  de  Dei    misericordia ,    de 
Christi  merito  deque  sacramentorum  virtute  et  eüicacia 
dubitare  debet:  sie  quilibet,  cum  se  ipsum  suamque  pro- 
priam  infirmitatem   et  indispositionem  respicit,    de  sua 
gratia  formidare  et  timere  potest;  cum  nullus  scire  valeat 
certitudine  fidei,  cui  non  potest  subesse  falsum,  se  gra- 
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tiam  Dei  esse  consecutum.  Die  Erklärung  ist,  wie  man 
sieht,  ziemlieh  auf  Schrauben  gestellt,  und  in  der  That 
hatte  man  Ursache,  zwischen  Position  und  Negation 
w^ohl  oder  übel  sich  hindurch  zu  zwänjjen,  vgl.  Chem- 
nitz Examen  Conc.  Trid.  I,  299  (ed.  Frankf.  1615); 
Sarpi  II,  401  ff.,  dem  auch  Pallavicini  I,  274  zugeben 
muss:  Pius,  Pranciscanorum  summus  moderator,  affir- 
mabat  autore,  ut  ipse  rebatur,  Scoto,  eam  fiduciam  in 
quibusdam  conditionibus  haben  posse.  Alii  hoc  tanquam 
falsum  constanter  repudiabant :  unde  volebantLegati 
ad  aliärum  doctrinarum  examen  progredi. 
Pallav.  sucht  dann  nachzuweisen,  dass  das  Concilium 
per  verba  studiose  ambigua  haud  fallax  gewesen  sei. 
Entschiedener  freilich  und  klarer  ist  die  Aussage  von 
Cochlaeus  (bei  Lämmer  S.  161):  Certissima  quidem 
est  evangelii  promissio  secundum  se,  sed  incertum  nobis 
et  singulis,  an  ea  promissione  digni  simus.  Die  Schwan- 
kung des  Tridentinums  währte  späterhin,  wie  man  aus 
Bellarmin  de  iustif.  lib. III,  cap.  II  (Disput.  IV,  1096 ff.) 
ersieht,  fort.  Quod  attinet,  sagt  er,  ad  divinam  promis- 
sionem,  (certitudo  flduciae)  omnem  similiter  (simpliciter?) 
formidinem  excludit,  et  est  absolute  et  simpliciter  certi- 
tudo; quod  attinet  ad  propriam  dispositionem ,  non  ex- 
cludit quidem  penitus  formidinem,  neque  est  certitudo 
sinnpliciter,  sed  secundum  quid  et  coniecturalis ,  tarnen 
tanta  est,  ut  satis  esse  possit  ad  securitatem  gignendam. 
Und  darüber  kommt  auch  Möhler,  Symbol.  8.  190  ff. 
nicht  hinaus.  —  ^04)  Qq  jer  Fortschritt  der  Sätze  S.  D. 
621,  48,  49,  50.  —  ^o»)  in  ersterer  Beziehung  Sess.  VI, 
cap.  VII  (I,  24)  quae  (iustificatio)  non  est  sola  pec- 
catorum  remissio,  sed  et  sanctificatio  et  renovatio  in- 
terioris  hominis  per  voluntariam  susceptionem  gratiae 
et   donorum ,   in   zweiter  vgl.    die   oben   n.  200   angef» 
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Stellen.  —  206)  Vgl.  Sess.  VI,  ean.  XI:  Si  quis  dixerit 
homines  iustificari  vel  sola  imputatione  iustitiae 
Christi  vel  sola  peccatorum  remissione,  exciusa  gratia 
et  caritate,  quae  in  cordibus  eorum  per  spiritum  s.  dif- 
fundatur  atque  illis  inhaereat,  aut  etiam  gratiam,  qua 
iustificamur,  esse  tantum  favorem  Dei,  an.  sit.  Damit 
wird  allerdings  die  Innputation  nicht  schlechthin  verwor- 
fen, sondern  nur  die  sola  imputatio;  aber  gemeint  ist 
doch  nichts  anders  als  was  vorher  sess.  VI,  cap.  YII  so 
ausgedrückt  wird :  unde  in  ipsa  iustificatione  cum  remis- 
sione  peccatorum  haec  omnia  simul  infusa  accipit  homo 
per  lesum  Christum,  cui  inseritur,  fidem,  spem  et  cari- 
tatem.  Schon  Chemnitz  Ex.  Conc.  Trid.  I,  263  meint, 
es  könne  Jemand  annehmen,  hanc  qualemcunque  esse 
libertatem  aut  indulgentiam  Concilii,  quod  iustificationeDi 
vel  ex  parte  videatur  constituere  in  gratuita  remissione 
sive  non-imputatione  peccatorum  propter  meritum  Christi. 
Sed  audi,  bone  lector,  quomodo  Andradius  mentem  et 
sensum  Concilii  explicet,  in  hanc  scilicet  sententiam  et 
bis  verbis:  Quia  iustus  is  dici  non  potest,  qui  totus  est 
peccatorum  maculis  inquinatus,  ideo  Deum  infundere 
homini  caritatem,  cuius  vi  et  potentia  crimina  omnia 
eluantur,  scelera  extinguantur,  peccata  expellantur  et  in- 
tereant  omneque  tetri  facinoris  vestigium  aboleatur.  Be- 
stimmter noch  stellt  Bellarmin  de  iustif.  II,  7  (Disp. 
IV,  1054)  in  Abrede,  dass  die  Meinung  des  Concils  sei, 
Imputation  und  Renovation  zusammen  zu  fassen.  Auf 
den  Schluss,  welchen  Chemnitz  mit  Recht  aus  den 
Worten  des  Concils  macht,  cum  neget  nos  iustificari 
sola  imputatione  iustitiae  Christi,  concedit  nos  iustificari 
imputatione  iustitiae  Christi,  sed  non  sola,  antwortet  er: 
Concilium  Tridentinum  in  illo  canone  damnare  voluit 
errorem  illorum,  qui  dicunt,  sola  imputatione  iustitiae 
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Christi  hominem  iustificari,  quaJes  sunt  Lutherani;  sed 
non  propterea  approbavit  idem  Concilium  errorem  alio- 
rum,  qui  dicunt,  hominem  iustificari  partim  renovatione 
interna,  partim  imputatione  iustitiae  Christi.  Und  Bel- 
larmin beruft  sich  desfaUs  gewiss  mit  Recht  auf  den 
10.  Canon,  in  welchem  geläugnet  wird,  homines  per  eam 
(iustitiam  Christi)  formaliter  iustos  esse.  Auch  die 
neueste  kath.  Dogmatik  verwirft  in  demselben  Sinne  die 
Lehre  von  der  Imputation,  vgl.  Klee,  kath.  Dogmatik 
in,  66.  Perrone,  praelect.  theolog.  vol.  VI,  p.  214b 
(ed.  II.  Mediol.  1845):  Die  beiden  Sätze:  fldes  repu- 
tatur  ad  iustitiam,  und  iustitia  Christi  nobis  reputatur  ad 
iustitiam  dürften  nicht  miteinander  verwechselt  werden, 
cum  aliud  prorsus  sit,  fidem  reputari  ad  iustitiam,  i.  e* 
Deum  gratuito  acceptare  et  reputare  tanquam  dispositio- 
nem  actualem  ad  iustitiam  conferendam;  aliud  vero, 
iustitiam  Christi  nobis  formaliter  imputari  ad  iustitiam. 
Primum  afßrmat  apostolus,  alterum  de  suo  addunt  vel 
obtrudunt  novatores.  Vorher:  scriptura  pluries  docet, 
nos  iustos  reputari,  quia  tales  re  ipsa  efticimur  ob  inhae- 
rentem  iustitiam.  Dagegen  fand  auch  nach  dieser  Seite 
hin  im  Beformationszeitalter  eine  Schwankung  Statt, 
indeai  Contarini  in  seinem  tractatus  de  iustificatione 
beides  die  iustitia  inhaerens  und  die  iustitia  Christi  do- 
nata  s.  imputata  behauptete:  cf.  Lämmer  p.  186  ff.  — 
20T^  Vgl.  das  Augsburger  Interim  (deutsch  und  latei- 
nisch herausgeg.)  von  Hergang,  Leipzig  1855,  S.  36ff. 
Man  vgl.  auch  den  ersten  Satz:  lam  qui  pretioso  san- 
guine  Christi  redimitur  et  cui  meritum  passionis  Christi 
applicatur,  is  continuo  iustificatur,  hoc  est,  invenit 
remissionem  peccatorum  suorum,  a  reatu  aeternae  da- 
mnationis  absolvitur  et  renovatur  per  spiritum  sanctum 
atque  ita  ex  iniusto  fit  iustus.  —  ^os)  ibij,  jg^  33  fif.  — 
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20«)  Hergang  S.  42.  —  "•)  Ebendas.  S.  44.  — 
211)  Corp.  Reform.  VII,  51.  —  2i2)  Ebendas.  VH,  57.  — 
213)  Corp.  Reform.  VII,  62.  —  2i4)  Corp.  Ref.  VII,  52: 
„Und  glaubet  dieser  wahrhaftige  Glaube  alle  Artikel  des 
Glaubens.  Denn  er  muss  Gott  recht  erkennen,  und 
glaubt  ein  jeder  sammt  andern  Artikeln  auch  diesen 
Artikel:  ich  glaube  Vergebung  der  Sünden". —  2i6)Corp. 
Ref.  a.  a.  0.:  „Es  hat  aber  Gott  nicht  allein  seinen 
Zorn  offenbaret,  sondern  hat  auch  dabei  seine  gnädige 
Verheissung,  nämlich  das  Evangelium  vom  Sohne  Gottes 
gegeben,  und  ist  sein  ewiger  und  unwandelbarer  Wille, 
mit  seinem  Eid  und  mit  dem  Blute  seines  Sohnes  und 
desselben  Auferstehung  und  vielen  Mirakeln  bestätiget, 
dass  er  gewisslich  die  Sünden  vergeben  wiU,  will  uns 
seinen  heiligen  Geist  geben,  annehmen,  vemeuen  und 
Erben  machen  ewiger  Seligkeit,  um  seines  Sohnes  willen, 
nicht  von  wegen  unser  Verdienst  und  Würdigkeit,  so  wir 
in  diesem  Schrecken  und  Reue  wahrhaftig  glauben  und 
vertrauen,  dass  uns  um  desselbigen  Mittlers  willen  ge- 
wisslich die  Sünden  vergeben  worden."  Vgl.  S.  53: 
„Dieser  Glaube  glaubet  sammt  anderen  Artikeln  die  Ver- 
gebung der  Sünden,  nimmt  die  Verheissung  an,  und  ist 
im  Herzen  ein  wahrhaftiges  Vertrauen  auf  den  Sohn 
Gottes,  welcher  (Glaube)  Trost  und  Anrufung  und  an- 
dere Tugenden  wirket.  .  .  Und  ist  gewisslich  wahr,  dass 
kein  anderer  W^eg  ist  zu  Gott  und  zu  Vergebung  der 
Sünde  und  Gnade  zu  erlangen,  denn  allein  dieser  durch 
den  Sohn  Gottes,  wie  geschrieben  stehet :  Niemand  kommt 
zum  Vater  ohne  durch  den  Sohn.  Und  wird  darum  zu- 
gleich der  heilige  Geist  in  unsre  Herzen  gegeben,  so 
wir  also  die  göttliche  Verheissung  mit  Glauben  fassen 
und  uns  damit  trösten  und  aufrichten.  .  .  .  Und  vinrket 
der  heilige  Geist  alsdann,  im  Herzen  beständigen  Trost 
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und  Leben,  und  zündet  an  alle  nöthige  Tugenden,  vesten 
Glauben,  Anrufiing,  Gottesfurcht,  lieb,  guten  Vorsatz, 
Hofihung  und  andere  Tugenden.  Und  sind  diese,  die 
also  Vergebung  der  Sfinde  und  den  heiligen  Geist  em- 
pfangen haben,  und  in  welchen  der  heilige  Geist 
Glauben  und  Vertrauen  auf  den  Sohn  Gottes, 
Lieb  und  Hoffnung  anfähet,  alsdann  Erben  der 
ewigen  Seligkeit  um  des  Heilands  willen."  —  **•)  Das 
Religiqnsgespräch  zu  Regensburg  i. J.  1541  und 
das  Begensburger  Buch,  herausgeg.  von  Hergang, 
CsÄsel  1858,  S.  102.  Vgl.  auch  Corp.  Bef.  IV,  199  sq.  — 
»")  Derselbe  S.  103  flf.—  "»)  S.  oben 8.57,  —  »*•)  Lu- 
thers Briefe,  de  Wette  V,  353:  „Zuletzt  haben  sie 
beide  Notel  (die  Melanchthonische  und  die  römische) 
zusammengereimet  und  geleimet:  daraus  ist  diese  weit- 
läufige geflickte  Notel  kommen,  darin  sie  Becht  und  wir 
auch  Becht  haben."  —  **»)  Vgl.  die  ausfilhrlichen  Mit- 
theilungen aus  dem  gen.  Tractate  bei  Lämmer,  die 
Yortrid. - kath.  Theol.  S.  186  ff.  Caritas,  sagte  Con- 
tarini,  et  gratia  Dei  nobis  inhaerens  et  iustitia  Christi 
nobis  donata  et  imputata  effecit  nos  iustos.  —  '2^)  Nur 
wenige  katholische  Theologen  des  Beformationszeitalters 
wie  Albert  Pighius  und  Joh.  Gropper  theilten  die 
Anschauung  Gontarinis.  Eck  unterzeichnete  den 
Artikel  des  Begensburger  Interim  de  iustiflcatione  nur 
mit  V^iderstreben.  GranveUus  Eckium,  cum  de  scri- 
ptae formulae  testimonium  Chirograph!  addendum  esset, 
tergiversantem  et  astute  renuentem,  facere  id  coegit. 
So  Peucer  in  der  Dedication  des  4.  tom.  opp.  Me- 
lanchth.,  vgl.  Hergang,  das  Beligionsgespr.  zuBegens- 
bürg  S.  14.  —  M*)  S.  D.  621,  51,  52.  —  «s)  g.  D. 
613,  18  —  22.  Vgl.  Heppe,  Text  der  Bergischen  Con- 
cordienformel  S.  74  ff.  —    *24)  g.  ß.  gig^  42  ff.    Zu 
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Bergea  eingefügt  wurde  hier  der  Anfimg  bis  ,,9Ug^Qig- 
net'S  vg^-  Heppe  a.  a.  0.  8.  81.  —  ^^*)  M^iil  vgl  hier- 
über die  ähnliche  Ausführung  Jph.  Wigands  de  iuaü- 
ficatione,  Lipsiae  1581,  p«  löO  ff.  de  vocabulis  coQveraio, 
iustificatio,  renovatio,  regeneratio,  viidficatio.  Er  bemerkt 
p.  15] :  latius  patet  conversionis  yocabulum,  quam  iusti- 
ficationis  et  renovationis ,  si  proprie  aocipiantur.  Gon- 
versio  enim  complectitur  contritionem  et  fidem  estque 
fidei  fructua  renovatio.  Sic  de  conversione  ad  Deum  in 
Ezechiele  scriptum  exstat  cap.  33  (t.  11).  lustifica- 
tio,  cum  proprie  usurpatur  vocabulum,  ad  fidem,  quae 
est  altera  pars  conversionis  seu  po^tentiae  pertinet. 
Est  enim  actio  Dei,  qua  peccatorem  lege  territum  absol- 
vit  a  reatu  iuxta  promiasiones  evangelii  eique  credeuti 
imputat  iustitiam  sanguine  Christi  partam,  ex  misericor- 
dia,  Born.  4.  Renovatio  est  ex  donatione  spiritus 
s.,  qui  in  iustificatis  flde  incipit  renovare  perditam  nar 
,  turam,  ut  inchoetur  in  ea  nova  obedieutia.  Est  ergo 
effectus  iustificationis.  Begeneratio  vero  interdxim  pro 
ittstiflcatione  et  renovatione  sumitur,  ut  Joh.  3 :  nisi  quis 
renatus  fuerit  etc.  Interdum  vero  tantum  de  renovatione 
usurpatur,  ut  Mattb.  19  (11):  Qui  in  regeneratione  se- 
outi  estis  me  etc.  Yivificatio  varie  usurpatur,  primum 
pro  secunda  parte  conversionis  ad  Deum,  ut  quando  di- 
citur,  in  poenitentia  esse  duos  motus,  priorem  mortifioar 
tionem  et  posteriorem  viviflcationem,  quae  ad  fldem  per- 
tinet  Nam  fides  accipit  promissionem  vitae  aetemae  s. 
vitam  aetemam,  quamvis  et  fructum  una  amplecti  videa- 
tur.  Ut  in  hoc  dicto:  spiritus  est,  qui  vivificat  2  Cor.  3. 
Deinde  pro  renovatione  iochoata  in  credentibus  per  spi- 
ritum  s.  a  scriptoribus  ecclesiasticis  interdum  usurpatur. 
Tertio  de  resuscitatione  ex  mortuis  1  Cor.  15.  Wir 
führen   dies   an,    um  zu  zeigen,   wie  unbestimmt  und 
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schwankend  bei  aller  Bestimmtheit  der  Rechtfertigungs- 
lehre das  Urtheil  hinsichtlich  jener  synonymen  Aus- 
drücke der  Schrift  war.  —  ^^e^  Wigand  de  iustifica- 
tione  sagt  das  eine  Mal  p.  106:  Jacobi  auctoritas  in 
ecclesia  Dei  non  fulcit  articulos  fidei.  Das  andere  Mal 
p.  219  ff.  zeigt  er,  der  scopus  sei  bei  Jacobus  dieser, 
dass  es  sich  handele  de  ostensione  fidei,  nicht  aber 
de  causa  et  merito  iustitiae  apud  Deum.  Ersteres  ist 
die  Meinung  von  Chemnitz y  welcher  Exam.  Conc. 
Trid.  I,  91  ff.  auf  Grund  der  altkirchlichen  Zeugnisse 
bestreitet,  dass  die  Antilegomena  und  mit  ihnen  der  Brief 
des  Jacobus  geeignet  seien ,  die  auctoritas  eoclesiastico- 
rum  dogmatum  zu  begründen. 


ilO* 


IV. 


De  bonis  operibns. 


Die  Lage,  in  welcher  die  Verfasser  der  Concor- 
dienformel  bei  der  Veststellung  der  Lehre  über  die 
Nothwendigkeit  der  guten  Werke  sich  befanden,  war 
in  der  That  eine  schwierige.  Denn  es  handelte  sich 
im  Grunde  nicht  sowohl  um  Ausgleichung  und  Ent- 
scheidung dogmatischer  Differenzen,  sondern  um  die 
richtige  Bezeichnung  eines  mehrseitigen  dogmatisch- 
ethischen Thatbestandes,  dessen  irreleitende  und  ein- 
seitige Beschreibung,  bei  wesentlicher  Uebereinstim- 
mung  in  der  Sache,  die  Controverse  über  die  guten 
Werke  erregt  hatte.  Und  man  war  sich  Seitens  der 
Confessoren  auch  dessen  bewusst,  dass  der  Streit  an- 
fangs über  den  Worten  necessitas  und  Überlas  sich 
zugetragen^),  und  dass  vordem  evangehsche  Lehrer, 
die  keineswegs  gemeint  gewesen,  die  Irrthümer  der 
Papisten  zu  bestätigen,  unbedenklich  sich  dahin  aus- 
gesprochen, dass  unsre  guten  Werke  die  Seligkeit 
erhalten,  oder  dass  die  empfangene  Gerechtigkeit  des 
Glaubens  oder  auch  der  Glaube  selbst  durch  unsere 
Werke  so  oder  anders  erhalten  und  bewahret  wer- 


Herleitung  der  Lehre  Majors.  149 

den').  Aber  nicht  minder  konnte  man  sich  verheh- 
len, dass  man  nachmals  nicht  allein  von  den  Worten 
disputiret,  sondern  auch  auf  daa  Heftigste  die  Lehre 
an  ihr  selbst  angefochten  habe'),  wie  dies  in  der 
That  nicht  anders  möglich  ist,  wo  ein  unzutreffend 
der  Ausdruck,  die  ungenügende  und  einseitige  Fas- 
sung eines  Gedankens  vestgehalten  wird  gegenüber 
dem  Bewusstsein  und  der  Aufzeigung  des  darin  ent- 
haltenen Mangels. 

Man  würde  Georg  Major  Unrecht  thun,  wollte 
man  bei  Kennzeichnung  seiner  Lehre  von  jenen  hef- 
tigen Worten  ausgehen,  womit  er  in  der  Schrift  gegen 
Amsdorf  vom  J.  1552  das  Anathema  über  alle  die- 
jenigen ausspricht,  welche  nicht  mit  ihm  bekennen 
wollten,  gute  Werke  seien  zur  Seligkeit  nöthig*). 
Man  thut  ihm  in  jedem  Falle  Unrecht,  wenn  man 
seine  Behauptung  von  der  Nothwendigkeit  guter 
Werke  zur  Seligkeit,  oder  zur  Erhaltung  der  Selig- 
keit, für  sich  auffasst,  statt  sie  herzuleiten  aus  ihrem 
dogmatischen  Ursprung  und  zurückzuführen  auf  ihren 
vom  Autor  beabsichtigten  Sinn.  Hatte  doch  auch 
Luther  in  der  klassischen  Stelle  über  die  Natur  des 
rechtfertigenden  Glaubens,  welche  die  Concordien- 
formel  selbst  aufgenommen  und  sanctionirt  hat,  ge- 
sagt, es  sei  ein  lebendig,  geschäftig,  thätig,  mächtig 
Dii^  um  den  Glauben,  dass  es  unmöglich  sei,  dass 
er  nicht  ohne  Unterlass  sollte  Gutes  wirken.  Hatte 
er  doch  ebendaselbst  den  einen  glaublosen  Menschen 
genannt,  der  solche  Werke  nicht  thue,  indem  es  so 
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unmöglich  sei,  Werk  vom  Glauben  zu  scheiden  als 
brennen  und  leuchten  mag  vom  Feuer  geschieden 
werden*).  Hatte  er  doch  anderwärts  denen  gegen- 
über, welche  unter  dem  Namen  des  Glaubens  dahin 
gehen,  faul  werden  und  keine  Werke  thun,  in  Beto- 
nung des  apostolischen  Wortes  1  Joh.  4,  17  es  aus- 
gesprochen, dazu  sage  der  Apostel  „nein,  es  wirds 
nicht  thun,  obs  wohl  wahr  ist,  dass  wir  durch  den 
Glauben  Alles  haben  und  erlangen;  aber  wo  wir 
nicht  auch  den  Glauben  scheinen  lassen  durch  die 
Liebe,  so  wird  es  gewisslich  nichts  sein,  sondern  ein 
lauter  falscher  Traum  vom  Glauben ,  damit  du  dich 
selbst  betrügst.  Darum  siehe  auf  deine  Früchte;  und 
wo  die  nicht  rechtschaffen  sind,  so  tröste  dich  nur 
nicht  deines  falschen  Wahnes  vom  Glauben  und  der 
Gnade •).'^  Und  ebendaselbst  unterscheidet  Luther 
von  der  „Hauptflreudigkeit",  die  wir  in  Christo  haben 
Gotte  gegenüber,  einen  andern  Ruhm,  den  wir  auch 
„haben  müssen,  nicht  allein  gegen  Gott  (weiter 
unten  „nicht  gegen  Gott"),  sondern  auch  vor  Gott 
und  vor  der  Christenheit,  gegen  alle  Welt,  dass  uns 
Niemand  verdammen  könne  noch  in  Wahrheit  ver- 
klagen, wie  St.  Paulus  Act.  34, 15, 16  vor  dem  Land- 
pfleger rühmt  wider  seine  Verkläger,  item  2  Cor.  1, 
12"^).  Steht  es  sonach  mit  dem  Glauben  so,  dass  gute 
Werke  bei  ihm  sein  müssen,  so  gewiss  brennen  und 
leuchten  beim  Feuer,  und  dass  mithin,  wo  dies  Bren- 
nen und  Leuchten  fehlt,  der  Glaube  nicht  derjenige 
ist,   womit  wir  die  Gerechtigkeit  und  Seligkeit  uns 
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aneignen,  do  begreift  sich  die  Aussage  Melanchthons 
in  der  Ausgabe  seiner  Loci  vom  J.  1535,  es  müsse 
unser  Gehorsam,  d.  h.  die  Gerechtigkeit  eines  guten 
Gewissens  oder  der  Werke,  nothwendig  auf  die  Ver- 
söhnung folgen,  und  obschon  das  ewige  Leben  nicht 
wegen  der  Würdigkeit  der  guten  Werke  gegeben 
werde,  sondern  umsonst  um  Christi  willen,  so  seien 
doch  gute  Werke  insofern  nothwendig  zum 
ewigen-  Leben,  als  sie  nothwendig  auf  die  Ver- 
söhnung folgen  müssen*).  Die  Tilgung  der  hier  in- 
sonderheit firaglichen  Worte  ad  vitam  aetemam  in  spä- 
teren Ausgaben*)  kann  unter  diesen  Umständen  zu- 
nächst nur  als  eine  vorsichtigere  Redaction  angesehen 
werden,  insofern  damit  sachlich  nichts  anderes  aus- 
gesagt sein  wollte,  als  was  in  der  Ausgabe  vom 
J/  1543  mit  necessitas  retinendae  fidei  gemeint  ist. 
Unter  den  Ursachen  nämlich,  um  derer  willen  gute 
Werke  zu  thun  sein,  wird  hier  die  necessitas  retinendae 
ftdei  genannt,  quia  spiritits  sanctus  expeUitur  et  pertur- 
batur,  cum  admittuniur  peccata  contra  conscientiam  ^*). 
Aber  nicht  blos  Melanchthon  war  es  oder  seine 
speciellen  Anhänger,  welche  von  der  Zusammenge- 
hörigkeit des  Glaubens  und  der  Werke  aus  zu  einer 
soldien  Lehrdarstellung  geführt  wurden.  Musste  doch 
Flacius  selbst,  der  unversöhnliche  Gegner  des  ebenso 
unversöhnlichen^^)  Major,  sich  von  Justus  Menius 
nachweisen  lassen,  dass  er  in  seiner  Schrift  de  voca- 
bulo  fidei  vom  J.  1549  Dinge  geschrieben,  die  noch 
hinausgingen  über  das,  was  er  bei  Menius  bean- 
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Stande.  Gefragt  hatte  er  dort,  quid  nostra  muHla  ohe- 
dientia  ad  salutem  faciat,  und  darauf  geantwortet,  wenn 
schon  unser  Gehorsam  gegen  Gott  ein  keineswegs 
vollkommener  sei  und  wir  auch  die  durch  fremde 
Arbeit  uns  erworbene  Gerechtigkeit  durch  unsere 
Verdienste  nicht  erhalten,  geschweige  erwerben,  ver- 
mehren oder  vollenden  können,  so  thue  doch  eben 
dieser  sehr  mangelhafte  Gehorsam,  oder  vielmehr 
Gehorsamsversuch  seinerseits  gar  viel  zur  Sache  (ad 
rem  facti).  Denn  vorerst  mtisse  doch  der  Vergebung 
der  Sünden  vorangehen  irgend  welche  Reue  (aUquam 
poenitenüam)^  oder  ein  Nachlassen  im  Uebelthun,  wie  , 
die  Propheten  sagen.  Denn  Gott  wolle  den  Unbuss- 
fertigen  nicht  barmherzig  sein.  Sodann  könne  weder 
Reue  noch  Glaube  noch  wahrhafte  Anrufung  noch 
gutes  Gewissen  vorhanden  sein,  wo  nicht  da  sei  der 
Eifer  im  Gehorsam  gegen  Gott.  Drittens  wolle  nadi 
der  Bekehrung  Gott  uns  die  Sünden  vergeben,  wenn 
wir  nicht  leben  nach  dem  Fleisch,  sondern  nach  dem 
Geist,  d.  h.  wenn  wir  versuchen  dem  göttlichen  Wil- 
len zu  gehorsamen.  Denn  Gott  habe  seinen  Sohn 
nicht  gesandt,  Freiheit  zum  Sündigen  zu  geben,  son- 
dern unserm  Sündenelend  abzuhelfen.  Endlich  je 
weniger  wir  sündigen,  desto  weniger  beleidigen  wir 
Gott.  Denn  ein  Knecht,  der  seines  Herrn  WiUen 
nicht  weiss  und  nicht  thut,  wird  weniger  Streiche 
leiden  müssen.  Aique  hinc  apparet,  fährt  Flacius 
fort,  quatenus  nostrum  Studium  obediendi\  Deo  did 
possit    causa     sine    qua    non ,     seu    vTtijqettndy     u. 
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id  e$i^    quid  dam    suh  serviens    ad    saltt- 
fem  »). 

Man  sieht,  hier  wie  dort  ist  es  die  nämliche  Ge- 
dankenabfolge, womach  zwar  der  Glaube  allein  das 
Mittel  der  Heilsaneignung  sein  soll,  das  Dasein  des 
neuen  Gehorsams  aber,  weil  nothwendige  Folge  sol- 
chen Glaubens,  nicht  unbeschadet  der  Seligkeit  ge< 
setzt  oder  gestrichen  werden  kann.  Und  eben  dies 
war  die  Meinung  Majors,  die  dadurch  wenig  ver- 
ändert wird,  dass  er  späterhin  gleich  Melanchthon 
den  verfänglichen  Zusatz  ad  salutem  oder  ad  mtam 
aefemam  beseitigte.  So  ist  es  zunächst  durchweg  in 
seinen  homiletischen  und  exegetischen  Schriften.  Wir 
finden  z.  B.  in  der  Auslegung  des  Evangeliums  vom 
4.  Sonntage  p.  tr.,  wo  Major  die  gesammte  doctrma 
de  honis  operibus  vortrl^,  dass  die  Antwort  auf  die 
Frage,  propter  qttas  causas  facienda  sint  bona  opera^ 
ähnlich  lautet,  wie  bei  Melanchthon  in  der  dritten 
Hauptredaction  seiner  Loci.  Er  stellt  voran  die  necessi- 
las  regeneraiianis,  die  als  solche  zugleich  eine  necessitas 
obedientiae  ist;  denn  wie  der  Baum,  so  die  Früchte. 
Er  geht  dann  über  zu  der  necessUas  mandati  et  debiti, 
insofern  es  die  ewige  und  unwandelbare  Ordnung 
Gottes  ist,  dass  die  Kreatur  ihrem  Schöpfer  gehorche. 
Er  kommt  weiter  zu  sprechen  auf  die  necetsiias  reHnen- 
dae  fidei,  indem  ja  der  heilige  Geist  betrübt  und  der 
Glaube  verloren  wird  durch  Sünden  wider  das  Ge- 
wissen. Er  schliesst  mit  der  necessiias  vUandi  poenas^ 
denn  gewiss  ist  nach  der  Schrift,  dass  wer  die  An- 
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ftoge  des  Glaubens  nicht  bewahrt  und  in  den  Sünden 
wider  das  Gewissen  verharrt,  ewiger  Strafe  anheim- 
flUlt  !*)• 

Die  Meinung  hierbei  ist  diese,  dass  die  gesaHunte 
römische  Doctrin  von  der  iusHtia  infiisa  irrig  sei.  Denn, 
„obwohl  die  Römischen  auch  dies  hinzufügen,  dass 
bei  der  Rechtfertigung  des  Sünders  die  Sünden  ver- 
geben werden  durch  den  Mittler  Christus  und  die 
Gnade  eingegossen  werde  aus  lauter  Gnaden  ohne 
unser  Verdienst:  so  verstehen  sie  doch  unter  der 
Gnade  nicht  die  graiuita  acceptaüo  et  remimo  peccaio- 
rum  propter  mediatorem,  sondern  dana  illa  per  gratiam 
infiisa  propter  itisHtiam  Christi,  nämlich  Glaube,  Hoff- 
nung und  Liebe,  und  lehren  theils  auf  das  Verdienst 
Christi,  theils  auf  diese  eingegossenen  Gaben  das 
Vertrauen  setzen.  Pauli  wahre  und  eigentliche  Mei- 
nung aber  ist  die,  nos  iustificari  i.  e.  absolvij  iustos 
pronunciariy  remitti  nobis  peccata,  nos  a  Deo  recipi  et 
salvari,  non  propter  aUquod  donum  divinitus  et  gra- 
tis seu  ex  misericordia  nobis  ifi/usum^  quo  tanquam 
divino  dono  in  nobis  lucenie  et  operante  simus  grati  et 
accepti  Deo,  sed  sicut  ipse  ait:  iusHficati  sumus  gratis, 
hoc  est,  sine  uUo  vel nostro  tnerito  vel  Dei  etiam  dono 
nobis  infuso,  quod  vel  partialis  aliqua  causa 
iustificationis  esse  possit,  sed  gratis  per  gratiam 
i.e.  fnisericordiam  ipsius  propter  mediatorem  iusti  sumus^^  *♦). 
Darum  ist  auch  bei  der  Rechtfertigung  aller  Werke^ 
seien  es  vorangehende  oder  folgende  oder  mit  dem 
Glauben  verbundene,  Verdienst  und  Würdigkeit  aus- 
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zuschliessen ,  und  mit  Paolufi  zu  urtheilen,  dass  wir 
nicht  durch  irgend  welches  irgend  welcher  Werke 
Verdienst  und  Würdigkeit,  sondern  umsonst,  d.i.  au« 
purer  und  lautrer  Barmherzigkeit  um  Christi  des 
Mittlers  willen  gerecht  erklärt,  von  Sünden  losge- 
sprochen, angenommen  und  selig  werden  {recipi 
et  salvari)^^').  An  allen  diesen,  sowie  an  anderen 
Orten  verbindet  M  a j  o  r  die  iustificatio  und  die  $akaiio, 
und  sagt  nicht,  dass  letztere  weniger  als  die  erstere 
der  Gnade  verdankt  und  von  dem  Glauben  alldn 
ergriflfen  werde:  er  schliesst  die  Werke  aus  vonimiU 
ficatio  und  sahatio  zumal**).  Darum  wird  nun  auch, 
so  sagen  wir  mit  Major  weiter,  die  Zuversicht  des 
Gläubigen  allein  auf  dem  Verdienst,  dem  Blute  und 
dem  Gehorsam  des  Sohnes  Gottes  stehen,  und  wird 
diesen  Gehorsam  ftir  immer  all  unserm  Schmutz  und 
Sünden,  oder  Verdiensten,  Werken,  Wiedergeburt, 
Heiligung  und  Erneuerung  vorziehen,  wie  gross  jene 
auch  immer  sein  kann:  denn  durch  diesen  Glauben 
allein  ist  und  bleibt  der  Mensch  vor  Gott  gerecht, 
er  wird  ihm  zur  Gerechtigkeit  gerechnet,  durch  ihn 
ist  er  gottwohlgefUllig ,  ein  Kind  Gottes  und  Erbe 
des  ewigen  Lebens,  nach  dem  Spruch:  wer  an 
den  Sohn  glaubt,  der  hat  das  ewige  Leben *^). 

Dies  Alles  will  zunächst  vorangeschickt  sein,  ehe 
das  dogmatische  Urtheil  den  ferneren  Ausfuhnmgen 
Majors  folgen  und  gerecht  werden  kann.  Wie  steht 
es  nun,  fragt  M  a j  o  r ,  mit  diesetn  Glauben,  der  allein 
sowohl  der  iustificatio  wie  der  sakafio  sich  getrösten 
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darf,  und  wie  steht  es  mit  dem  Menschen,  in  weldiem 
kraft  der  Wirkung  des  heiligen  Geistes  dieser  Glaube 
entzündet  ist?  Wo  die  Sonne  des  Glaubens,  so  ant- 
wortet er  und  befindet  sich  hierin  im  Einklang  mit 
Luther,  in  eines  Menschen  Herzen  angezündet  und 
aufgegangen  ist,  da  scheinet  und  leuchtet  sie  gevnss- 
hch  und  lässt  sich  durch  allerlei  gute  Werk  und  Gott- 
sehgkeit  sehen'').  Daraus  denn  folget,  obwohl  alle 
Menschen,  jung  und  alt,  allein  aus  Glauben  gerecht 
und  selig  werden,  jedoch  werden  sie  nicht  ohne 
die  Frucht  des  Glaubens  und  heiligen  Geistes  seUg: 
denn  wie  gute  Werke  ohne  Glauben  als  ihren  Quell 
und  Ursprung  nicht  sein  können,  also  kann  auch  der 
Glaube  nicht  ohne  gute  Werke  als  seine  Früchte 
sein^*).  Man  wird  nicht  sagen,  dass  dagegen  etwas 
verfange  was  Flacius  und  Gallus  ihrem  Gegner 
vorhielten,  wer  das  Reich  Gottes  nicht  empfange  als 
ein  Kind,  oder  wie  der  Zöllner  Luc.  18.,  oder  das 
noch  mehr  ist,  wie  der  Schacher  am  Kreuz,  das  ist, 
schlechfe  und  aller  Dinge  ohne  gute  Werk,  der  werde 
nicht  hineinkommen  oder  selig  werden^®);  oder  was 
sie  von  Major  forderten,  dass  er  nun  auch  bestim- 
men müsse  und  zwar  aus  dem  Worte  Gottes,  wie 
viel  an  guten  Werken  nothwendig  sei  zur  Seligkeit, 
denn  der  Eine  habe  deren  mehr,  der  Andre  weni- 
ger ^^).  Als  wäre  die  Grenze  zwisdien  Haben  und 
Nichthaben  guter  Werke,  zwischen  Glauben  und 
Nichtglauben  dne  fliessende,  oder  als  müsste  man 
nicht  Major  beistinunen,   wenn  er  ausführt,   es  sei 
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ungeschickt  geredet,  wenn  man  sage,  der  Schacher 
habe  nach  seiner  Bekehrung  keine  guten  Werke  ge- 
habt. ,,Die  Bek^rung  und  Beseligung  des  Schachers 
ist  ein  Bild  der  Bekehrung  und  Beseligung  der  ein- 
zelnen Erwählten.  Meine  nicht,  dass  du  anders  in 
das  ewige  Leben  eingehen  werdest  als  dieser  Schacher 
eingeht.  Bilde  dir  nicht  ein,  Verdienste  ror  Gott  zu 
bringen:  wir  sind  schuldig  des  Zornes  Gottes  und 
des  ewigen  Todes  alle,  wie  dieser  Schacher.  Ihn 
halte  deiner  Seele  vor  in  Reue,  Glaube,  Absolution, 
Kreuz  und  guten  Werken.  Er  sagt,  dass  seine  Strafe 
gerecht  sei,  fühlt  den  Zorn  Gottes  und  bekennt  öffent- 
lich seine  Sünde.  Seinen  Glauben  beweist  er  durch 
die  Bitte:  Herr,  gedenke  meiner,  wenn  du  in  dein 
Reich  kommst,  er  erkennt  den  Mitverurtheilten  als 
den  Messias,  erbittet  von  ihm  Vergebung  der  Sünden 
und  ewiges  Leben  und  empfangt  von  ihm  die  tröst- 
liche Absolution:  Heute  wirst  du  mit  mir  im  Para^ 
diese  sein.  Nun  siehe  in  ihm  den  angefangenen  Ge- 
horsam! Die  Reue  selbst  und  der  Schmerz  wegen 
den  Sünde  und  das  Bekenntniss  der  Gerechtigkeit 
Gottes  sind  gute  Werke  imd  Zeugnisse  der  in  ihm 
angezündeten  Liebe  Gottes.  Ist  doch  auch  der  Glaube 
selbst  ein  gutes  Werk,  womit  nothwendig  Liebe  zu 
Gott  und  viele  gute  Werke  verbunden  sind.  Es  kommt 
dazu  das  Verständniss  der  Lehre  vom  Kreuz  und 
von  der  Geduld . . .  sterbend  lebt  er  wahrhaftig  in 
ewigem  Leben,  freut  sich  der  Erkenntniss  Gottes 
und  des  Messias  und  leistet  Gotte  diesen  Gehorsam 
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durch  wahre  Gelasseoheit.  Schlüaslich  hat  er  sogar 
auch  äusflerlicbe  gute  Werke,  das  Bekenntniss  seiner 
Bünde  und  des  gerechten  Gerichtes  Gottes,  die  An- 
rufung Christi  und  die  Zurechtweisung  des  schmähen- 
den Gegners»"^*)  Und  hieraus  ergibt  sich  für  Major 
der  allgemeine  Schluss,  das  ingens  donum  des  ewigen 
Lebras  werde,  obschon  nur  aus  Gnaden  verliehen, 
doch  nur  antea  in  hac vita  iustificatis  ei  sanctificaiis 
SU  Tbeil,  quieunque  Uli  sint,  sive  infantes  in  cunabüHs, 
me-  fwes  m^pendenäi  iatn  in  extrema  vitae  momenio  ad 
Deum  conversi,  nach  dem  Worte  des  Apostels:  wer 
Christi  Geist  nicht  hat,  der  ist  nicht  sein^). 

Wir  sind  der  eigenthümlichen  Lehre  Majors 
damit  schon  wesentlich  näher  getreten.  Nehmen  wir, 
was  dort  als  Thatsache  aufge:&eigt  ward,  nun  als  eine 
Forderung,  welche  an  die  Gläubigen  ergeht  Wenn 
Jemand  meint,  der  Glaube  sei  solch  eine  leere  per- 
suasio  et  coffilaüo^  quam  non  sit  necesse  sequi  renova- 
tianemy  bona  opera  seu  viiae  novitatem^  xmd  dem  Traume 
sich  hingiebt,  se  sine  renovatione  esse  salvum  et  messu- 
rum  vitam  aetemam^  der  befindet  sich  unter  der  Zahl 
derer,  welche  Gottes  spotten  (Gal.  6,  7)  und  sich 
selbst  durch  falschen  Wahn  betrügen  und  in  das  ge- 
wisse Verderben  stürssen.  Ists  doch  mit  der  geist- 
lichen Ernte  wie  nüt  der  leiblichen.  Wie  es  hier 
nöthig  ist  zu  säen ,  ehe  man  ernten  kann ,  so  ists 
auch  bei  dieser  geistlichen  Ernte  des  ewigen  Lebens 
(in  hac  spirituali  messe  vitae  aetemae)  nothwendig, 
dass  man  zuvor  in  diesem  Leben  auf  den  Geist  deo 
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guten  SamMi  aussäe,  um  dann  in  der  Auferstehung 
der  Todten  das  ewige  Leben  ernten  und  empfangen 
zu  können.  Denn  die  auf  ihr  Fleisch  säen,  die  wer- 
den Tom  Fleische  das  Verderben  ernten  und  nicht 
das  Heil,  sondern  den  Untergang  ihrer  Seelen  davon 
tragen.  Und  es  sind  somit  zwei  Wege  den  Menschen 
aufgethan,  der  erste,  im  wahren  Glauben,  denen  die 
Gutes  tiiun,  zum  ewigen  Leben;  der  andere,  ohne 
Glauben  oder  in  heuchlerischem  und  erdichtetem 
Glauben,  denen  die  Uebels  thun,  zum  ewigea  Feuer  ^), 
Freilich  ist  das  Verhältniss  nicht  auf  beiden  Seiten 
das  gleiche.  Den  Ungehorsamen  wird  nach  Verdienst 
der  ewige  Tod  zuertheilt,  als  eigentliche  Wirkung  der 
Sünde.  Dag^en  die  Wiedei^eborenen  und  Gehe!« 
ligten,  wenn  sie  auch  zu  diesem  Dienst  der  Gerecb« 
tigkeit  und  Heiligung  verbunden  sind,  so  verdienen 
sie  doch  nicht  das  ewige  Leben  mit  diesem  ihren 
Gehorsam  und  Dienst,  wie  gross  derselbe  auch  in 
Wahrheit  sei  oder  von  den  Mensehen  geachtet  werde, 
sondern  empfangen  es  umsonst  geschenkt  durch  Je* 
snm  Christum,  und  dies  eben  zu  dem  Zwecke,  ut 
certa  sii  bind  tanti  pramtssio  ac  pouessio  et  tU  fieri  ce* 
leäraüo  Dei  ei  aügua  obedie/Uia  possU.  Aber  obsebon 
die  Gabe  umsonst  verliehen  wird,  w  hindert  sie  doch 
nicht,  noch  verändert  sie  oder  hebt  auf  die  von  der 
gotUidien  Weisheit  bestimmte  Ordnung  des  Gehor- 
sams, weil  das  ewige  Leben  nur  den  Streitern  gege- 
ben wild,  welche  die  Iniegrüäi  der  Gerechtigkeit  und 
HeUigong,  das  heisst  des  Glanbois  nod  des  guten  Ge- 
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Wissens  treulich  zu  bewahren  und  zu  behüten  bestrebt 
sind  und  in  solch  wackerem  Kriegsdienst  bis  ans  Ende 
ihres  Lebens  vertiarren^).  Man  sieht,  es  tritt  hier,  auf 
den  Glauben  gegründet,  das  Gesetz  hervor,  nicht  blos 
mit  seinen  Verpflichtungen,  sondern  auch  mit  seinen 
Varheissungen.  So  bleibt,  fahrt  Major  gleich  darauf 
fort,  auf  beiden  Seiten  die  gewisse  und  klare  Lehre, 
dass  das  ewige  Leben  umsonst  gegeben  werde,  ohne 
Verdienst,  und  empfangen  durch  den  Glauben  allein, 
und  dass  es  doch  nur  gegeben  werde  denen,  welche 
die  Anfänge  imd  Früchte  wahrer  Bekehrung  haben; 

und  da  diese  unabänderlich  nothwendig  sind,  wie  das 

* 

Gesetz  bleibt  in  alle  Ewigkeit  unbeweglich,  ja  durch 
den  Glauben  aufgerichtet  wird,  so  bleiben  folglich 
auch  in  alle  Ewigkeit  die  phrases  legis  de  virtuHbus  et 
/hicft'^t/»  (Früchte  im  Sinne  des  Lohnes)  conversionis  suo 
mare  loqueniis^  wie  jene :  euer  Lohn  ist  gross  im  Him- 
mel, und  unzählige  andere.  Aber  wir  müssen  sie, 
wie  gesagt,  nach  dem  Evangelium  verstehen  und  er- 
klären «•). 

Was  Georg  Major  in  seinen  unmittelbar  den 
Streit  erregenden  oder  in  denselben  eingreifenden 
Schriften  darlegt,  wird  sich  nun  der  gegebenen  De- 
duction  seiner  Lehre  ohne  Schwierigkeit  und  ohne 
Gefahr  des  Missverständnisses  anschliessen.  Ist  es 
doch  nur  ein  anderer,  kühnerer  Ausdruck  für  die 
uns  vorliegende  Sache,  wenn  von  dem  Thatbestande 
aus,  dass  nie  ohne  gute  Werke^  diese  nach  ihrer  in- 
nerlichsten Natur  geflBisst,  ein  gläubiger  Mensch  selig 
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werde,  das  entsprechende  Postulat  gestellt  ward: 
gute  Werke  sind  zur  Seligkeit  nothwendig'^).  Sie 
sind  denen,  so  aus  Gnaden  um  des  Herrn  Christi 
willen  allein  durch  den  Glauben  allbereit  Gerechtig- 
keit, heiligen  Geist  und  das  ewige  Leben  em- 
pfangen haben  und  nun  Kinder  Gottes  und  Erben 
Gottes  sind,  von  Nöthen,  ja  auch  zur  Seligkeit 
von  Nöthen 2») .  Die  Wendungen,  mit  welchen  un- 
ter stetiger  Beibehaltung  des  uns  bekannten  Funda- 
mentes dies  ausgeführt  vrird,  sind  verschiedene.  Es 
ist  sehr  zweierlei,  meint  Major,  zu  sagen.  Niemand 
werde  ohne  gute  Werke  als  Früchte  des  Glaubens 
und  des  heiligen  Geistes  selig,  und  zu  behaupten, 
man  müsse  durch  das  Verdienst  der  guten  Werke 
selig  werden.  Die  erste  Rede  ist  des  heiligen  Evan- 
gelii  Luc.  3,  8  und  9,  Joh.  15,  1  ff.  Diese  Sprüche 
bezeugen,  dass  die  welche  durch  die  Taufe  und  den 
Glauben  dem  Herrn  Christo  eingeleibet  und  nun  Kin- 
der Gottes  geworden  sind,  die  müssen  Früchte  brin- 
gen ^  wollen  sie  aber  keine  Früchte  tragen,  so  schnei- 
det sie  der  Weingärtner  ab  und  wirft  sie  in  das  höl- 
lische Feuer,  daraus  denn  auch  zu  sehen,  ob 
gute  Werk  in  den  Gläubigen  zu  der  Selig- 
keit nöthig  sind  oder  nicht.  Die  andere  Rede 
führet  der  Papst  und  das  Interim  und  die  ist  falsch 
und  wider  das  Evangelium^*).  Man  kann  den  Sinn 
der  ersteren  Aussage  allerdings  mit  M  aj  o  r  auch  da- 
hin bestimmen ,    dass  wenn  -  man  allein  durch  den 

Glauben  gerechtfertigt  und  ein  Kind  und  Erbe  Gottes 

11 
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worden  ist  und  nun  Christus  und  der  heilige  Geist 
in  uns  durch  solchen  Glauben  wohnen,  alsdann  sind 
uns  die  guten  Werke  nicht  um  die  Seligkeit  zu 
erlangen,  soi^dern  um  sie  zu  behalten  und 
nicht  wiederum   zu  verlieren  so   hoch  von 
Nöthen,  dass  wo  wir  sie  nicht  thun,  es  ein  gewiss 
Zeichen  ist,  dass  unser  Glaube  todt  und  falsch,   ge- 
föxbet  oder  eine  erdichtete  Opinion  ist'^).  In  Schluss- 
form  gebracht  erscheint  der  Gedanke  unter  Andrem 
so :   Das  ewige  Leben  wird  Niemand  denn  den  Neu- 
geborenen gegeben,  die  Wiedergeburt  aber  ist  der  neue 
Gehorsam   und   die  guten  Werke  in  den  Gläubigen 
und  der  Anfang  des  ewigen  Lebens;  darum  ist  das 
neue  Leben,  welches  in  guten  Werken  stehet,   den 
Gläubigen  von  Nöthen  zur  Seligkeit.    Oder  so :  Wer 
selig  ist,  der  muss  haben  das  die  Seligkeit  ist;  Selig- 
keit aber  in  diesem  Leben  ist  Vergebung  der  Sünden 
und    angefangene  Yerneuerung   zum    BUde   Gottes, 
item  Gerechtigkeit,  heiliger  Geist  und  ewiges  Leben; 
derwegen  ist  die  Vergebung  der  Sünden  und  die  an- 
gefangene Verneuerung  den  Gläubigen  zur  Seligkeit 
von  Nöthen  ^^).    Oder  so:    Ohne  welches  die  Selig- 
keit nicht  kann  erhalten  werden,  das  ist  zur  Seligkeit 
von  Nötben;   ohne  Gehorsam  gegen  Gott  kann  die 
Seligkeit,  welche  man  aus  Gnaden  durch  den  Glau- 
ben empfangen  hat,  nicht  erhalten  werden,  wie  die 
Exempel  der  Engel,  Adams,  Sauls,  Davids  u.  s.  w. 
bezeugen;    derwegen  ist  der  Gehorsam  gegen  Gott 
von  Nöthen,  dass  dadurch  die  Seligkeit,  so  wir  aus 
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Gnaden  durch  Christum  Jesum  empfangen  haben, 
erhalten  und  durch  Ungehorsam  nicht  wieder  rer-^ 
loren  werde**).  Oder  so:  Niemand  wird  selig,  er  be- 
kenne  denn  mit  dem  Munde  den  Glauben  des  Herzens 
an  Christum  Jesum  und  bleibe  in  solchem  Glauben  be- 
ständig, wie  Rom.  10,  9  und  10  geschrieben  steht  und 
Matth.  24 ,  13 ;  derwegen  sind  die  Werk  des  Bekennt- 
nisses und  des  Beharrens  in  dem  Glauben  zur  Selig- 
keit als  Früchte  des  Glaubens  von  Nöthen,  damit  die 
Seligkeit,  durch  den  Glauben  erlanget,  durch  Ver- 
l&ugnung  und  Abfall  nicht  wieder  veiioren  gehe"). 
Oder  so :  Gottes  unwandelbare  Satzung  und  Ordnung 
müssen  entweder  geschehen  imd  erfüllet  werden, 
oder  darauf  muss  gewisse  Strafe  erfolgen;  das  Ge< 
setz  aber  ist  ein  unwandelbarer  Wille,  Satzung  und 
Ordnung  Gottes  allen  Menschen  gegeben;  darum 
muss  das  Gesetz  vom  Menschen  erfüllet  werden,  oder 
ja  die  Strafe  über  sie  erfolgen.  Und  auf  dass  die 
Christen  sich  hievon  nicht  ausschliessen,  spricht  Chri- 
stus selbst:  ich  bin  nicht  kommen,  das  Gesetz  auf- 
zulösen, sondern  zu  erfüllen.  Welches  denn  auf 
dreierlei  Weise  geschieht.  Erstlich  dass  er  durch  sei- 
nen Gehorsam  von  unsertwegen  das  Gesetz  erfüllet 
und  solcher  sein  Gehorsam  und  Erfüllung  des  Ge- 
setzes uns  zu  Gute  komme  und  uns  zugerechnet  werde, 
als  hätten  wir  selbst  das  Gesetz  erfüllet.  Zum  An- 
dern ,  dass  er  an  unser  Statt  die  Straf  und  Pein  des 
Gesetzes  duldet  und  leidet  und  dadurch  das  Gesetz 

erfüllet,  welches  alle  Menschen,  wie  gehört,  zum  Ge- 
ll» 
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horsam  oder  zur  Strafe  verbindet.  Zum  Dritten  ist  Chri- 
stus kommen,  das  Gesetz  auch  also  zu  erfüllen,  dass  er 
dasselbige  durch  seinen  heiligen  Geist  in  den  Gläubigen 
in  diesem  Leben  zu  erfüllen  will  anfangen.  Denn  wer 
den  Geist  Christi  nicht  hat,  der  ist  nicht  sein,  und  wel- 
che der  Geist  Gottes  treibt,  die  sind  Kinder  Gottes  *^). 
Ein  Unterschied  zwischen  dem,  was  Major  in 
den  mitgetheilten  Sätzen  vorgetragen,  und  der  Lehr- 
weise seiner  Freunde  wie  z.B.  Justus  Menius  fin- 
det sich  nicht  Auch  hier  wird  die  Frage  nicht  so 
gestellt,  als  handle  es  sich  an  diesem  Orte  darum, 
wie  ein  armer  verdammter  Sünder  möge  sel^  wer* 
den  und  was  ihm  dazu  von  Nöthen  sei ,  sondern  da» 
von  lehre  man  an  diesem  Orte,  wie  ein  armer  Sün- 
der, der  nun  nicht  mehr  unter  Gottes  Zorn  zum  ewi- 
gen Tode  verdammt,  sondern  durch  den  Glauben  an 
Christum  zu  Gnaden  angenommen  und  selig  worden 
ist,  sich  halten  soll,  dass  er  selig  bleibe  und  aus 
dem  Stande  der  Gnade  und  Seligkeit  nicht  wiederum 
ausfalle  und  verdammt  werde  ^^3.  Hierzu  aber,  sagt 
Menius,  sei  von  Nöthen,  erstlich,  dass  man  sich 
hüte  und  wohl  vorsehe,  dass  man  njcht  nach  Lust 
des  sündlichen  Fleisches  (welches  Glaub  und  Ge- 
wissen gar  nicht  leiden  können)  wider  Gottes  Gebot 
und  das  Gewissen  muthwiUigUch  misshandle,  denn 
dadurch  verliere  man  alle  Gnade,  Leben  und  Selig- 
keit und  verdiene  wiederum  Zorn,  Tod  und  Ver- 
dammniss;  zum  Andern,  dass  man  sich  vom  heiligen 
Geiste  regieren  lasse,  der  Sünde  zu  widerstreben  und 
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der  Gerechtigkeit  yom  göttlichen  Gesetz  erfordert  äru 
gehorsamen;  zum  Dritten,  damit  Niemand  gedenken 
möcht,  als  ob  die  gläubige  Person  um  solches  Ge- 
horsams willen  bei  Gott  angenommen  werden  müsse, 
sondern  dass  vielmehr  Jedermann  »kennen  und 
verstehen  möge,  dass  der  Grehorsam  Gott  angenehm 
und  gefällig  sei  um  der  Gläubigen  Person  willen, 
darum  so  lehre  ich,  ob  wc^l  solchen  Gehorsam  kein 
Heiliger  in  diesem  Leben  so  vollkommenlich  leisten 
kann,  wie  er  vom  Gesetz  erfordert  wird  und  noch 
immerdar  übrige  Sünde  und  Unreinigkeit  in  den  Hei- 
ligen bleiben,  dass  ihm  doch  Gott  solchen  schwachen, 
unvollkommenen  und  unreinen  Gehorsam  gefallen 
lasse  um  desswillen,  dass  die  gläubige  Person  durch 
den  vollkommenen,  reinen  und  heiligen  Gehorsam 
des  Herrn  Christi  versühnet  ist;  zum  Vierten,  dass 
deriialben  auf  solchen  schwachen,  unvollkommenen 
und  unreinen  Gehorsam  und  Vemeuerung  Niemand 
weder  im  Leben  noch  im  Sterben  bauen  noch  trauen 
soll,  vor  Gottes  Gericht  darauf  zu  bestehen,  sondern 
dass  man  allein  auf  des  Glaubens  Gerechtigkeit  fus- 
sen  und  bestehen  soll,  wdche  ist  die  Vergebung  der 
Sünden  und  der  Gehorsam  Christi,  uns  aus  Gnaden 
geschenkt  und  zugerechnet^*). 

In  diesem  Sinne  braucht  Menius  allerdings  die 
Proposition,  der  angefangene  neue  Gehorsam  sei 
zur  Seligkeit  nöthig'^),  obschon  so,  dass  er  sofort 
jene  Deutung  des  Satzes  zurückweist,  als  könne  Nie- 
mand  selig  weisen   ohne  Zuthun   und  Hilfe   guter 
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Werke'*),  und  mit  dem  w^teren  Beifügen^  dass  um 
de8  ärgerlichen  Missv^ständniBses  willen  solche  Weise 
zu  reden  billiger  nachgelassen  werde '*).  Es  zeigt 
sich  in  diesem  Puncte  bei  Menius  dieselbe  Schwan- 
kung^ wie  sie  auch  Major  sich  hat  zu  Schulden  kom- 
men lassen.  Denn  wie  jener  die  Majoristische  Pro- 
position, gute  Werke  sind  nöthig  zur  Seligkeit,  sein 
Leben  lang  weder  in  Predigten  noch  in  Schriften  ge- 
führt zu  haben  in  demselben  „Bericht  der  bittem 
Wahrheit"  behauptet,  worin,  wie  wir  sahen,  er  den 
Anfang  des  neuen  Gehorsams  als  nothwendig  zur 
Seligkeit  fordert,  so  stellt  auch  M  a  j  o  r  in  seinem  „Be- 
kenntniss  vom  Artikel  der  Justification"  in  Abrede, 
dass  er  die  Worte,  gute  Werke  sind  den  Gläubigen 
zur  Seligkeit  nöthig^  je  gebraucht  haibe^^),  während 
an  unzähligen  Stellen  des  sechs  Jahre  &üher  geschrie- 
benen „Sermons  von  Pauli  Bekehrung"  eben  diese 
Worte  sich  finden  und  die  Tendenz  desselben  gerade 
dahin  geht,  die  Richtigkeit  jenes  Satzes  innerhalb  der 
gezogenen  Grenzen  zu  erweisen.  Und  es  nimmt  sidi 
wunderlich  aus ,  wenn .  in  Einem  Athem  jener  Ver- 
sicherung von  Major  das  Versprechen  hinzugeüägt 
wird,  er  erbiete  sich,  diese  Worte,  gute  Werke  sind 
zur  Seligkeit  von  Nöthen,  von  wegen  der  falschen 
Deutung  nicht  weiter  zu  gebrauchen,  wie  er  sich 
denn  derselben  schon  etliche  Jahre  enthalten  habe ^^). 
Ist  schon  dieses  Erbieten  so  geartet,  dass  man  deut- 
lich sieht,  es  resultire  dasselbe  keinesweges  aus  einer 
Umstimmung  des  Mannes  hinsichtlich  der  Sache  selbst, 
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80  atbioet  die  Rede,  mit  welcher  Major  im  J.  1567 
die  Superintendenz  über  die  Schulen  niederlegte^  nichts 
weniger  als  das  Bewusstsein,  eine  Verirrung  in  der 
Lehre  von  der  Rechtfertigung  wieder  gut  machen  zu 
müssen,  sondern  der  Verüasser  rühmt  sich  seiner  in- 
timen Beziehungen  zu  Luther  und  Melanchthon  sowie 
seiner  Uebereinstinmiung  mit  ihnen ,  und  fügt  hinzu, 
nie  sei  er  abgewichen  noch  werde  er  jemals  abwei- 
chen von  der  einmal  erkannten  Wahrheit  ^^j.  Habe, 
so  heisst  es  dort  weiter,  die  Flacianische  Rotte  die 
teuflische  Beschuldigung .  gegen  ihn  erhoben,  er  lehre 
die  Nothwendigkeit  der  Werke  zur  Seligkeit  im  Sinne 
der  Yerdienstlichkeit  derselben,  so  bekenne  er  hier- 
mit vor  Gott,  dass  ihm  damit  das  schreiendste  Un- 
recht geschehen  sei,  wofür  jene  vor  dem  Richterstuhl 
des  Sohnes  Gottes  ihm  würden  Antwort  zu  geben 
haben:  an  der  äussersten  Grenze  des  höchsten  Grei- 
senalters angelangt  provodre  er  hiemit  an  jenen  ge- 
rechtesten Richter  und  Herzenskündiger.  Niemals 
habe  er  gemeint  oder  gelehrt,  dass  die  Werke  irgend 
eine  Ursache  der  Rechtfertigung  seien,  sondern  über- 
einstimmend mit  Schrift  und  Kirche  habe  er  gemeint 
und  gelehrt,  toium  beneficium  redemptionis  et  salvationis 
nosirae  graiuitum  esse  et  deberi  misericordiae  et  merUo 
soüus  fiUi  Deiy  tmici  sälvatoris  nostri  Jesu  Christi,  ac  fide 
sola  accipi.  Hinsichtlich  der  Propositio  aber,  opera 
sunt  necessaria  ad  salutem^  habe  er,  cum  propier  am- 
biguitatem  offenderit  aliquos,  ausdrücklich  bezeugt,. er 
wolle  sich  ihrer  in  Zukunft  nicht  mehr  bedienen ^^j. 
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Ebendies  und  nichts  Anderes  ist  es  sddtlsslich, 
was  Major  in  seinem  Testamente  vom  J.  1570  als 
pubUcum  docwnerUwn  et  perspicuum  seiner  Meinung 
hinsichtlich  d^  Controverse,  in  welche  er  von  eini- 
gen seiner  Gtegner  ganz  wider  Willen  hineingezogen 
worden  sei,  kund  gab.  Er  verdammt  genau  dasselbe, 
was  er  zu  jeder  Zeit  vorher  abgewiesen  hatte,  Sätze 
wie  die,  opera  hominis  esse  meriium  nitae  aetemae;  vel 
bona  opera  ceu  meritum  heaHtudtnis  coeksHs  necessaria 
esse;  seu  neminem  sine  operibus,  tanquam  causa  concur- 
rente  ad  eam^  iustum  et  sahmm  fieri;  vel  neminem  sat- 
vatum  esse  sine  honis  operibus^  causa  et  merito  siUvaHonis; 
und  er  versichert  genau  dasselbe,  was  er  zuvor  ver- 
sichert hatte,  er  habe,  um  alle  Irrungen  und  Streitig- 
keiten gänzlich  zu  beseitigen,  auch  diese  phrases: 
bona  opera  sunt  necessaria  ad  sahitem;  impossibile  est^ 
,  sine  bonis  operibus  sälvum  fieri;  nemo  unquam  sine  bo- 
nis  operibus  salvatus  est^  bei  Seite  gelassen  und  werde 
in  Zukunft  mit  Niemand  darüber  streiten  ^^). 

Aber  mochte  nun  darüber  gestritten  werden  oder 
nicht,  die  Sache  selbst  blieb  doch  wie  sie  war:  durch 
den  Glauben  allein  wird  man  gerechtfertigt  und  se- 
lig —  Niemand  glaubt  ohne  durch  den  heiligen  Geist  — 
der  heilige  Geist  wirkt  und  wohnt  nirgend  ohne  zu- 
gleich einen  Anfang  neuen  Gehorsams  zu  setzen  — 
Niemand  wird  selig  ohne  diesen  neuen  Gehorsam, 
weil  Niemand  ohne  Glauben  —  der  neue  Gehorsam 
ist  zur  Seligkeit  nothwendig.  Man  kann  nicht  sagen, 
dass  die  Gegner  sonderlich  glücklich  waren  in  dem, 
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was  sie  jener  Schlussfolgertmg  entgegensetzten.  Rich- 
tig war  es  ja  allerdings  nnd  unmittelbar  dem  evan- 
gelischen  Bewnsstsein  entsprungen,  wenn  man  her- 
vorhob, die  Setzung  des  neuen  Gdiorsams  als  ccn- 
äitio  sine  qua  non  der  Seligkeit  lasse  unwillkttrUeh 
den  um  die  Seligkeit  bekümmerten  Menschen  von 
CShristo  hinweg  auf  die  eigne  sittliche  Thäligkett 
blicken,  möge  man  noch  so  sehr  ihn  mit  Major  da- 
von hinweg  und  auf  das  Verdienst  Christi  hinw^ 
sen^).  Aber  man  wird  zugestehen,  dass  jene  Re- 
action  des  evangelischen  Bewusstseins  zwar  ein  deut- 
licher Fingerzeig  ist  auf  einen  in  der  Lehrdarstettung 
begangenen  Fehler ,  an  sich  selbst  jedoch  nichts  we- 
niger als  eine  wissenschaffUcte  Beseitigung  desselben. 
In  Wahriieit  war  die  Stellung  der  Oegner  Majors 
vielfach  die,  dass  sie  die  Voraussetzungen  desselben 
tiieilten,  die  Folgerungen  aber  bestriMien.  Matthias 
Flacius  und  Nicolaus  Gallus  ei4:lftrten  in  ihrer 
Zuschrift  an  die  norddeutschen  Ministerien,  siehtttten 
immer  gelehrt,  dass  denen,  die  durch  den  Glauben 
allein  Gerechtigkeit,  Seligkeit,  h.  Gdst  und  Eindschaft 
erlangt,  zur  Vesthaltung  dieser  Güter  {ad  ea  bona  re- 
Hnenda)  gute  Werke  oder  ein  guter  Vorsatz  notfawen- 
dig  seien :  so  zwar,  dass  nicht  durch  die  guten  W^ke 
dieselben  erworben  oder  behalten  würden  (vel  acfm- 
rantur  vel  reüneantur)^  sondern  dass  der  Glaube  oder 
jenes  Gebet  des  Glaubens :  vergieb ,  vergieb,  wodurch 
das  Heil  sowohl  angeeignet  als  behalten  werde, 
dhne   einen  guten  Vorsatz  oder  Früchte  der  Busse 
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nicht  seiii  und  bleiben  könne^*).  Und  Amsdorf, 
ehe  er  noeh  sein  bekanntes  Paradoxon  anfttellte, 
liehtet  an  Major  die  Frage:  wer  hat  denn  je  ge- 
lehrt oder  gesagt,  man  solle  oder  dürfe  nicht  gute 
Werke  thun?  Wir  reden  und  disputiren  hie  nicht, 
ob  man  gute  Werke  thun  soll,  daran  auch  die  Hei- 
deo  nicht  z^weifeln,  sondern  davon,  ob  der  Mensch 
neben  dem  Glauben  durch  gute  Werk,  die  er  thun 
soll  und  muss,  die  Seligkeit  verdiene.  Denn  wir 
aag^i  und  bekennen  alle,  dass  ein  Christ  nach  der 
Vemeuerung  und  Wiedergeburt  soll  Gott  lieben  und 
fürchten,  und  allerlei  gute  Werke  thun,  aber  nicht 
darum,  dass  sie  zur  Seligkeit  von  N^then  sind,  welche 
er  schon  zuvor  durch  den  Glauben  erlangt  hat,  son- 
dern darum,  dass  er  Gott  lobe,  liebe  und  danke,  sei- 
nen Beruf  veste  mache,  den  alten  Adam  tödte  und 
dem  Nächsten  diene  ^^).  Man  sieht,  Amsdorf,  wel- 
cher die  Gläubigen  ihren  Beruf  durch  gute  Werke 
vest  Brachen  lässt,  geht  auf  die  Frage,  bei  welcher 
die  Schwierigkeit  erst  beginnt,  diese  nämlich,  ob 
denn  nidit  in  Anbetracht  des  möglichen  Gegenfalles, 
dass  der  Beruf  nicht  vest  gemacht  werde,  die  wirk- 
liche positive  y estigung  in  Relation  zum  schlüsslichen 
Empfang  der  Sehgkeit  stehe,  gar  nicht  ein;  Gallus 
und  Fla  eins  aber,  welche  wirklich  darauf  eingehen, 
hätten  sich  doch  nicht  der  Folgerung  entziehen  sol- 
len, dass  wenn  die  precaUo  fidei:  remiite,  remüte  nic))t 
sein  und  bleiben  kann  ohne  bonum  proposiium  und 
frudus  poemlentiaey  dieselbe  mithin  ist  und  bleibt  bei 
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Vojphandenaem  des  kMum  prtjp&sUtm  und  der  firudui 
poefdteniiae  in  den  Oläubigen.  Man  nannte  es  näm- 
lich eine  p^^istisdie  Folge,  wenn  man  schliesse:  durch 
Sünde  verliere  man  die  Seligkeit,  derhalben  werde 
aie  durch  gute  Werke  erhalten ;  oder  Sünde  rerdamme, 
danun  machen  gute  Werke  seUg^).  Man  nannte  es  mit 
Recht  so:  aber  was  in  der  That  ans  der  sugegebe- 
nen  Prämisse  folgt,  ist  nicht  dieses,  dass  durch 
gute  Werke  die  Seligkeit  erbieten  werde,  oder  gar, 
dass  gute  Werke  selig  machen ,  sondern  jenes ,  dass 
das  Dasein  und  Bleiben  der  Bitte  des  Qlaubeas,  wenn 
es  geläugnet  wird  bei  mangänd^n  banum  prüpotiUtm^ 
nicht  geläugnet  d.  h.  bejaht  werde  bei  dauernder 
Präsenz  des  guten  Vorsatases. 

Wie  schwer  es  sei,  jener  Consequenz  zu  ent- 
gehen, beweisen  die  bedenklichen  Versuche  mancher 
gleichzeitigen  Theologen,  den  Vordersatz  der  Mi^ori- 
stischen  Sehlussfolgerung  selbst  in  Anspruch  zu  neh- 
men. Die  Beweise  Majors,  dass  auch  der  Schacher 
nicht  gewesen  sei  ohne  den  Anfang  neuen  Gehor- 
sams gehen ,  wie  wir  sehen ,  in  letzter  Instanz  auf 
den  Satz  zurück,  dass  Glaube  und  Werk  au  scheiden 
ebenso  unmöglich  sei  als  brennen  und  leuchten  Yom 
Feuer  mag  geschieden  werden.  Mit  anderen  Wor- 
ten :  der  Anfang  des  neuen  Gehorsams  ist  dem  61mi- 
ben  gleichzeitig,  weil  von  ihm  untrennbar.  Aber 
schien  nicht  diese  Annahme  gegen  den  unbezweifeit 
evangelisch/m  Satz  zu  sprechen:  bona  opera  sequun- 
iur  iusüficatum?    Und  schien   nicht  die  Gegenwart 
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der  guten  Werke  beim  Glauben,  wie  iimner  gefor- 
dert, sofort  die  Majoristischen  Folgerungen  mit  sidi 
zu  führen?  Wir  finden  Theol(^en  wie  Tilemann 
Heshus,  Joadiim  Westphal,  Joachim  Mörlin 
und  vide  Niedersachsen  mit  diesen  Erwägungen  be- 
schftflagt.  Ich  halte,  schreibt  deaf  Erstgenannte  an 
Wigand,  die  Behauptung  Ebers,  gute  Werke  seien 
noihwendig  zur  Rechtfertigung  der  No&wendigkeit 
d^  Präsenz  nach,  für  ftdseh  und  schädlich.  Denn 
Paulus  schliesdt  ausdrücklich  die  guten  Wa^e  von 
der  Rechtfertigung  des  Sünders  vor  Gott  aus,  tum 
täntum  qtioaä  meriium^  eausomr  ghriatUmem,  digfätatem, 
pretium^  fidnciam  ei  medium  appUcaiUmis  ete.^  verum 
eümn  quoad  necessitatem  praeeentiae.  Wenn  es  noth- 
wendig  ist,  dass  gute  Werke  dem  zu  Rechtfertigen- 
de! gegenwärtig  sind ,  so  irrt  Paulus ,  wenn  er  yer- 
sicheit,  dasa  der  Mensch  ohne  Werke  des  Gesetzes 
gerechtfertigt  werde  ^*)«  Man  konnte  aber  auch  sa- 
gen, und  das  ist  Westphals  Meinung,  die  Lehre 
Yoa  der  praesenUa  bonorum  operum  in  arHcuh  iusU- 
fieaHonie  scheine  sich  mit  der  papistischen  Anschau- 
ung, welche  die  Werke  dem  Glauben  so  beifüge, 
dass  man  b^aupte,  es  sei  unmöglich,  ohne  gute  Werke 
selig  zu  werden,  sehr  nahe  zu  berühren^).  Ja  Mör- 
lin formulirt  geradezu  die  These,  wer  da  sage,  der 
Glaube  sei  nichts  ohne  die  Gegenwart  der  Wa*ke, 
sage  einfach  das  Nömliche,  wie  die  Römischen,  dass 
der  Mensch  gerechtfertigt  werde  durch  fides  caritate  for- 
maia^^).  Und  die  sächsischenTheologen  inihrem 
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Bekenntaiss  über  die  Irrthümer  Majors  sprechen 
es  unumwunden  aus,  dass  die  Lehrformeln  desselben^ 
imposabile  esse  sine  bams  aperibus  sahari^  et  nemimem 
unquam  sme  bonis  operibus  salvatum  esse,  unausweich- 
lieh  und  unwiderlegbar  seien,,  so  lange  der  Satz  von 
der  Nothwaidigkeit  des  Daseins  guter  Werke  bei  der 
Justification  vestgehalten  werde*  Denn  jene  M^joii- 
stifichen  Formeln  seien  ganz  gleichbedeutend  mit 
dieser:  non  excludi  ex  ariicido  iustificaHam  neeessUa- 
iem  praesentiae  bonorum  nostrorum  operumf  adeo  ut  sine 
iüarum  praesenHa  nemo  iusOficeiur^^).  Wenn  ohne  .die 
Präsenz  guter  Wecke  Niemand  gerechtfertigt  werdOi 
so  würden  entgegaa  der  Meinung  des  Paulus  die 
Sünder  im  Gerichte  Gk>ttes ,  wo  sichs  um  Barmherzig* 
keit  und  Zuredinung  der  Gerechtigkeit  Christi  han- 
delt i^  nicht  pure  und  ganze  Sünder  sein,  qtäa  habeni 
praesenüam  bonorum  qpertm,  ei  quidem,  uH  loquuntur, 
neeessitatem  bonorum  operum  ^>.  Ist  doch  unsere  Ge- 
reohtigkeit  yor  Gott  eine  passive,  hingegen  die  Notb* 
wendigkeit  der  Gregenwart  guter  Werke  im  Artikel 
der  Justifioation  setzt  unsrerseitei  Activität^).  Und 
während  wir  sonst  lehren,  dass  ein  einziges  Werk 
nothwendig  sei  zmr  Rechtfertigung,  fägt  man  mit  dem 
Satze  von  d^  Präsenz  der  guten  Werke  jenem  Einen 
Werke  etwas  hinzu ;  denn  dies  ist  alsdann  die  Mei- 
nux^,  dass  Niemand  jenes  Einen  Warkes  Christi  sich 
bemächt^en  könne,  wenn  er  nicht  eine  Zahl  eigner 
guter  Werke,  vermöge  der  Nothwendigkeit  der  Prä- 
senz^ au&uweisen  habe*^) .  Ueberhaupt  ist  zu  schhessra : 
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wa6  immer  im  Pmicte  der  Rechtfertigung  dem  Men- 
sdien  dergestaU;  nothwendig  ist,  dass  ohne  dasselbe 
gerechtfertigt  zu  werden  unmöglich  ist,  das  muss  von 
Ton  der  Art  und  Bedeutung  sein,  dass  es  dem  Zom- 
gerichte  Gottes  entgegen  gehalten  werden  kann.  Da 
es  nun  ausser  Streit  ist,  dass  solcher  Art  die  guten 
Werke  nicht  sind,  so  folgt,  dass  man  sie  in  den  Artäel 
der  Rechtfertigung  vor  Gott  nidit  einmischen  darf  ^). 
Die  tiieologische  Verwirrung,  als  müsse  noth- 
w€(bdig  in  den  Act  und  in  den  Artikel  der  Recht- 
fertigung eingemischt  werden,  was  bei  diesem  Act 
als  präsent  gesezt  wird',  tritt  hier  am  Deutiichsten 
hervor.  Man  hatte  vergessen ,  was  Luflier  ^nst  Me- 
lanchthon  antwortete  auf  dessen  Frage,  ob  die  Ge- 
rechtigkeit der  Werke  nöthig  sei  zur  Seligkeit.  Nicht 
dass  die  Werke,  erwiedeite  Luther,  die  Seligkeit  zu 
Wege  bringen  oder  erlangen,  sondern  dass  sie  da 
und  zugegen  sind  dem  Glauben,  der  die  Gerechtig- 
keit erlanget,  wie  ich  von  Notii  wegen  werde  gegen- 
wärtig müssoi  sein  zu  meiner  Seligkeit  Ich  werde 
auch  dabei  sein,  sagt  jener  Gesell ,  da  man  ihn  hen- 
ken sollte  und  andere  Leute  sehr  nach  dem  Galgen 
liefen  und  eileten^^).  Aber  war  denn  das  Bewusst- 
sein ,  dass  man  mittelst  jener  Läugung  d^  Präsenz 
guter  Werke  nicht  blos  von  Melanchthon,  sondern 
auch  von  Luther  sich  losgesagt  habe,  völlig  aUian- 
den  gekommen?  Doch  nicht.  Während  man  sidi 
einerseits  auf  die  bekannten  und  unzähligen  SteUea 
bei  Luther  steifte,  worin  er  lehrt,   dass  die  guten 
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Werke  ans  dem  Glauben  folgen,  also  diesem  nieht 
coexistent  sind,  sondern  succediren^),  so  warf  man 
doch  auch  die  Frage  auf,  wie  man  sich  zu  dem  Worte 
Luthers  zu  stellen  habe:  fides  sola  iustificai^  9ed  nm 
est  sola^^).  Wir  Erkennen,  bemerkt  Westphal, 
diese  Worte  an,  aber  in  keinem  anderen  Sinne,  als 
in  welchem  sie  geschrieben  sind.  Wahr  ists,  dass 
der  rechtfertigende  Glaube  allein  ist  ohne  Werke, 
verum  non  ita  sola  iusii/lcai  nee  iia  sola  esty  ut  per- 
petuo  Sit  et  maneat  sola.  Denn  der  wahre  Glaube, 
welcher  rechtfertigt,  ist  suo  tempore  et  loco  durch 
die  Liebe  thätig  und  auf  die  Gerechtigkeit  des  Glau- 
bens folgen  gute  Werke  wie  auf  die  Ursache  die 
Wirkung *<^).  Westphal  mochte  fühlen,  dass  damit 
keineswegs  dem  Sinne,  in  welchem  jene  Worte  ge- 
schrieben  seien,  Genüge  geschehe,  und  darum  setzt  er 
hinzu,  ausgeschlossen  werden  die  Werke  von  der  Recht- 
fertigung, nicht  dass  keine  da  sind  oder  folgen  (^ad^ 
sint  aut  sequantur)^  sondern  dass  sie  nicht  beige- 
fügt werden  als  causa  efßciens  oder  causa  sine  qua  non 
oder  meritum  oder  conditio  —  nach  dem,  wtus  voran- 
gegangen,   der  Ausdruck  purster  Rathlosigkeit  und 

Unfähigkeit  •!). 

Man  muss  gestehen,  wenn  Majors  Lehrweise 

geeignet  war,   die   christlichen  Gewissen   falsch   zu 

binden,   so   noch  vielmehr  diese   seiner  Gegner  — 

und   auch  Männer  wie  Flacius    Hessen  sich  dazu 

fortreissen  *')  — ,   sie   falsch    zu  befreien.    Mit   der 

Läugnung  der  Wahrheit,  dass  in  dem  Moment,  wo 
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die  Bekehrung  im  Glauben  sich  vollendet,  der  An- 
fang  geistgewirkter  sittlicher  Bethätigung  zugleich 
gegeben  sei,  mit  der  Läugnung  des  Lutherschen 
Satzes ,  dass  Werk  Yom  Glauben  zu  scheiden  ebenso 
unmöglich  sei  als  brennen  und  leuchten  vom  Feuer, 
ist  der  evangelische  Begriff  vom  Glauben  zerstört 
und  die  Rechtfertigung  mithin  zu  einem  Traum  her- 
abgesetzt Und  die  Gefahr,  welche  von  dieser  Seite 
drohete,  war  grösser,  als  die  der  Amsdorfschen 
Propositio,  dass  gute  Werke  zur  Seligkeit  schädlich 
seien  *')  —  einer  Behauptung,  welche  geschichtlich  be- 
deutungslos blieb,  weil  einerseits  in  dem  Sinne,  wie 
Amsdorf  sie  meinte,  lüemand  sie  bestritt,  und  weil 
andrerseits  die  Verkehrtheit  ihrer  Form  allzu  sehr 
auf  der  Hand  lag,  um  nicht  von  Jedermann  gemiss- 
billigt  zu  werden« 

Es  war  eine  schwere  Aufgabe,  welche  der  Con- 
oordienformel  oblag,  zwischen  diesen  gerade  den 
zartesten  Punct  der  evangelischen  Lehre  betreffienden 
Differenzen  zu  entscheiden.  Aber  wir  dürfen  nicht 
anstehen,  allem  Weiteren  auch  hier  die  Bemerkung 
▼oranzuschicken,  dass  die  Lösung  jener  Aufgabe  nicht 
auf  theologisch -wissenschaftlichem,  sondern  auf  be- 
kenntmssmässigem  Wege  versucht  und  geleistet  ward. 
Wir  werden  in  dem  Bekenntmss  nichts  weiter  finden 
als  den  Ausdruck  des  gesunden  evangelischen  Be- 
wusstseins  nach  beiden  Seiten  hin ,  und  dass  es  eben- 
dies  und  nicht  mehr  ist,  rechnen  wir  ihm  zum  Ruhm. 
Es  w(Lre  nicht  minder  schlimm,  wenn  die  evangeli- 
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sehe  Dieologie  meinte,  es  sei ,  mit  dem,  was  die  Gon- 
cordienformel  l^rt,  dem  Verständniss  jener  höchsten 
ethischen  Frage  des  Christenthums  genug  geschehen, 
als  wenn  die  evangelische  Kirche  aufhören  wollte, 
in  jener  Eigenthümlichkeit  des  Bekenntnisses  seine 
Stärke  zu  erkennen.  Zugleich  aber  will  vestgehalten 
sein,  dass  die  Theologie  auf  keinem  anderen  Wege 
die  Lösung  jener  Aufgabe  weiter  fördern  wird,  als 
indem  sie  dem  Bekenntniss  in  der  Erhebung  der  mit 
dem  Glauben  schriftmftssig  gesetzten  Thatsachen  des 
christlichen  Bewusstseins  folgt,  dieselben  bestimmt 
und  das  reale  Syst^n  derselben  dialectisch  entwickelt. 
Indem  mim  von  allen  Seiten  darüber  einig  war, 
zwar  nicht  dass  der  Glaube  nothwendig  gute  Werke 
hervorbringen  solle,  wohl  aber  dass  es  di&  Natur 
des  Glfiuibeus  sei,  dies  zu  thun,  sieht  man  leicht,  dass 
die  nädiste  Frage,  in  welcher  die  mannigfachen  Fä- 
den der  ControVerse  sich  wie  zu  einem  Knoten  zu- 
smnmenschürzten,  diese  war,  ob  jenes  Thun  des  Glau- 
bens unter  die  Kategorie  der  Nothwendigkeit  oder 
der  Freiheit  oder  beider  zugleich  falle.  Die  Concor- 
dienformel  hatte  darum  guten  Grund,  diese  Frage 
voranzustellen,  und  sie  kommt  mehr  als  einmal  da- 
rauf zurück**).  Je  mehr  man  aber  von  einem  rich- 
tigen Thatbestand  aus  durch  falsche  Bestimmung  des- 
selben dahiu  gekommen  war,  schlüsslich  jenen  selbst 
zu  verletzen,  um  so  mehr  war  es  geboten,  vorerst 
auf  das   allerseits  behauptete  Fundament  zurückzu- 

gdien,  um  von  hier  aus  das  Urtheil  über  die  streitig 
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gewordenen  Puncte  nonoiren  zu  lassen.  Fünf  Stücke 
sind  es ,  welche  als  Gemeinbesitz  und  darum  ausser 
dem  Streite  gelegen  betrachtet  werden  konnten:  er- 
stens, dass  4er  Wandel  der  Gläubigen  in  guten  Wer- 
ken gottgeordnet  sei ;  zweitens,  dass  darüber,  welches 
jene  Werke  seien,  nicht  Gutmeinen  und  Willkür, 
sondern  Gottes  Vorschrift  entscheide;  drittens,  dass 
jene  Werke  nur  von  denen  geschehen,  dermal  Person 
durch  den  Glauben  mit  Gott  versöhnt  und  durch  den 
heiligen  Geist  v erneuert  sei ;  viertens,  dass  die  Werke 
Gotte  gefallen,  insofern  und  weil  die  Person  ihm  an- 
genehm ist;  fünftens,  dass  solcher  Warke  „Mutter 
und  Ursprung^'  der  Glaube  sei^).  I>ie  EiQigkeit  ge- 
rade über  diese  Puncte  war  gar  nicht  zufällig;  denn 
siebt  man  näher  zu,  so  findet  sich  in  den  beiden  ersten 
Stücken  die  Anerkennung  der  göttlichen  Notbwenchg- 
keit,  in  den  beid^si  folgenden  die  Wahrung  der 
menschlichen  Freiheit  bei  d^  Vollbringung  guter 
Werke  ~  in  dem  Glauben  aber,  dessen  an  letzter 
Stelle  Erwähnung  geschieht,  liegt  die  Einheit  beider. 
Und  es  war  bereits  zum  Ausdruck  gekommen,  dass 
sie  darin  liege:  in  jener  klassischen  von  dem  Be- 
kenntniss  aufg^Qommenen  Charakteristik  des  Glau- 
bens, welche  Luther  in  seiner  Vorrede  über  die  Epi- 
stel St.  Pauli  an  die  Römer  gegeben  hatte.  Aus  der 
Tiefe  lebendigster  Glaubenserfahrung  heraus  und  mit 
seinem  genialen  in  die  Tiefe  eindringenden  Kick 
hatte  hier  Luther  beides  zugleich  von  dem  Glauben 
ausgesagt:  es  sei  unmöglich^  dass  er  nicht  ohne  Un- 
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terlass  solUe  Gutes;  wirken,  und  er  thue  aolches  obne 
Zwang  willig  und  luatig.  Zusammengefasat  aber  ist 
Beides  in  dem  Vergleich  mit  dem  Brennen  und  Leuch- 
ten««). 

Von  hier  aus  konnte  es  nicht  schwer  fallen,  ein 
UrtheU  Torerst  über  die  Frage  zu  gewinnen^  ob  denn 
noöt  Beeht  *—  was  von  einer  Seite  bestritten  war  -- 
das  Thon  der  guten  Werke  als  etwas  Nöthiges,  Noth« 
wendiges,  dem  Sollesi  oder  Müssen  Unterstellles  ge- 
faast  werden  dürfe  «^).  Insofern  es  ni^mlich  göttliche 
,40rdnung,  Befehl  und  Willen^^  i^^^))  sowohl  über« 
haupt  dass  gute  Werke  geschehen,  als  insbesondere 
dass  sie  dan  Qlauben  und  der  Versöhnung  folgen, 
und  dass  sie  als  dicgenigen  folgen,  welche  nach  QoU 
tes  Urtheil  gute  Werke  sind  ««) ,  insofern  mithin  je« 
nea  drei&che  SoUen  und  Müssen  oder  Nothwendig- 
sein  niebta  Anderes  besagt  als  dies,  was  nach  Gottes 
Ordnuia^,  B^hl  und  Willen  su  geschehen  hat,  haben 
jene  Unrecht,  welche  die  „gemeldten  Bed^i  oder  Pro- 
positiones  in  diesem  christlichen  und  eigentlichen 
Verstand^^  rerwerfen  und  dadurch  dem  sicheren  epi- 
kttrisdi^i  Wahne  Vorschub  leisten,  als  könne  Jemand 
den  wahrmi  Glauben,  Gerechtigk^t  und  Seligkeift 
haben,  wenn  er  gleich  ein  fauler  und  unfimcbtbarer 
Baum  sei  und  bleibe,  wenn  er  in  Sünden  wider  dai 
Grewissen  Terhacre  oder  wiederum  auf  solche  Sünde 
vorsätzlich  sich  begebe^«).  Beruht  doch  bei  d^ien, 
welche  das   oben   bezeichnete   Fondament  mit  der 

Coneocdienformel  theilen,  die  Ablehnung  jener  „Pro- 
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positiones^^  auf  einem  Missyersländnisse,  diesem  näm- 
lich, dass  mit  der  behaupteten  Kothwendigkeit  des 
Geschehens  etwas  Anderes  gesetzt  sei,  als  der  von 
Gott  geordnete  und  gewollte  Thatbestand,  womach 
wo  lebendiger  Glaube,  da  mgleich  Fruchtbarkeit  in 
guten  Werken  sich  iSnde.  Mit  anderen  Worten,  jede 
Auffassung  jenes  gottgeordneten  und  darum  notii- 
wendigen  Thatbestandes  ist  falsch,  welche  damit  prä- 
judicirt  glaubt  der  wiUigen  Freiheit,  womit  derselbe 
sich  vollzieht  und  rerwirkhcht.  Dies  der  Grund,  wa- 
rum das  Bekenntniss  sofort  nach  Veststellung  der 
Nothwendigkeit  diese  als  necessitas  oräinis^  mandaH  ^ 
vohaUaiis  Christi  ac  debiü  nosiri  ron  der  necessitas  co- 
acHonis  unterscheiden  heisst^^).  Und  wenn  dieKoth- 
wendigkeit  des  Gehorsams  an  sich,  abgesi^n  von 
der  Frage,  wie  es  zu  letzterem  komme,  ebenso  un- 
ausweichlich ist,  als  das  Verfaältniss  zwischen  Krea- 
tur und  Schöpfer  unwandelbar^^),  so  liegt  andrerseits, 
im  Hinblick  auf  den  Modus  der  Vollziehung  jenes 
nothwendigen  Thatbestandes,  die  Sache  so,  dass  in 
keinem  Wege  auf  Kosten  der  behaupteten  Nothwen- 
digkeit die  Zwanglosigkeit  und  Willigkeit  des  gefor- 
derten Gehorsams  sich  geltend  machen  soll,  sondern 
dass  derselbe  göttliche  Wille,  welcher  diesen  erheischt, 
keinen  anderen  will  und  anerkennt,  als  welcher  willig 
und  aus  freiwilligem  Geiste  von  denen  geschieht,  die 
der  Sohn  Gottes  gefreiet  hat ^3).  . 

Aber  freilich  ist  damit  nur  nach  Einer  Seite  hm 
die  SchMrierigkeit  beseitigt,  welche  das  Verstfindniss 
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der  Nothwnadigkeit  guter  Werke  erschwert.  Denn 
nach  der  Erfahrung  des  Glaubens  geht  es  eben  mit 
der  Vollbringung  d^  guten  Werke  auch  bei  dem 
Wiedergeboren«:!  und  Gläubigen  gar  nidit  so  glatt 
ab,  dass  was  Gott  geboten  allezeit  freiwillig  und  na- 
turwüchsig ^us  dem  Glauben  entspränge,  auch  der 
Gläubige  muss  sich  oft  wider  seine  Neigung  Ge* 
walt  anthun  und  seinen  Willen  unter  den  Gehor- 
sam des  Ges^es  zwingen.  Darum  bedarf  es  noch 
einer  weiter^i  Unterscheidung,  vermöge  'deren  in 
dem  Gläubigen  unterschieden  werde  die  Willigkdt 
des  neuen  Menschen  von  dem  noch  andauernden 
Widerstreben  des  alten '^),  mithin  der  Anei^ennnng 
eines  ferneren  Thatbestandes ,  womach  das  einzelne 
gute  Weik  des  Gläubigen  einerseits  aus  der  Willig- 
keit des  Glaubens  hervorgegangen,  andrerseits  dem 
Widerwillen  des  Fleisches  abgedrungen ,  demnach 
ein  Zusammengesetztes  ist,  in  welchem  die  Nothwen- 
digkeit  d^  göitlidien  Ordnung,  die  Freiheit  des  wie- 
dergeborenen Willens  und  der  Zwang  des  wieder- 
strebenden Flaches  didit  bei  einander  liegen*  IKe 
Frage  aber,  wie  diese  Momente  sich  zu  einander 
steUen,  kann  erst  in  den  beiden  folgenden  Artikeln 
vom  Gesetz^und  Evangelium  und  von  dem  dritten  Braudi 
des  Gesetzes  ihre  Erledigung  finden,  und  haben  wir  uns 
hier  auf  Ibörterung  jener  Puncte  zu  beschränken, 
deren  Verständniss  sich  dem  Vorausgehenden  ent- 
nehmen lässt.  .  An  dieser  Stelle  nämlich  ist  es,  wo 
(fie  dreifache  Aussage   im  vorigen  Artikel  des  Be- 
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keBütnisses  zoreehtgestellt  sein  will,  die  ehüe,  dMS 
wirklich  gute  Werke  nur  solohe  seien,  welche  dem 
Glauben  folgen,  die  andre,  dass  dem  Glauben,  damit 
er  rechtfertige,  oder  dass  sur  Rechtfertigung,  oder 
dass  im  Artikel  der  Rechtfertigung  sieht  f^  noth- 
wen(üg  zu  achten  sei  die  Gegenwart  guter  Werke, 
die  dritte,  dass  nur  ein  solcher  Glaube  der  redite 
sei,  der  nimmer  und  au  keiner  Zeit  allein  ist,  (Ane 
Werke  ^^).  Bis  auf  die  Bergisohe  Rednetion  des  Be^ 
kenntnisses  hin  wurde  in  dem  Artikel  von  der  Recht- 
fertigung ^<)  gelehrt,  wenn  man  sage,  darnach 
nachdem  die  Person  gerechtfertigt  sei,  so  weide  sie 
auch  durch  den  h.  Geist  vemeuert  und  geheiligt,  aus 
welcher  Vemeuerung  und  Heiligung  alsdann  die 
Früchte  der  guten  Werke  folgen,  so  sei  dies  nicht  so 
zu  verstehen,  als  ob  die  Reditfertigung  und  Erneue- 
rung „der  Zeit  nach^'  von  einander  gesdiieden, 
also  dass  ein  wahrhaftiger  Glaube  unterweilen  eine 
Zeit  lang  neben  einem  bösen  Vorsatz  sem  und  be- 
stehen könnte.  Zu  Bergen  wurde  der  Zosalas  „der 
Zeit  nach^^  (interrupHs  aut  longns  iemparum  intervalks) 
bes^tigt^^)  und  daneben  die  bertits  der  schwäbi* 
sdien  Concordie  angehörige  Antitiiese,  es  werde 
iUsehtich  behauptet,  fidei  ut  iusüfieet  neeessariam  esse 
praeserUiam  bonorum  operuni,  noch  mehryersch&rfl^*). 
Daher  man  neuerdings  anf  den  wunderlichen  Ge- 
danken kam,  dies  sei  der  Unterschied  zwischen  der 
„altprotestantischen^^  Dogmatik  und  der  durch  die 
Concordienformel  bedingten  lutiieiischen ,    dass  nach 
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jener  Rechtfertigung  und  Heiligung  gleichzeitig  (^smuf) 
Statt  fänden,  nach  dieser  die  zweite  erst  hinterdrein  ^*). 
Vielleicht,  dass  dann  auch  Quenstedt  mit  unter 
die  „altproteatantificben"  Dogmatiker  gehört;  denn 
dieser,  der  sonst  das  Distinguiren  wohl  versteht,  sagt 
doch  «n  derselben  SteUe,  wo  er  lehrt,  es  gehe  voran 
die  regeneraiio,  ui  fiäem  consequamur  ^  es  folge  die 
kisiiftcaiiOy  quae  fit  per  fiäeni,  darnach  die  unio  mysiica 
und  auf  diese  die  renovaHo  et  eanctifieatio :  yyreqeneror 
Ho^  iugiiftcaHOy  unio  et  renovatio  tempore  simul 
sunt,  et  quovis  puncto  mathematico  arctiores, 
adeo  ut  diveIH  et  sequesfrari  neqiteant,  cohaerent.  Se- 
eundum  nostntm  tarnen  coneipiendi  modum  ordme  prior 
eet  regeneraUo  et  iustiftoatio  unione  iUa  mystica^).  In 
der  That  ist  auch  die  Meinung  des  Bekenntnisses 
gar  nicht  die,  dass  Glaube  und  Werke  zeitlich  ge- 
schieden werden  dtkrften,  vielmehr  da  in  demsdben 
Satze,  der  die  gestrichenen  Worte  enthielt,  geläugnet 
wird,  dass  der  Olaube  aliquando  et  aliquamäiu 
neben  einem  bösen  Vorsatze  sein  und  bestehen  könne, 
und  gleich  darauf  behauptet ,  dass  der  Glaube ,  wel- 
cher allein  den  Segen  ergreife,  „nimmer  und  zu 
keiner  Zeit  allein  sei^%  so  ist  jene  Streichung 
lediglieh  als  redactionelle,  wie  es  seheint,  zur  Besei- 
tigung einer  Vorwegnahme  des  nachfolgenden  Ge- 
dankens,  anzusehen*^).  Leonhard  Hutter,  dess^i 
Gompendium  bekanntlich  die  pädagogische  Bearbei» 
tung  der  Concordienformel  ist,  lässt  sogar  -*-  in  schein- 
barem Widerspruche    mit  derselben*')   —  auf  die 
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Frage,  ob  der  Glaube  in  articulo  iusHficaiionis  ohne 
gute  Werke  sem  könne,  ein  minime  vero  als  Antwort 
folgen •'),  und  die  lutherische  Theologie  blieb,  wenn 
auch  nicht  ohne  einzelne  Schwankungen,  namentlich 
in  Folge  der  pietistischen  Streitigkeiten,  bei  der  For- 
derung der  Präsenz  guter  Werke  im  Momente  der 
Rechtfertigung  stehen**). 

Das  theologische  Verständniss  hatte,  wie  hier  £e 
Sachen  lagen,  die  Aufgabe,  der  Ambigu]tä.t  ein  Ende 
zu  machen,  mit  welcher  man  verschiedene  unter  der 
Einwirkung  des  belügen  Geistes  sich  gestaltende  etiii- 
sche  Bethätigungen  unter  dem  allgemeinen  Begriffe 
der  bona  opera  zusammeufasste.  Es  ist  ein  ethischer 
unter  der  Influenz  des  heiligen  Geistes  sich  voHzieh^i- 
der  Process,  mittelst  dessen  ein  Sünder  in  der  Be- 
kehrung zum  Glauben  und  damit  zur  B,echtferligung 
gelangt,  aber  wir  sahen  berdts  firüher,  es  würde  nichts 
mehr  das  Zustandekommen  der  Justification  hemmen 
als  wenn  irgend  ein  Punct  in  jener  auf  den  Eintritt 
des  Glaubens  und  der  Rechtfertigung  gerichteten  Eni- 
Wickelung  fixirt  und  der  Kategorie  der  bona  opera 
unterstellt  würde,  und  gewiss  ist  ferner,  dass  der 
Glaube  eine  ethische  That  ist,  geschehend  mittelst 
spontaner  Wirkung  des  arbitrium  liberaHtm,  eine  That, 
die  ihrem  Wesen  nach  nicht  aus  der  unbekehrten 
Natur  des  fleischlichen  Menschen,  sondern  aus  den 
gottgezeugten  Kräften  des  neuen  entspringt,  aber 
nichts  wäre  mehr  geeignet,  die  nach  der  Gerechtig- 
keit Christi  sich  ausstreckende  Hand  des  Glaubens 
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zu  lähmen  und  gerade  dasjenige  in  ihm  zn  ertödien, 
was  ihn  zum  Empfang  der  Rechtfertigung  befähigt, 
als  wenn  man  diesen  ethischen  Werth  des  Glaubens 
für  sich  fixiren  und  seinen  Blick,  sliatt  allein  a'ufCfari- 
Btum,  zurück  auf  die  eigne  Gottwohlgef&Iligkeit  lenken 
wollte.  Das  war  es,  was  Theologen  wie  Johnnn 
Mus  aus  auf  bestimmtere  Abgraizung  des  Begriffißs 
bona  Opera  hindrifengte,  indem  sie  unterschieden  zwi> 
sehen  guten  Werk^i  als  bmi  actus  €t  müius  überhaupt, 
qui  in  verho  Dei  praecipiuntur ,  sive  sini  mtemi  sive  ex- 
term  actus,  et  sive  sint  /brmaUter  actiones  liberae  sive 
sint  passiones  et  matus  a  spiritu  sanoto  excituU  absque 
hominis  consensu  Ubero:  quaks  sunt  primi  motus,  nempe 
prima  cogitaiio  sancta  et  pnimum  inspiraium  desiderium 
pium^  und  guten  Wericen  im  engeren  Sinne,  als  actio- 
nes Uberae^  quas  tanquam  nova  creatura  homo  per  vires 
a  spiritu  sancto  donatas  exercei.  Im  ersteren  Sinne 
>^ürfe  man  nicht  läugnen,  dass  gute  Werke  der  Recht- 
fertigung vorausgeben,  so  wenig  man  läugnen  dürfe, 
dass  ihr  voraui^ehe  vera  ac  seria  contriHo,  wogegen 
von  den- andern,  richtig  gesagt  werde^  quod  sequantur 
demum  iustificaium^^).  Aber  so  wie  hier  die  Unter- 
scheidung gerathen  ist,  kann  man  nicht  sagen,  dass 
sie  leiste,  worauf  ihre  Tendenz  mit  Recht  abzielt. 
Denn  weder  ist  es,  haben  wir  anders  den  Moment 
des  Eintritts  der  Rechtfertigung  richtig  bestimmt,  ge- 
stattet, nur  die  guten  Werke,  welche  der  Rechtferti- 
gung folgen,  als  solche  zu  bezeichnen,  welche  der 
Mensch  vermöge  seines  dureh  den  h.  C^st  gesetaiten 
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neuen  Wesens  vollbringt,  noch  tangt  es,  dms  Unter- 
scheidende der  guten  Werke  im  engeren  Sinne  in 
die  Freiheit  der  Aotion  zu  setzen,  eis  wäre  z.  B.  die 
entscheidende  That  des  Glaubens  eine  unfiwie,  noch 
darf  Oberhaupt  zur  Abgrenzung  der  zwiefachen  Reihe 
sittlicher  Bethätigungen  etwas  Anderes  als  Scheide- 
punct  verwendet  werden  als  der  Moment,  in  welchem 
die  fetBon  des  Glaubenden  der  Gerechtigkeit  und 
Vergebung  theilhaft  wird«*).  Gute  Werke  in  dem 
specifischen  Sinne,  in  welchem  die  evangelische  Kirche 
sie  als  solche  gelten  lässt,  sind  lediglich  jene ,  die  in 
der  Kraft  des  Geistes  Gottes  und  mithin  frei  von 
denen  geschehen,  über  welche  das  göttliche  Urtheil 
der  Justification  ergangen  ist  Denn  ihre  Güte  be- 
ruht nicht  in  ihnen  selbst,  als  welche  für  sich  genom- 
men weder  in  noch  nach  der  Bekehrung  von  Makel 
und  Schuld  frei  sind,  sondern  darauf  beruht  sie,  dass 
sie  Aeusserungen  smd  einer  Person,  deren  vor  Gott 
voUgiltige  Gerechtigkeit  den  Charakter  der  Gerech- 
tigkeit und  Giltigkeit  vor  Gott  auch  den  Werken  ver- 
leiht, die  von  ihr  in  Kraft  des  Glaubens  ausgehen. 
Darum  war  es  allerdings,  nachdem  man  von  Luther 
her  sich  gewöhnt  hatte,  in  diesem  letzteren  Sinne 
von  guten  Werken  zu  reden,  ein  in  seiner  Unbestimmt- 
heit durchaus  nicht  unbedenklicher  Satz,  dass  bei  der 
Rechtfertigung  selbst  und  nicht  erst  auf  Grund  der- 
selben gute  Werke  vorhanden  seien,  und  Chemnitz 
hatte  nicht  Unrecht,  wenn  er  meinte,  man  disputn« 
ABTikher  perieulosius  quam  uHlitts^^).    Denn  von  guten 
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W«^6n  Terstanden,  wie  sie  nach  strengem  evange- 
lischen Maassstabe  bemessen  werden,  hat  der  Säte 
entweder  keinen  Sinn  oder  er  ist  grundstfJrzend  ftir 
die  gesammte  erangeHsche  Ethik. 

Sehen  wir  von  hier  aus  noch  einmal  auf  die  frag- 
liehen Aeusserungen  des  Bekenntnisses  zurück,  so 
finden  wir  in  der  That,  dass  das  evangelische  Be^ 
wusstsrai,  aus  weichem  seine  Aussage  hervorghag, 
jene  Unterscheidung  zwar  nicht  formell  ausgesprochen 
hat,  wohl  aber  sachlidi  andeutet.  Denn  vestgesteltt 
wird  hier  «nnftchst  dies,  dass  gute  Werke  dem 
Glauben  und  der  Rechtfertigung  nicht  vorangehen, 
sondern  folgen,  und  ausdrücklich  wird  hinztigefagt, 
dass  die  guten  Werke  erst  die  Frucht  jener  Ver- 
neuerui^  und  Heiligung  durch  den  heüigen  Geist 
seien,  welche  eintrete  nach  geschehener  Rechtferti- 
gung der  Perton.  Unterschieden  will  hievon  sein  die 
weitere  Verwahrung,  als  sei  die  hiermit  gesetete  Su6- 
cessivität  so  gemdnt,  als  könne  der  Glaube  irgend* 
wann  zusammen  bestehen  mit  bösem  Vorsatz, 
und  in  diesem  Betracht,  ohne  Aufhebung  der  früher 
angenommenen  Priorität  des  Glaubens  und  der  Recht- 
fertigung, welche  zu  gelten  habe  ordine  eausarvm  et 
effeduum,  antecedenäum  et  comequentium^  wird  nun  auch 
dies  behauptet,  der  Glaube,  welcher  allein  rechtfertige, 
sei  niemals  allein,  ohne  gute  Werke.  Das  Kicht- 
daseip  des  maifim  propodtum  fiQlt  eben  nicht  zusam- 
men mit  dem  Dasein  guter  Werke,  das  Ablassen  von 
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dem  malwn  praßosiium  geht  ja,  wie  wir  wissen,  eb^sso 
unzweifelhaft  dem  Glauben  voraus,  als  zweifellos  ihm 
vorausgeht  die  contritw  vera  et  non  smuUita\  aber  ver- 
möge dessen,  dass  es  dem  Glauben  vorausgeht  und 
ihn  fort  und  fort  begleitet,  geschieht  es,  dass  mit  dem 
Dasein  des  Glaub^is,  welcher  die  Q^eohtfertigiing  em- 
pftngt,  zeitlich  zusammenfällt  und  darauf  sich  gründet 
das  Dasein  guter  Werke.  Die  von  der  Sftnde  abge- 
kehrte Richtung  der  Person  des  Sünders,  wenn  sehen 
vom  heilig^i  Geist  bewirkt,  ist  so  lange  kein  gutes 
Werk,  als  nicht  diese  Person  mit  der  Gerechtigkeit 
Christi  empfangen  hat,  wodurch  sie  zusammt  all  äiren 
ethischen  Regungen  und  Bethätigungen  vor  Gottes  Au- 
gen als  gerecht  geachtet  wird.  Aber  auch  so  dürfen  wir 
nicht  sagen^  dass  eben  diese  Abwendung  vom  Bösmi, 
olme  welche  der  Glaube  nicht  zu  Stande  kommt, 
nach  Eintritt  des  Glaubens  und  der  Reditfi&rtiguiig, 
nun  den  Charakter  als  h^mtm  opus  erhalte,  bleibend 
im  Uebrigen,  was  sie  vorher  gewesen.  Denn  nioht 
die  coHtriHo,  sondern  ,^e  fides  ist  der  recht  guten 
und  Gott  wohlgeiUligen  Werke^  die  Gott  in  dies«* 
und  zukünftiger  Welt  belohnen  will,  Mutter  und  Ur- 
sprung^^  und  die  Abwendung  vom  Busen  kams  folg- 
lich nicht  anders  eintreten  unter  die  Reihe  der  guten 
Werke*  als  insoweit  auch  sie  sich  mit  gründet  aof 
der  guten  Werke  gemeinsames  Fundament,  den  Glan- 
ben.  Des  Gläubigen  andauernde  cotUHHo^  nun  p^mh 
tenüa  geworden ,  athmet  in  der  Liebe  Gottes ,  die  sie 


Scheidung  der  Werke  Yom  Artikel  der  Rechtfertigung.    189 

empfangen^) :  stand  sie  vorher  lediglieh  in  dem  Be- 
wusstsein  des  Bedarfes,  so  jetzt  wesentlich  m  dem 
Bewusstsein  des  Besitzes. 

Wir  verstehen  jetzt  wie  die  Forderung  des  Be- 
kenntnisses, dm'ch  die  behauptete  Nothwendigkeit  d^ 
guten  Werke  sieh  nicht  verleiten  zu  lassen  zu  einer 
Einmengung  dersriben  in  den  Artikel  der  Rechtferti- 
gung und  Seligmaehung^*),  begründet  ist.  In  dem 
Altenburger  Religionsgespräch  hatten  die 
ehurfärstlichen  Theok^en  zwar  einerseits  gelehrt,  dass 
man  zu  aller  und  jeder  Zeit,  wann  und  wie  oft  man 
von  der  Justification  und  gnädiger  Versöhnung  mit  Gott 
firage,  die  particuias  exelusfüos  stet  und  vest  bebalten, 
mit  Fleiss  anschauen  und  dieselben  den  betrübten 
und  geängstigten  Herzen  für  und  für  allein  vorhalten' 
und  höchsten  Fleisses  treulich  einbilden  solle  *9), 
andrerseits  aber  in  Erwägung  dessen,  dass  der  rechte 
Glaube  an  den  Sehn  Gottes  in  denen  nicht  sei  noch 
sein  könne,  die  in  ruchloser  Sicherheit  und'  allerlei 
Laster  und  Sünden  wider  das  Gewissen  verharren, 
die  Meinung  verworfen ,  dass  in  articula  et  aetu  iusH* 
ficaHonis  alle  gute  Werk  gänzlich  und  aller  Dinge 
also  ausgeschlossen  wären,  daiss  auch  derselben  Noth- 
wendigkeit und  Gegenwart  ganz  nicht  von  Nöthen 
sei**).  Die  herzoglichen  Theologen  läugneten  die  fto- 
position,  in  artictdo  et  ctctu  fusUficationis  bona  nostra 
opera  necessaria  esse  tiecessitßte  praesentiae,  sie  läugne- 
ten aber  nicht  den  Obersatz,  woraus  jene  ihre  Conse- 
quenz   zogen,  impossOnle  esse,  ut  in  una  mente  sinrnl 
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a€  semd  smt  fides  et  ^aposUum  meUum  ruenäi  cmUra 
ffeum  *^).  Si^  beriefa[i  sich  zugleich  auf  das  Wort 
Luthers,  verum  bonum  propoHkm  esse  non  passe  ante 
fi4em^^).  Nach  uusrer  obigen  Erörterung  liegt  es  zu 
Tage,  warum  die  Streitenden  nicht  dazu  kamen,  sich 
zu  verständigen.  £a  war  einmal  die  Verwirrung  in 
dem  Begriffe  bona  opera^  der  von  jenen  anders  als 
von  diesen,  nimlich  weiter,  gefasst  ward,  so  dass  sie 
die  dem  Glauben  vorangehenden  und  coexistirenden 
bMi  motus  ohne  Weiteres  mit  den  guten  Werken  con- 
fundirten,  sodann  aber  war  es  die  Zweideutigkeit  des 
Ausdrucks  in  aciu  et  articulo  iustifieaüaniSj  wobei  man 
ebensowohl  an .  die  Kothwendigkeit  zum  Vollzüge 
und  an  die  Zugehörigkeit  zum  Wesen  der  Bechtfer-- 
tigung,  wie  an  das  nothwendige  Dasein  noch  im  Mo- 
mente der  Rechtfertigung  denken  konnte^).  Was 
dem  Acte  der  Bechtfertigiuig  gleichzeitig  ist,  gettört 
diuHun  noch  nicht  zum  Acte  der  Reditfwtigung,  und 
was  mit  dem  Zeitpuncte  der  Rechtfertigung  eintritt, 
rechnen  wir  darum  noch  nicht  zum  Punete,  zum 
Wesen  der  Rechtfertigung.  Das  Bekenntniss  vermei- 
det diese  Zweideutigkeit,  indem  es  von  dem-„Artikel^^ 
der  Rechtfertigung  überall  so  redet,  dass  man  deut- 
Ueh  sieht,  es  meine  nicht  den  Z^tpunct,  sondern  den 
Punct,  das  Wesen  der  Rechtfertigung.  Es  heisst  die 
Werke  ausschUessen  aus  dem  Artikel  der  Reehtferti- 
gung  und  Seligmachung  und  verwirft  die  Meinung, 
dass  die  Qegenwärtigkeit  der  guten  Werke  ,)im  Ar- 
tikel der  Rechtfertigung   oder   zur   Rechtferti- 
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gung^^  vonnöthen  sei*^)«  Der  Act  der  JasUfieation 
beitebt  in  nichls  Aadereoi  als  in  dem  sofort  und  on- 
geschieden  dem  Aufleuchten  des  Grlaabens  coiüoidi- 
readen  Empfang  der  Gerechtigkeit,  aber  da  zeitlos 
ungeschiedien  and  nur  aräme  amsarum  naehfotgend 
hiemit  das  Dasein  von  boni  moius  als  h<ma  opera  ge- 
setzt ist)  nothwendig  gesetsst  ist^  so  muss  man  in  die*- 
sem  Sinne  sagen,  die  Gegenwärtigkeit  von  gut^s 
Werken  im  Momente  der  RechtfertigiHig  ist  nothwen- 
dig. Aber  nicht  ,,im  Artikel  der  Reobtfertigang  oder 
zur  Rechtfertigung.^^  Vielmehr  durch  die  Art,  wie 
die  Nothwendigkeit  der  Präsenz  der  guten  Werke 
dort  behauptet  ward,  ist  die  Möglichkeit  dieser 
Präsenz  hier  aufgdM>b«ii.  Denn  das  Wesen  der 
Rechtfertigung^  und  ron  diesem  handelt  der  articuku 
iusiificiOiMis  i  kann  unmöglich  mit  in  sich  aufnehmen 
was  erst  zum  Dasein  kommt,  wenn  jenes  gegeben^ 
in  sich  Yollendet  ist  Und  es  macht  hieflir  gar  kei^ 
neu  Unterschied,  ob  man  das  Bedingte  und  das  Be^ 
dingende  zeitlich  auseinanderrücke  oder  nicht;  auch 
vrenn,  wie  Quenstedt  sagt,  die  beiden  quovi&pwtcio 
maikematico  arcHora  sind,  so  folgt  daraus  mit  Niditen 
etwas  Anderes,  als  dass  das  Wesen  der  Bechtfeiii« 
gong  ToUendet  sein  muss,  um  auch  nur  wirken  zu 
künxien,  was  in  demselben  Momente  als  von  ihm  Ge* 
wirktes  da  ist  *'). 

Bs  mag  hier,  wo  es  scheinen  könnte,  als  handele 
es  sieh  lediglich  um   theologische  Subtilitäten  und 

DistinctioiieiL,  daraufhingewiesen 
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werden  -^  und  das  Bekeantniss  giebt  uns  an  der 
Si^le,  von  welcher  wir  handeln,  selbst  dasa  An- 
lass  *^)  —  wie  für  die  wissenschaftliche  Auffassung 
gerade  dasjenige  das  Schwierigste  sein  kann,  was  för 
den  Glaubeai  das  Emfaehste  und  Leichteste  ist  Das 
gläubige  Bewusstsein,  dessen  sich  getröstend,  dass  es 
seine  Rechtfertigung  empfangen  habe  und  fort  und 
fort  empfange  vüUig  und  ganz  in  dem,  der  ihm  von 
Gott  gemacht  worden  ist  zur  Gerechtigkeit,  er&hrt, 
so  lange  es  ein  gesundes  ist,  stets  das  Zwiefache, 
dass  sein  Trost  durch  den  ganzen  Yeriauf  des  Christen- 
lebens hindurch  allein  beruhe  auf  dem,  was  es  im 
Glauben  emp&ngt,  dass  aber  zugleich  in  der  Aus- 
schliesslichkeit dieses  Trostgrundes  die  Freudigkeit  be- 
ruhe zu  guten  Werken,  als  welche  nur  so  lange  dies 
bleiben  und  ihm  als  solche  gelten,  so  lange  jene  Aus- 
schliesslichkeit vestgehalten  wird.  Die  bekenntniss- 
mässige  Verwahrung  gegen  die  Einmischung  der  Werke 
in  den  Artikel  der  Rechtfertigung  hat  darum  nächst 
dem  Schriftgrunde,  auf  den  sie  sich  stützt,  die  Ten- 
denz zu  verhindern,  dass  den  angefochtenen  betrüb- 
ten Gewissen  der  Trost  des  Evangelii  nicht  genom- 
men, Ursach  zum  Zweifel  gegeben,  die  Vermessen- 
heit eigener  Gerechtigkeit  und  das  Vertiauen  aof  eigne 
Werk  gestärket  werde  -r  das  Bekenntniss  ist  gesund, 
weil  es  dies  will  und  nichts  Anderes.  Und  wenn  die 
theologische  Wissenschaft  darnach  ringt,  dies  in  ein- 
andergehende  Leben  des  Glaubens  und  der  Werke 
zu  begreifen,  nicht  anatomisch,  sondern  untar  Beeb- 
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aehtung  des  lebendigeii  PulsBchlags  des  gläubigen 
Herzens,  so  wird  sie  inne  werden,  wie  viel  noch 
daran  fehlt,  dass  der  Organismus  des  Wissens  sich 
decke  mit  dem  Organismus  des  Lebens,  geschweige 
dass  sie  sich  verlierte  dürfte  in  selbsteigne  Specula* 
tionen. 

Zu  der  Forderung,  die  Werke  nicht  in  den  Arti- 
kel der  Rechtfertigung  und  Seligmachung  zu  ziehen 
und  einzumengen,  war  das  Bekenntniss  gekommen 
miter  VoraussteUung  der  allgemeinen  Frage,  warum 
und  ans  was  Ursachen  gute  Werke  von  Nöthen 
seiend).  Noch  die  Schwäbisch -Sächsische  Formel 
enthielt  an  dieser  Stelle  nach  der  Beruifung  auf  die 
Augstmrgische  Confession  und  Apologie  die  Angabe 
einer  dreifachen  Ursache,  der  Notbwendigkeit  um 
Gottes  willen,  der  die  Werke  geboten ;  um  unser  selbst 
willen,  dass  vm  eine  gewisse  Anzeigung  eines  rech- 
ten Glaubens  haben  und  von  Gottes  Gnaden  Verge- 
bung der  Sünde  und  SeUgkeit  nicht  verlieren ;  letzUch 
um  des  Nächsten  willen,  dass  ihm  dadurch  gedient 
und  gdiolfen  und  Niemand  Aergerniss  gegeben 
werde  •*).  Man  wird  nicht  annehmen  dürfen,  dass 
der  Inhalt  dieser  nachmals  weggelassenen  Stelle  an 
sich  den  Anlass  zu  ihrer  Beseitigung  gegeben  habe. 
Denn  wenn  auch  die  Fassung  des  zweiten  Punctes 
erinnern  konnte  an  die  Aussage  Majors,  gute  Werke 
s^en  nothwendig,  um  die  erlangte  Seligkeit  nicht 
wieder  zu  rerlieren,  mithin  zu  erhalten,  so  enthielt 
doch  die  aus  der  Apologie  hernach  selbst  angezogene 
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Stelle,  Petrus  (2  Petri  1,  10)  lehre  warum  maa  gute 
Werke  thun  solle,  nämlicb  daas  wir  unsem  Beruf 
vest  machen,  d.  i.  dass  wir  oleht  aus  unserm  Beruf 
fallen,  Geist  und  Gabeo  verlieren^  eine  von  derCoa- 
cordienformel  auch  ihrerseits  behauptete  Wahrheit  i^)« 
Nur  wird  die  Sache  andrerseits  auch  nicht  so  liegen^ 
wieHutter  meint,  dass  die  Conei^dienfbrmel  <)arauf 
verzichtet  habe,  jene  Ursachen  der  Nothwendigkfiü 
guter  Werke  zu  benennen,  weil  darüber  uater  den 
Theologen  der  Augsburgisch^s  CkmSeaskm  kein  Streit 
gewesen  sei  '®^).  Sondern  wie  es  genügte,  sieh  des- 
falls  auf  die  ausser  Streit  gelegenen  A^sfUhrangen 
der  Augsburgischen  Confession^^)  und  der  AfoUh 
gie  ^^^)  zu  berufen,  wo  diese  Frage  besser  als  in  der 
späteren  i^)  mechanischen  Weise  behandelt  ist,  so 
war  ja,  insoweit  es  hier  auf  streitige  Puncte  ankam, 
theils  vorher  schon  (was  das  numdattm  Bei  anlangt) 
davon  gehandelt  worden,  theils  sollte  (das  notira 
causa  betreffend)  bemach  davon  die  Rede  sein  ^^), 
wie  denn  die  Bedeutung  der  guten  Werke  als  Zeichen 
des  Glaubens  schon  im  dritten  Artikel  erwähnt  ist  ^m). 
Aber  eben  deswegen,  weil  schon  vorher  die  haupt- 
sächlichste causa,  das  mandatum  divinum j  angeführt 
wurde,  und  nachher  eine  weitere  causa ^  der  Verlust 
des  Geistes  und  Glaubens  durch  böse  Werke,  hinzu- 
gefügt wird,  so  war  die  Erwähnung  und  Nebenein- 
anderstellung jener  causae  hier  ungeeignet,  und  die 
Bergische  wie  schon  früher  die  Torgische  Bedaction 
würde  besser  gethan  haben,  auch  jenes  UeberUeibsel 
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derSchwäbisdi-Sächsiaeheii  Formel  sa  bestttigen  oder 
passend  mozuformen. 

Lässt  sich  aber^  so  musste  im  HuibUek  auf  die 
Majoristisehen  Kämpfe  gefragt  werden,  die  Nothwen- 
cfigkeit  der  guten  W^ke,  die  wk  als  eine  göttliche 
bareitB  kennen,  nun  auch  als  mensehUohe  inosira 
causa)  dadurdi  begründen,  dass  man  sagt,  durch  das 
YoUbringen  guter  oder  böser  Werice  werde  der  Olau- 
bensstand  ^weder  bewahrt  oder  alterirt  und  aui)^ 
hob^i?^®^)  Oder  in  andrer  Form  ausgedrückt,  da 
es  dch  hier  nicht  darum  handelt,  wie  der  Mensch 
aum  Glauben  komme,  sondern  wie  er  xum  Glauben 
gekommen  darin  beharre  und  ab  Ergriffener  von 
(%risto  nun  sein^eeits  das  Endziel  der  Berufting 
Gottes  ergrdfe  (Phü.  3,  12—14),  es  ist  die  Selig- 
keit, Too  welcher  sich  fragt,  ob  sie  durch  gute  Werke 
erhatten  werde  ^^)«  Zwei  Voraussetzungen  sind  es, 
Fon  denen  aus  das  Bekenntniss  zur  Beantwortung 
dieser  Frage  kommt:  die  eine^^),  dass  der  Glaube, 
indem  er  mittelst  der  Jusiification  die  Gerechtigkeit 
eaqifiuigt,  damit  zugleich  die  Sdigkeit  (talus)  em« 
pbage,  nuftlmi  weder  das  Gut,  wdches  er  empfangt, 
nodi  das  Organ,  womit  er  empfilngt,  einer  Ergänzung 
bedarfe;  die  andere^,  mit  erstarer  eng  rerbunden, 
dass  in  öen  Artikel  der  Rechtfertigung  und  Selig- 
maehnng  die  guten  Werke  nicht  gezogen  und  einge* 
mengt  werden  sollen  Die  Antwort  aber,  welche  das 
BdtcmitBiss  auf  jene  Frage  giebt,  Cssst  sich  in  dem 
Zwieiscbctt  zusammen,  dass  zwar  durch  muthwiUi||;e 
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und  YorsätsElidie  Sünde  oder  böse  Werke  der  6laube 
und  die  empfangene  Gerechtigkeit  nnd  Seligkeit  rer- 
ioren  werde,  dfuw  aber,  weil  es  in  alle  Wege  der 
Qlaube  sei,  der  die  Yerheiasung  der  Gerechtigkeit 
und  Seligkeit  ergreife  und  halte,  yerwoifen  werde 
die  Meinung,  als  sollten  unsre  guten  Werke  die  Selig- 
keit erhalten,  oder  als  würde  die  empfangene  Ge- 
rechtigkeit des  Glaubens  oder  der  Glaube  selbst  durch 
unsre  Werke  entweder  gänzlich  oder  ja  zum  Theil 
erhalten  und  bewahrt  ^^^). 

Die  Antwort  ermangelt,  so  scheint  es,  der  Con^^ 
iequenz.  Können,  so  möchte  man  scfaliessen,  die 
guten  Werke  dem  Glauben  nichts  geben,  dass  er 
bleibe,  so  können  die  bösen  Werke  ihm  nichts  neh-^ 
men,  dass  er  schwinde.  Oder  wird  der  Glaube  bei 
Begehung  muthwiUiger  Sünden  verloren,  so  wird  er 
nicht  verloren  bei  Nicht -Begehung  derselben.  Giebl 
es  aber  Nicht- Begehung  einer  Sünde ^  die  nidnt  als 
solche  ein  positiv  gutes  Werk,  und  giebt  es  Nicht* 
Verlust  einer  Gabe,  der  nicht  als  solcher  positive  Er- 
haltung wäre?  Ist  es  recht,  die  Christen  zu  ermah- 
nen, dass  sie  ^cht  durch  Sünden  wider  das  Gewissen 
des  Glaubens  imd  der  Gnade  verlustig  gehen ,  wäre 
es  dann  unrecht  von  ihnen,  wenn  sie  diese  Brmah-* 
nung  sich  gesagt  sein  lassen  und  um  des  Glaubens 
und  der  Seligkeit  nicht  verlustig  zu  gehen,  sich  hüten 
vor  Sünden  wider  das  Gewissen  ?  Thun  sie  aber  dies, 
so  wandeln  sie  eben  in  guten  Werken  —  denn  ein 
Mittleres  giebt  es  nicht;  und  widerfahrt  ihnen  jenes, 
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flo  Metbt  ihnen  eben  der  Glaube  und  die  Seliglceit  — 
denn  erhalten  bleibt,  was  man  hat  und  nicht  wie- 
der rerliert.  Endlich,  ist  es  eine  grössere  Beruhig^ung 
fär  das  um  sein  Heil  bekümmerte  Gewissen,  wenn 
ich  ihm  sage,  darauf  dass  du  jene  Sünden  nicht  be- 
gehst, kommt  es  an,  ob  du  der  Seligkeit  wirst  rer- 
lustig  gehen  oder  nicht;  als  wenn  ich  ihm  sage,  da- 
von dass  du  in  guten  Werken  wandelst,  hängt  es  ab, 
ob  dir  die  Sdigkeit  erhalten  bleibt  oder  nicht?  Wird 
nicht  in  beiden  Fällen  ein  Werk,  dort  in  Form  der 
Unterlassung,  hier  in  Form  der  Erfüllung  „gezogen 
tmd  eingemengt  in  den  Artikel  von  der  Rechtfer- 
tigung**? 

Und  doch  liegt  in  der  Gleichsetzung  beider  Fälle 
etwas,  wogegen  das  evangelische  Bewusstsein  sich 
str&nbt  Wenn Luflier Hos.  13,9  übersetzt:  Israel,  du 
bringest  dich  in  Unglück ;  denn  dein  Heil  stehet  allein 
bei  mir,  so  ist  damit  recht  eigentlich  ausgesagt, 
weshidb  man  Erhaliong  und  Verlust  des  Heiles  nicht 
glaubte  anf  gleiche  Linie  setzen  zu  müssen.  Wir 
sah^i  sdion  ohea^  dass  man  die  Folgerung  ans  dem 
▼eilnst  der  Scfigkrii  dordi  Sünde  auf  Erhaltung 
derseHien  dmrdi  gute  Werke  als  papistisebe  rerwarf 
Denn,  so  sagte  man,  aach  der  Christen  Werk  find 
in  ihrer  Arl  hier  auf  Erden  nodi  niebt  Tollkommeo 
and  rein,  wie  die  Sünde  in  ihrer  Art  rolIlu>mafien 
unrein  lat  So  wird  die  SeBgiceii,  wie  allnn  doreh 
den  daaben  enqrfang^en.  so  w^i%  9J\mn  dadurch  er- 
hallen, des«  rigen  Werk  beide«  ist,  da«  Empfängen 
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und  das  Erhalten,  nidit  anderer  Werk,  audi  meU  des 
Werks  des  Glaubens,  sondern  göttlieber  Schenkung 
und  Gaben.  Sonst  wären  wir  bald  alle  wieder  ver- 
loren ,  wenns  an  unserem  Halten  sollte  gelegen  sein 
und  Gott  nicht  allein  hielte,  wie  Cliristus  von  seinen 
Scbäflein  spricht:  ich,  ich  gebe  ihnen  das  ewige  Le- 
ben und  sie  werden  nimmermehr  umkommen  und 
Niemand  wird  sie  aus  meiner  Hand  reissen.  Da 
lieg^,  nicht  dass  wir  Christum,  sondern  Christus  uns 
aufs  AUergewissest  hält  und  gefasst  hat^^^>.  ^  Des 
Menschen  eigne  Schuld  ists,  wenn  er  verloren  geht, 
Gottes  Gnade  allein  ists,  wenn  er  gerettet  wird.  So 
thut  wohl  der  Mensch,  wenn  er  Glaube  und  Heü 
durch  Sünde  verscherzt ,  was  ihm  eigen  ist  und 
von  ihm  stammt;  wenn  er  aber  Glaube  und  Heil 
bewahrt,  so  thut  er  es  nicht  von  sich  selbst  als  von 
sich  selbst,  sondern  er  thut  es  kraft  dessen,  was  Gott 
ihm  verliehen.  Eine  Beunruhigung  der  Gewissen  kann 
es  darum  nicht  sein,  wenn  die  McUmnng  an  sie  er* 
geht,  nicht  durch  muthwillige  und  vorsätiliche  Sünde 
oder  böse  Werke  Glauben,  Gerechtigkeit  und  Selig- 
keit zu  verlieren,  denn  nicht  ein  Thun  aus  Eigenem 
wird  ihnen  damit  zugemuthet,  sondern  ein  Thun  in 
der  Kraft  dessen,  dem  der  Glaube  es  zutraut,  dass 
er  es  vermöge.  Ohne  mich,  sagt  Christas,  könnt  ihr 
nichts  thun,  aber  durch  ihn  und  mit  ihm  sollen  wir 
können :  ich  vermag  Alles  durch  den,  der  mich  mäch- 
tig macht,  Christus  (PhiL  4,  13). 

Aber  kehrt  nicht,  unter  Vesthadtung  dieser  Re- 
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sM^On^  gleichwohl  die  Frage  an  ans  zurüek,  warum 
nicht  dem  Gläubigen,  wird  ihm  einmal  ssugemuthet 
in  der  Kraft  Gentes  «ich  zu  hüten  vor  Verkiet  der 
Seligkeit  durch  mntbwillige  Sünde,  auch  die  For- 
derung gelten  «olle,  «iidi  in  derselben  Kraft  Gottes 
die  BeMgkeit  zu  bewahren  durch  Nicht -Begehung 
solcher  Sünde ,  durch  ein  sitüiehes  Verhalten  mithin, 
wekheiB  al«  Wandel  in  guten  Werken  bezeichnet 
werdeu  kann?  E«  mag  hier  zunächst  bemerkt  w^- 
dcfn^  das«  die  kirchliche  Theologie  wirklidi  behauptet, 
▼^fitohe  man  den  Satz  bona  opera  necessaria  sunt  ad 
eomequendam  suMem  so,  da««  die  Ausdrücke  consequi, 
a4Mpi9cij  obtinere  «ich  decken  mit  den  entsprechenden 
negaÜTen  n^n  perdere  seu  amiUere  saluiem^  der  Sinn 
also  «ei  bona  opera  necessaria  esse  ad  non  amittendam 
vel  perdendam  viiam  aetemam ,  so  sei  dagegen  nichts 
einzuwenden  ^i').  Und  es  verhält  sich  in  der  That 
80,  wenn  auch  die  Behauptung  in  dieser  Form  aus- 
gesprochen die  Schwierigkeit  selbst  nicht  löst  und 
de«  recfat^ti  Grunde«  ermangelt  Die  schlechthinige 
6Ieidi«etzung  der  Aussagen,  dass  durch  böse  Werke 
«^  Seligkeil  verloren  und  dass  durch  gute  Werke 
die  Seligkeit  erhalten  werde,  beruht  auf  der  völlig 
ntigegründeten  Voraussetzung,  dass  die  mala  opera 
in  die«em  Falle  da«  reme  Gegentheil  seien  der  bona 
opera.  Wir  sahen  aber,  dass  die  Frage  nach  der 
Hothweodi^eit  der  Präsenz  guter  Werke  im  Momente 
der  Justification  «o  lange  in  Verwirrung  bleiben 
musste,  als  nicht  auf  das  Bestimmteste  die  boni  mo 
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ivs  Ton  den  hona  opera  unterschieden  wurden,  fitehen 
denn  aber  die  maia  opera  ^  durch  welche  der  Glaube 
und  die  Seligkeit  verloren  geht^  nur  den  letzteren 
gegenüber  und  nicht  auch  den  ersteren?  Wenn  das 
Nicht -Dasein  de6  mohtm  propositum  noch  nicht  inrol- 
yirt  das  Dasein  guter  Werke,  wie  sollte  der  Ver- 
lust des  Glaubens  durch  malum  propositum  invol- 
▼iren  die  Erhaltung  desselben  durch  gute  Werke? 
Wenn  das  Wesen  der  Rechtfertigung  überall  erst  ^su 
Stande  gekommen  sein  muss,  ehe  das  Wesen  der 
guten  Werke  da  sein  kcmn,  wenn  fort  und  fort  dais 
Vorhandensein  des  ersteren  bedingt  und  mit  aich 
führt  das  Vorhandensein  des  anderen,  so  ist  es  un- 
denkbar, dass  den  Glauben  erhalte  was  yon  ihm 
stetig  producirt  und  erhalten  wird:  d^in  sind  die 
guten  Werke  da,  so  sind  sie  es  kraft  des  Torhande- 
nen  Glaubens,  sind  sie  nicht  da,  so  fehlen  sie  weil 
und  in  dem  Masse  als  der  Glaube  fehlt 

Man  sieht  wohl,  die  Richtigstellung  des  Verhält- 
nisses von  Glauben  und  Werken  drängt  uns  mm 
selbst  vorwärts  zu  der  weiteren  Aussage  des  Bekennt- 
nisses, es  habe  die  Meinung  nicht,  dass  der  Glaube 
allein  im  Anfange  die  Gerechtigkeit  und  Seligkeit  er- 
greife und  darnach  sein  Amt  den  Werken  übergebe, 
dass  dieselben  hinfürder  den  Glauben,  die  empfan- 
gene Gerechtigkeit  und  Seligkeit  erhalten*  müssten; 
sondern  auf  dass  die  Verheissung  der  Gerechtigkeit 
und  Seligkeit  nicht  allein  zu  «npfangeU)  sondern 
auch  zu  behalten  uns  gewiss  und  vest  sein  inögen, 
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gebe  Paulus  Rom.  b  (2)^  dem  Glauben  nicht  allein 
den  Eingang  zur  Gnaden,  sondern  auch  daes  wir  in 
der  Gnade  st^en  und  uns  rühmen  der  zukünftigen 
Herrlidikeit ,  das  ist:  Anfang ,  Mittel  und  Ende'  giebt 
er  alles  dem  Glauben  allein  ^^^).  Es  liegt  in  der 
That  in  diesem  Satze  nicdit  nur  die  Abweisung  jener 
Machen  Consequenz,  welehe  man  aus  der  Behaup- 
tung Ton  dem  Verluste  der  Gerechtigkeit  und  Selig- 
keit „durch  muthwillige  und  vorsätzliche  Sünde  oder 
böse  Werke^^  ziehen  kömite,  sondern  zugleich  auch 
das  Oorrectiv  wider  die  irrige  Auffassung  dies«:  Be- 
hauptung selbst.  Blicken  wir  auf  den  Majoristischen 
Streit  zurück.  In  d^n  hergebrachten  und  für  unbe- 
stritten geltenden  Satze,  dass  (fie  SeUgkeit  durch  böse 
Werke  veinschüttet  oder  verloren  werde,  hatte  Major 
zumeist  seinen  Ausgang  genommen,  um  von  da  aus 
mit  sdi^mbar  logischer  Consequaiz  zur  SrhaltiHig 
der  Seligkeit  durch  gute  Werke  und  mithin  zur  Noth- 
wendigkeit  der  letzteren  in  dem  oben  bezeichneten 
Skme  fortzugehen«  Dagegen,  meint  Gallus,  wolle  er 
einen  Stachel  setzen,  dessen  sich  Major  wohl  nicht 
▼ersehen.  Wenn  wir  eigentlich  reden  wollen,  sagt 
er,  so  ist  Verlöschung  oder  Ausschüttung  des  Glau- 
bens die  erste  Ursach  oder  Mittel,  dadurch  die  Se- 
ligkeit ausgeschüttet  wird,  und  sinds  nicht  die  andern 
bösen  Werk,  welche  dem  Verlust  ^es  Glaubais^  hei- 
Ugen  Geistes  und  Seligkät  nicht  vorgehen,  sondern 
folgen  und  dessdben  allein  Zeichen  sind ,  gleidi  wie 
der  Glaub  von  erst  Ursach  und  Mittel  ist  zu  Em- 
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pfUrang  der  Selif keit,  duraiifi  allein  die  guten  Werk 
folgen  und  deaselben  Zeugen  sind  Der  Baum,  weO 
er  gut  i6t,  bringt  gute  Früchte;  wenn  er  aber  seine 
gute  Art  ändert,  so  ändert  er  auch  die  Früchte  und 
nicht  die  Früdite  den  Baum  ^^).  Bin  Heudder  und 
Sdianddu^,  weil  er  keine  guten  W^ke  und  abo 
k^en  rechten  Glauben  hat,  hat  gleicheigestalt  auch 
kerne  Seligkeit:  hat  er  nun  keine,  so  kann  er  keine 
wieder  verlieren"*).  Und  O alias  konnte  sich  des- 
ftdls  auf  Aeusseraagea  Luthers  beniC^,  wie  K.B.  j^ie  in 
den  Schmalkaldisoben  Artikeln,  wo  er  den  Rotten- 
geistern,  die  da  halten,  dass  alle  die,  so  einnal  d^ 
Geist  oder  Vergebung  der  Sünden  empfangen  hätten, 
wenn  diceelbigen  hernach  sündigten,  so  blieben  sie 
gleichwohl  im  Glauben  und  schadete  ihnen  sokbe 
Sünde  nicht  —  entgegenhält^,  dass,  wo  die  heiligen 
Leute  über  das,  so  sie  die  -Erbsünde  noch  haben  und 
fllhlen,  dawider  auch  täglidi  bttssen  und  streiten,  etwa 
in  öffentliche  Sünde  fidl»,  als  David  in  Ehebrach; 
Mord  nnd  Gotteslästerung,  dass  alsdenn  der  Glaobe 
und  Geist  ist  weggewest  Denn  der  heilige  Geist 
lasset  die  Sünde  nicht  walten  und  überhand  gewin- 
nen, dass  sie  vollbracht  werde,  scNndem  steuret  und 
wehret,  dass  sie  nicht  muss  thun,  was  sie  will;  thut 
sie  aber  was  sie  will,  so  ist  der  htihge  Geist  imd 
Glaube  nicht  dabei  i^^). 

So  mithin  liegen  hiemach  die  Dinge  ^  dass  unter 
Umständen  das  Hervortreten  der  makt  apera  das  Ver- 
k^rensein  des  Glaubens  und  der  Gereditigkeit  d)easo 
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documeiitirts  wie  dM  Dasein  die  bona  cpera  ein  Zeug- 
niss  i»(  der  im  Qlauben  erlsiigteii  Gterechtigkeii  1b 
diesem  Falle  werden  die  guten  und  die  bösen  Werke 
in  ParalMe  gestellt  und  können  es^  insofern  beide 
als  Aeuss^ungen  eines  vorhandenen  ethisdien  That» 
bestandes  angesdien  werden*  Aber  eben  diese  Mög- 
lichkeit  der  Gleiehstellung  In  (äesem  Falle  dient  uns 
sEor  Bestätigung  unserer  obigen  Aussage,  dass  wo  es 
sieh  um  böSe  Werke  handelt,  welche  statt  den  ge- 
schehenen Verlust  des  Glaubens  bu  bezeugen^  diesttd 
Vertust  vielmehr  bedingen,  ^  Pteallele  aufhört  und 
c&e  Unterschiedenheit  herrorgekehrt  werden  muss, 
kraft  dertfi  es  begründet  Ist^  dass  ebenso  gewiw 
durch  böse  Werke  die  Gerechtigkeit  und  Seligkeil; 
verloren  gehe,,  ids  dieselbe  nicht  erhalten  werde  dureh 
gute  Werite.  Es  liegt  Alles  9m  Glauben.  Ist  doch 
dae  Gut  des  Glaubens  mit  Nichten  an  solehes ,  wa- 
ches Einmal  empliuigen  und  erworben,  nun  hinfort 
als  erworbenes  in  dem  steligen  BesilB  des  Gläubigen 
bliebe,  ohne  dass  dieser  fort  und  fort  den  Act  und 
die  That  des  Glaubens  von  Neuem  zu  vollziehen  hätte. 
Wehe  dem  Christon ,  wdcher  in  dem  Bewusstsein, 
des  Glaubens  und  der  Gnade  theUhaft  zu  sein,  sich 
desstti  als  eines  ein  ftbr  alle  Mal  empfangenen  ruhen- 
den Besitzes  erfreuen  will,  während  vielmehr  der 
Einmal  durchlebte  Proeess  des  Durchgangs  von  der 
ce$flnHo  zur  fide$  eine  dauernde,  stetig  zu  erneuernde 
Lebensbewegung  sein  muss,  ein  stetiges  Hinweg- 
fliehen von  der  Sünde  und  Sich- bergen  untor  die  Chi- 
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vecfatigkeit  Obristi.  ESn  stetiges  Hinwegfliehen  ist 
der  Oleome  ans  dem  eignen  Oentnim  in  das  Cen- 
trum  des  Henens  Gottes,  nur  dass  man  in  Erinne- 
rung behalte,  was  bereits  oben  gesagt  ward,  dass 
bei  dem  Glänbig^i  jene  ArersicMi  zugleich  da  ist  mit 
der  andauernden  Gcmversion,  dass  die  contrkh  den 
Charakter  ^nes  ^ten  Winkes  bekommt,  insofern 
auch  sie  nun  i»  jitctsmg  eig  Ttifmv  gesobiehi^.  B^i 
dem  also  steh^iden  Christen  ist  dlis  Hervortreten 
böser  Werke  zunächst  ein  Zeichen  der  noch  nicht 
Tölligen  Hingabe  deis  fleiscfalkdien  Selbst  in  Aea  Tod 
der  Busse,  der  noch  nicht  vOllig  erlangten  Obmacht 
liber  die  mit  relativer  Selbststtedigkeit  hervorbrechen- 
den Triebe  des  alten  Menschen,  Zeichen  einer  Trü- 
bung und  Stockung  des  Glaubensprocesses ,  indem 
die  Abkehr  von  dem  alten  Wesen  keine  es  gans 
umfassende  octer  die  ffinkehr  zu  Chrusto  eine  in  ihrer 
Krall  geschwächte  war.  Böse  Werke  dieser  Art  sind 
an  sidi  weder  das  Zeichen  verloren^i  Glaubens  noch 
bedingen  sie  an  si^  den  Yerltist  des  Glaubens:  sie 
dienen  dem  Gläubigen,  welcher  sie  im  sich  gewahrt, 
zum  Wamungszeichen,  dass  die  Bewegung  des  Glau- 
benslebens irgBidwo  gehemmt  und  zum  Stillstand 
gekommen  sei,  und  die  normale  Folge  ist,  dass  die 
abstoss^ide  Kraft  des  Glaubens  gerade  auf  jenen 
Punct  sich  richtet,  gerade  von  ämi  ans  mich  der  Ge- 
rechtigkeit Christi  sich  ausstreckt^:  er  empflfcngt  Yer- 
g^ung  und  mit  ihr  wiederam  den  VoIlbesitB  der  äseit- 
wellig  geminderten  Freiheit    Aber  es  ist  klar,   dass 
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wo  jene  Folge  niehl  eintritt  ^  ebendieaelbea  höuea 
Werke  zugleich  Zeichen  beginaoaden  VeriuBtes  des 
Glaubens  sein  können,  und  der  Verlust  ist  geschehen, 
sob&ld  der  Gravitattonst)unet  des  Menschenwesens, 
welcher  mittelst  des  Glaubens  in  Gott  gelegen  war^ 
stetig  ausserhalb  Gottes  in  das  eigne  Wesen  aurüok* 
fallt  Jene  bösen  Werke  sind  es  also  auch  in  diesem 
Falle  zunächst  nicht,  wetebe  den  Verlust  des  Glau« 
bens  bedingen,  wohl  aber  hangen  sie  mit  d«n  „Werke'^, 
wodurch  der  Verlust  geschieht^  auf  das  JSi^ste  zu^ 
sammen.  Gallus  hat  Heclit,  die  sohlinunea  Früchte 
sind  hier  ein  Beweis,  .das&  des  Baumes  Natur  sieb 
geändert  habe  —  aber  wus  ists  denn  nun^  was  des 
Baumes  Natur  ändert?  Wir  haben  in  dqn  beiden 
fröhereb  Artikeln  gesehen,  kraft  welcher  geistigen 
Vorgänge  es  zu  der  That  des  Glaubens  und  zur  Be^ 
kehrung  kommt.  Besteht  nun  der  Glaube,  wie  wir  so 
eben  bemerkten,  als  dauernder  in  einer  stetig  erneuere 
ten  Setzung  seines  ursprünglichen  Wesens,  so  is^ 
fatnsichüich  dessen,  was  ilm  aulbebt,  zu  verweisen 
auf  eben  dieselbe  Gabe  der  Selbstbestimmung,  kraft 
deren  er  zu  Stande  kam.  Jenseits  aller  äusseren 
Werke,  was  immer  ihre  sittliche  Beschaffenheit  sei, 
inn^halb  jenes  geheimen  Wechselverkehrs,  in  web« 
eb^n  Gott  mit  dem  Menschen  Behufs  der  Beschaffung 
des  Heiles  steht,  bewegt  sich  das  Zünglein  an  dar 
Wi^e,  auf  deren  Haltung  zwar  die  Gewichte  der 
einzelnen  geistlichen  oder  fleischlichen  Triebe  einwii^ 
ken,  deren  sehlüssliche  Stdlung  aber  von  jenem  ober- 
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•ton  Puoete  aus  bedingt  ist,  insofern  die  Grösse  der 
Zugkraft  jener  Triebe  keine  an  sich  seiende,  scmdem 
eine  relatire  und  wechselnde  ist  gemftss  der  von 
oben  her  ihnen  gegebenen  Werthung.  Vermöge  der- 
selben v(w  Gott  geschenkten  Sdbstbestimmung  und 
Selbstbestimmbarkeit,  ohne  deren  Mitwirken  es  nie 
Htm  Glauben  oder  zur  Bekehrung  kommt,  voUzidit 
sieh  die  Abwendung  Tom  Glauben,  indem  das  bis  da- 
Un  gläubige  Subject  die  Vorstellung  des  ausserhalb 
Gottes  gdegeaen  Gutes  zu  einer  solehen  Energie  des 
IMebes  anwedisen  lässt,  durch  welche  der  bisherige 
OravitationspaDet  des  Ichs  yerrlldct,  nämlich  ausser* 
halb  Gottes  gelegt  wird.  Wohl  kann  es  geschehen, 
dass  der  in  einem  unbewachten  Äugenblicke  herrsor- 
brechende  sttndliche  Trieb  auf  das  geistliche  leh  mit 
solcher  Sjnft  einstürmt ,  dass  er  dieses  aus  seiner 
Lage  bringt  und  momentan  sidi  an  dessen  Stelle  im 
Q^fttrum  der  Persönlichkeit  vestsetzt:  man  wird  in 
einem  solchen  Falle  nur  von  einan  augeohhcklichen 
Verlust  des  Glaubens  und  der  Gerechtigkeit  reden 
dürfen,  denn  es  kann  sein,  dass  das  ans  dem  Ifittel- 
pttucte  der  Selbstbestimmung  hinweggedrängte  geist^ 
liehe  Ich  sieh  besinnt  und  alsbald  den  eingedrunge* 
nen  Feind  aus  der  Burg  vrieder  hinaus  wirft  Aber 
mit  der  wiederholten  Vestseizung  des  natfirlichen 
Menschen  in  seinem  ehmna%en  Besitzthum  erhMit 
sidi  sogleich  auch  die  Grösse  des  Heizea,  wdiebea 
diese  falsche  Autonomie  gewährt,  und  in  demselben 
Masse  als  der  geisttidie  Menseh  den  Genuss  dieses 
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Reises  gewäiireB  Utefll  und  die  rerloraae 
wieder  ku  gewinnen  %6g&ctj  ent&llen  üim  aeeh  die 
Kräfte  dar  Auton<»nie  des  Giaub^is,  mit  ihaeie 
schwindet  daa  geisl&che  Verständniss  nnd  be^eite^ 
nur  nodi  eine  Weile  die  Acte  der  iia^rliciien  Selbst- 
bendiohkeit  als  madttloses  Zeiigniss  eioee  bösen  Qe- 
Wissens.  Die  aus  aolebem  LebeEud>e9tande  berroor- 
tretenden  bösen  Werke  sind  nun  allerdinga  die  scblim- 
men  Früchte  der  gelinderten  Neiiur  des  Bamnes,  aber 
daes  sie  ^s  sind,  lässt  sich  ihnen  von  aussen  nicht 
aoeehen  und  denkbar  ist  es,  dass  eine  VerÜMignung 
wie  die  des  Petrus  nur  das  Zeugniss  einer  momen* 
teaen  Ueberwiltigung  des  geiethchen  Menaeben  von 
S^ten  des  natUüdiefaon  sei,  währaad  eine  ung^kaieh 
minder  angenfaUige  Sünde  den  dauernden  Verlust 
des  Glaubens  bd&undet.  Und  weim  nun  andrerseits 
die  aus  Schuld  der  Trägheit  oder  Unachtsamkeit  de» 
geistiiehen  Mensehen  erstmaUg  sich  voUauehende  Re« 
habilitation  des  sündigen  Triebes  den  näohaten  An- 
iaes  giebt  zur  f^^meren  SKstirung  und  Ertödtung  des 
Glaubensiebais,  welche  die  vocbandeae  fielbsibestim- 
muAg  geschehen  lässt  und  verschuldet,  so  werden 
wir  nach  dem  Allen  dem  Bekenntnisse  Recht  geben 
müssen,  iudem  es  den  epikurischen  Wahn  bestreitet, 
es  könne  der  Glaube  und  die  empfangene  Gmrech* 
tig^eit  und  Seli^eit  durch  keine ,  audi  durch  muth- 
willige  oder  vorsätzliche  Sünde  oder  böse  Werk  ver- 
loren geben,  sondern  .wann  ein  Christ  glei^  ohne 
Furdit  und  Seham  den  bösen  Lüaten  Mge^  demheihgen 
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I  äeiBte  wideratrebe  imä  auf  Sttnde  wider  4m  G%m^ 

seD  vonätmglich  sieh  begeisäe,-  dass  er  gl^chwoU 
niehte  destoweniger  Glauben,  Gottes  G&ade,  Gerech'» 
t%keit  und  Seligkeit  behalte.  Re<d)t  geben  werden 
wir  dem  Bekenntniss,  weil  es  eine  richtig&Thatsaehe 
b^aesnt,  welche  der  anderen,  dasa  böse.  Werke.  Zei- 
chen verlorenen  Gtaütbenssseiaif  nicht  widerstrebet, 
und  der  irrten  Folgerung ,  dass  um  desftwiUen  gute 
Werke  den  Glauben  und  die  -Seligkeit  eriiielten,  kei- 
nen Vorschub  leistet.  Die  Thatsache  benennt  das  fie- 
kenntoiss  und  überlässt  auch  hier  die .  Aufzeigung 
des  geistigen  Herganges  der  Theologie. 

Es  liegt  AUes  am  Glauben:  er  ist  das  eisage 
Mittel^  dackirch  Gerechtigkeit  und  Se%keit  nitdit  allem 
en^angen,  sondern  audi  ron  Gott  eriudten  wird, 
und  es  bedarf  nach  dem  Vorausgehenden  keines  fer- 
.  neren  Nachweises,  warum  und  inwiefern  diese  Thesis 
der  dr^ach^i  Möglichkeit  nch'  geg^iüberstellt,  dass 
die  Seligkdt)  oder  dass  die  Gerechtigkeit  des  Glau- 
bens, oder  dass  der  Glaube  selbst  durch  musre  Werke 
ganz  oder  zum  TheQ  erhalten  und  bewahret  wür- 
den ^^*>.  HabJNi  wir  femer  unter  den  Negationen 
des  dritten  Artikels  eine  zwiefache  unerwähnt  ge- 
lassen, um  sie  in  dem  Artik^  v^n  den  guten  Werkaa 
zu  erledigen,  die  eine,  dass  die  Aneignung  der  Gnaden- 
yerheissung  nicht  geschehe  durch  den  Glauben  des 
Herzens  und  Bekenntniss  des  Mundes  sowie  andere 
Tugenden,  die  andere,  dass  der  Mensch  nicht  ander- 
gestalt  odw  durch  «twas  anders  selig  werde,  daan 
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wie  er  iror  Gott  gerechtfertigt  wird^^*),  so  brauehen 
wir  hier  nur  anzudeuten^  dass  die  Begründung  dieser 
zwiefachen  Aussage  nach  dem,  was  wir  über  das 
Yerhältniss  des  Glaubens  zu  den  guten  Werken,  un- 
ter welche  hier  die  canfissio  oris  eingerechnet  wird, 
und  über  das  Yerhältmss  der  Gerechtigkeit  zur  Se* 
ligk^t  bemerkt  haben,  nicht  erst  zu  leisten  ist.  Nur 
Ein  Punct  bedarf  noch  einer  kurzen  Besprechung,  bei 
welchem  die  Innigkeit  der  Beziehung  zwischen  dem 
rechtfertigenden  Glauben  und  der  sittlichen  Bethätir 
tigung  des  Gläubigen  am  Deutlichsten  hervortritt. 
Zwar  hätten  wir  nach  dem  Bisherigen  nicht  mehr 
nöthig,  jenen  unverständigen  Vorwurf  zurückzuwei* 
sen^  in  welchem  die  römische  Polemik  i^)  mit  dem 
Rationalismus  ^'0  zusammentraf,  dass  die  erangeli- 
sehe  Lehre  von  der  Rechtfertigung  allein  aus  dem 
Glauben  der  sittlichen  Trägheit  und  Leichtfertigkeit 
Vorschub  leiste.  Wenn  aber  neuerdings  von  einer 
Seite  her,  wo  man  vordem  den  Kampf  wider  die 
römischen  Verkehrungen  evangelischer  Glaubenssätze 
aufgenommen  sah,  der  Härte  und  Einseitigkeit  der 
lutherischen  Lehren  von  der  Rechtfertigung,  vom 
Glauben  u.  s.  w.  dadurch  abgdiolf^  werden  will, 
dass  man  sagt,  die  Bekehrung  sammt  der  Recht- 
fertigung werde  erst  in  dem  Masse  wahr,  als  die 
Heiligung  zunehme  ^^2),  so  dürfte  es  auch  darum 
schon  am  Orte  sein,  die  Frage  noch  besonders  ins 
Auge  zu  ftissen,  wie  der  Glaube  als  Prineip  sittUcher 

Betbätigung  sich   zu  dem  Glauben   als  Organ  der 
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Rechtfertigung  verhalte.  Ueberdem  giebt  das  Be- 
kenntniss  selbst  uns  hiensu  Anlass,  indem  es  im  drit^ 
ten  Artikel  den  Gedcuaken  abweist,  als  rechtfertige 
der  Glaube  darum,  das  er  so  ein  gut  Werk  und 
schöne  Tugend  sei'^^),  und  im  vierten  der  recht  gu- 
ten und  Gott  wohlgefälligen  Werke,  die  Gott  in  die- 
ser und  der  zukünftig^i  Welt  belohnen  will,  Mutter 
und  Ursprung  den  Glauben  nennt  ^^^).  Freilich  war 
im  Grunde  weder  über  das  Erstere  noch  über  das 
Andere  unter  den  Theologen  Augsburgischer  Con- 
fession  Streit  gewesen,  und  wir  begnügen  uns  daher, 
lediglich  nach  Einer  Seite  hin,  der  wichtigsten  und 
schwierigsten,  jene  Doppelnatur  de^  Glaubens  zu  er- 
läutern. 

Die  IVage  nämlich,  auf  wel(^e  wir  die  Antwort 
suchen,  ist  nicht  diese,  was  der  Glaube,  damit  er 
sittliches  Princip  sei,  empfange,  nodi  jene,  was  er 
nach  Vermittelung  der  Justiflcation  wirke  —  dort 
würde  man  an  den  Empfang  des  heiligen  Geistes, 
hier  an  die  Gegenliebe  auf  Grund  der  geglaubten 
Liebe  denken  —  sondern  die  Frage  ist,  wie  man  den 
Act  des  Glaubens,  denselben,  weldier  die  von  Gott 
dargebotene  Gerechtigkeit  Christi  dem  Gläubigen 
aneignet,  abgesehen  von  dieser  redpiraiden  Thätig- 
keit,  sittlich  zu  würdigen  habe.  Bemessen  läset  sieh 
die  eigentiiümliche  Stellung,  welche  m  dieser  An- 
sicht der  Glaube  einnimmt,  schon  daraus,  dass  er 
den  Knotenpunct  bildet  zwischen  den  bom  mciWy 
welche  der  Rechtfertigung  vorangehen,  und  den  bona 
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apera^  welche  derselbea  folgen.  Kr^  dieser  lUlAtion 
iiaeb  dßr  einen  und  nach  der  «^pdem  Seite  wird  ^ 
gesQheben,  dtms  der  Glf^ube  nii^bt  (^Is  gute»  Werk  und 
doeh  aifi  solches,  schlechthin  nur  als  redpirendes 
Organ  und  doch  sogleich  als  gesetzerfbUender  6e- 
borsfun  in  Betracht  kommt.  Aber  diese  Abgrenzung 
ist  nur  eine  formale ,  unä  das  Urtheii  über  die  sittliche 
Natur  de^  Glaubens  hat  nun  innerhalb  jener  be- 
stimmten Marken  die  Substanz  der  gläubigen  Acüon 
in  Vergleichung  zu  stellen  mit  der  Substanz  der  sün- 
digen Lebensbewegung,  wie  sie  beim  Falle  des  Men- 
schen ins  Dasein  getreten  ist.  Wenn  die  falsche 
Verselbstständigung  des  menschlichen  Ich,  jenes  Sich- 
selbst-leben,  wie  es  der  Apostel  nennt  (2  Cor.  5,  15), 
oder  wie  wir  es  früher  bezeichnet  haben,  das  Gra- 
vitiren  des  menschlichen  Wesens  und  WoUens  in  der 
Kreatur  statt  in  Gott,  als  der  Grundzug  der  sündigen 
Lebenabewegung  bezeichnet  werden  darf,  so  wird 
die  Action  des  Glaubens ,  wie  wir  ihn  früher  cbarak- 
terisirt  haben,  als  das  Aufgeben  jedweder  Egoität, 
als  die  Abkehr  von  jedwedem  Für-sich-sein  und  Für- 
sich-gelten-wollen  des  menschlichen  Ich,  als  die  Hin- 
gabe ao  den  barmherzigen  Gott,  damit  siäsye  Gereoh- 
tigkeit  uns  Alles  sei,  weil  die  eigene  Nichts  ist,  und 
sdne  Seligkeit  unser  Tbßil  werde,  weil  die  unsrige 
eine  Lüge  war,  sich  deutlich  als  die  jenem  Gxupdzug 
der  Sünde  entgegengesetzte  sittliche  'Lebendbewegui^ 
dM^t^Uen,  man  kann  sagen,  die  centrq[)etale  Bewe- 
gung gegenüber  der  centriftigalen.    Die  Wiederein- 
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rückimg  in  das  noimale  Verhältniss  zu  Gott,  wekjhes 
durch  den  Fall  verschoben  und  verkehrt  worden  war, 
geschieht  durch  den  Glauben,  der  den  bisherigen  Stütz- 
punct  des  auf  sich  selbst  beruhenden  Menschenwesens 
abbricht  und  sich  hineinstürzt  in  das  Meer  der  göttiichen 
Gnade.  Sich  selbst  verlierend  und  au%ebaad  findet  der 
Gläubige  sich  wieder  in  Gott;  glaubend  an  die  Gnade, 
weil  er  nichts,  gar  nichts  aufeuweisen  hat,  wodurch 
er  dem  Gesetze  gentigte,  beginnt  er  schon  im  tief- 
sten Grunde  der  Forderung  des  Gesetzes  conform  zu 
sein.  Der  Glaube,  sagt  Luther,  ist  allein  die  Gerech- 
tigkeit des  Menschen  und  aller  Gebote  Erfüllung. 
Denn  wer  das  erste  Gebot  erfüllt,  wie  der  Glaube 
thut,  indem  er  Gott  die  Ehre  und  die  Wahrheit  giebt, 
der  erfüllet  gewiss  und  leichtlich  auch  alle  andern 
Gebote  IM). 

Aber  nehmen  wir  nicht  damit  zurück,  was  wir 
früher  so  bestimmt  behaupteten,  dass  der  Glaube 
nicht  rechtfertige,  insofern  er  ein  Werk  sei,  wel- 
ches dem  Gesetz  entspreche?  Wir  thun  es  nicht. 
Denn  jene  Wiedereinsetzung  in  den  vorigen,  sittlich 
normalen  Stand  vollzieht  sich  durch  den  Glauben 
nur  so  und  nur  unter  der  Bedingung,  dass  er  nicht 
sich  sondern  Gottes  Gerechtigkeit,  die  er  aus  Gna- 
den darbietet,  zum  Ziele  seiner  Bewegung  hat,  und 
wo  immer  der  Glaube  den  Blick,  den  er  vorwärts 
auf  die  Gerechtigkeit  in  Jesu  Christo  gerichtet  hat, 
zurückwenden  wollte  auf  sieh  selbst  und  seine  für 
sich  bestehende  Güte,  so   träte  die  eben  verlassene 
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Egoitöt  wieder  ia  ihre  Herrschaft  ein,  der  Olaube 
reihete  sich  den  W^kea  an,  durch  welphe  der  Mensch 
sich  einbildet  das  Gesetz  befriedigen  zu  können,  und 
würde  sammt  diesen  an  dem  Gesetz  zu  Schanden.  Kur 
von  dem  Glauben,  welcher  die  in  Christo  dargebotene 
Gerechtigkeit  wirklich  «rgrdft  und  sich  zu  eigen 
macht,  sagen  wir,  dass  «r  jene^  sittliche  Restitution 
mit  sich  führe;  er  kann  sie  aber  nicht  ergreifen,  so 
lange  und  soweit  er  in  sich  selbst  findet,  was  ihn 
ganz  oder  zum  Theil  der  Kothwendlgkeit  sie  zu  er* 
greifen  tiberhöbe.  Es  ist  überall  nur  ein  Figment, 
den  Glauben  als  möglich  oder  als  daseiend  zu  den- 
ken unter  Abstraction  von  der  Gereditigkeit,  welche 
er  statt  in  sich  selbst  in  Christo  erkennt  und  erfarsst, 
und  auch  wenn  der  Glaube  zu  diesem  seinem  Ziele 
gelangt,  ist  die  hiemit  gesetzte  sittlich  restituirende 
Leb^isbewegung  nicht  so  völlig  und  vollendet,  dass 
sie  £är  sich  genommen  vor  der  Strenge  des  göttliehen 
G^esetzea  bestünde.  Darum  ist  es  wahr,  dass  der 
Glaube,  dn  „so  gutes  Werk^'  und  eine  „so  schtoe  Tu* 
gend^'  er  auch  ist,  doch  nicht  rechtfertigt,  in  soweit 
er  dies  ist;  aber  wir  lassen  uns  dadurch,  dass  er  als 
solcher  nicht  rechtfertigt,  die  Wahrheit  dessen  nicht 
vericümmem,  dass  er  solch  eine  schöne  Tugend  und 
solch  ein  gutes  Werk,  ja  dass  er  der  Anfang  und 
das  Princip  jeglicher  Gesetzeserfällung  sei. 

Das  ists ,  wovon  man  römischerseits  gesagt  hat, 
es  werde  „im  liebenswürdigsten  Widerspruche  mit 
dam  BefpciSe   der  luth^HScfaen  Rechtfertiguag  eiiie 
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Ei^enerüng  ntd  eine  Umwandelung  d€«  ganzen  in- 
neren Menschen  düi^ch  den  Glauben  geldirt'*  ^^),  eine 
Aussage^  die  mit  Einem  den  Beweis  liefert,  dass  sie 
j^liohen  Yerdtlindnisses  für  den  Hergioig  der  ethi- 
selien  Tbat  des  Ollmbens  bei  Brgrdftmg  der  Gerech- 
tigkeit ermangelt.  Wenn  wir  aber  hinzufügen,  dass 
mit  i^olchem  Glatiben,  als  welcher  ein  Act  der  Selbst- 
entäusserung  und  der  Hingabe  an  den  gnädigen  Gott 
ist,  bereits  die  Liebe  ihrem  Wesen  nach  gesetsrt  sei, 
wie  wir  dies  in  Uebeif^ndtimmung  mit  dem  Gesagten 
hinzufügen  müssen,  so  heisst  das  begreiflich  nicht  die 
römische  fldes  coHiäte  formata  lehren  und  ihr  die 
Rechtfertigung  zuschreiben.  Denn  weder  existirt  der 
Glaube  jemals  als  infbhnis,  der  nachträgtich ,  um  zu 
justiBciren,  von  der  Liebe  formirt  werden  müsste 
oder  könnte,  noch  ist  die  Liebe,  welche  der  Glaube 
keimarüg  in  sich  sohliesst,  eine  Tugend,  durch  welche 
die  Rechtfertigung  zu  Stande  käme,  da  sie  doch  selbst 
erst  mit  dem  BSrgreifen  der  Gerechtigkeit  zur  Existenz 
kommt  Wohl  aber  verstehen  wir  nun  audi  von 
dieser  Seite,  ganz  abgesehen  noch  von  den  Kriften 
des  helligen  Geistes,  weldie  der  Glaube  empIKngt, 
und  von  dem  Leben  des  Gläubigen  in  der  Gemein- 
schaft der  göMichen  Liebe ,  zu  wrichMi  er  fUirt, 
4ass  der  „recht  guten  und  Gott  wohlg^KUigen  Werke 
Mutter  und  Ursprung  müsile  der  Glaube  sein^,  inso- 
fern er  das  Priaeip  der  sittticfaen  Umkehr  überhaupt 
ist.  Und  der  wissenschaftliche,  das  Wes«i  der  Sache 
treffende  Ausdruck  der  Verbindung,  in  welcher  die 
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Lehre  von  der  Gerechtigkeit  allein  aus  dem  Glauben 
mit  der  Lehre  von  der  Nothwendigkeit  guter  Werke 
steht,  wird  nicht  jener  sein,  dass  man  sagt,  zwar 
werden  wir  allein  durch  den  Glauben  gerechtfertigt^ 
aber  doch  müssen  wir  dann  auch  als  Gerechtfer- 
tigte gute  Werke  thun,  sondern  vielmehr  dieser, 
darum  weil  wir  allein  durdi  den  Glauben  gerecht- 
fertigt werden,  gerade  deshalb  thun  wir  gute 
Werke  und  vermögen  es,  sie  zu  thun.  Die  Aus- 
schliessung guter  Werke  dort  begründet  die  Mög- 
lichkeit guter  Werke  hier,  und  dem  Vorwurf,  dass 
die  evangelische  Glaubensgerechtigkeit  zu  sittlicher 
Trägheit  und  Leichtfertigkeit  führen  könne,  setzen 
wir  die  nun  erwiesene  Behauptung  entgegen,  das« 
sie  es  ist,  durch  welche  die  sittliche  Rehabilitation 
des  gefallenen  Menschen  sich  vollzieht. 
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1)  8.  D.  625,  4  cf.  Epit.  531,  3,  4.  —  *)  S.  D. 
631,  35,  36.  —  «)  8.  D.  625,  5.  —  *)  Wir  meinen  die 
überaus  häufig  in  den  Streitschriften  der  Lutheraner  ge- 
gen Major  citirten  Worte :  „Das  bekenne  ich  aber,  dass 
ich  vormals  gelehrt  habe  und  noch  Idire  und  forthin  alle 
mein  Lebetage  also  lehren  will:  dass  gute  W^ke  zur  Selig- 
keit nöthig  sind  und  sage  öffentlich  mit  klaren  deutlichen 
Worten,  dass  Niemand  dm'ch  böse  Werke  selig  werde, 
und  dass  auch  Niemand  ohne  gute  Werke  selig  werde, 
und  sage  mehr,  dass  wer  anders  lehret,  auch  ein  Engel 
vom  Himmel,  der  sei  verfluchet."  Vgl.  Schi üsselbu rg, 
catal.  haer.  VII,  30.  Worauf  dann  freilich  Amsdorf 
"in  seinem  „kurzen  Unterricht  auf  Dr.  Maioris  Antwort 
1552"  bei  Schlüsselburg  a.  a.  0.  8.  210  das  ent- 
sprechende Echo  zurückgiebt:  „Derhalben  sag  ich,  Niclas 
von  Amsdorf,  dass  wer  die  Wort,  wie  sie  dastehen, 
lehret  und  prediget  (die  Werk  sein  nöthig  zur  Seligkeit), 
der  ist  ein  Pelagianer,  Mammeluck  und  ein  Veriftugner 
Christi."—  *)  8. D.  626,  10  ff.  Vgl.  Luthers  WW.  Erl. 
A.  63,  125.  —  •)  Predigt  über  Joh.  4,  16—21  vom 
J.  1532,  EH.  A.  19,  358  ff.  382.  —  ^)  A.  a.  O.  8.387, 
389.—  •)  Corp.  Ref.  XXI,  4!29:  Et  tamen  bona  opera  ita 
necessaria  sunt   ad  vitam  aetemam,    quia  sequi  recon- 
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eiliationem  necessario  debent.  Vgl.  auchPreger,  Matth. 
Flacius  Illyricus,  I,  356.  —  •)  A.  a.  0.  Anm.  95.  — 
*•)  Corp.  Ref.  XXI,  775. —  **)  In  seiner  commone« 
facti o  de  statu  eins  temporis,  quod  evangelii  lucem  prae- 
cessit  .  .  .  cui  inserta  est  breviter  confessio  postrema 
Doetoris  GeorgiiMaioris  de  doctrina  lustiiicationiB  et 
bonorum  operum ,  ab  eodem  recitata,  cum  abiret  Magi- 
stratu  scholastico,  die  18.  Oetob.  a.  1567,  angehängt  an 
den  secundus  tomus  opp.  rev.  viri  D.  Georg.  Mai oris 
(enth.  homiliae  in  epp.  dierum  dominicorum  et  festorum, 
Witebergae  1569)  fol.553a  berichtet  er  nach  einem  Rück- 
blick auf  die  Mhere  Zeit:  exstitit  in  hac  schola  erro  in- 
certae  originis,  patriae,  religionis  et  fidei,  qui  se  Flacium 
Illyricum  nominat.  Hie  cum  esset  ignarus  omnium,  quae 
fierent,  snmpta  tarnen  occasione  cum  ex  mutationibus, 
quas  inter  imperii  ordines  ac  principes  pepererat,  tum 
ex  iis,  quas  dixi,  deliberationibus ,  coepit  primus  virus 
dudum  conceptum  secum  atque  coctum  in  scho* 
lain  hanc,  in  praecipuos  huius  Doctores,  in  Ecclesias 
harum  regiomim,  in  Principes  ipsos  evomere,  et  cor- 
rosa  atque  exesa  viperino  morsu  alvo  matris 
suae  consensum  harum  ecclesiarum  dissolvere,  sparsis 
somniis,  fobellis,  rumusculis  initio,  mox  vero  et  calu- 
mniis  ac  mendaciis  manifestis  ...  In  diesem  Tone  wird 
dann  weiter  von  den  furores,  den  ululatus,  den  portenta 
des  Flacius  berichtet.  —  *^)  Bericht  der  bittern 
WahrheitJustiMenii,  Wittenberg  1558,  T.  In  der  zwei- 
ten Auflage  seiner  Schrift,  die  noch  vor  jener  des  Menius 
erschien,  änderte  Flacius,  wie  Herr  Prof.  Preger  in 
München  mir  mitzutheilen  die  Güte  gehabt  hat,  den 
letzteren  Passus  dahin  ab,  dass  er  schrieb:  Atque  hinc 
apparet,  quatenus  nostrum  Studium  obediendi  Deo  sit 
vnilQevixip  ti,  i.*  e.  quiddam   subserviens  ad  aeternam 
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vitam.  Es  fehlen  sonach  die  Worte:  causa  sine  qua 
non,  und  das  frühere  ad  salutem  ist  in  die  Worte  ad 
aeleraam  vitam  umgewandelt.  In  der  dritten  Auflage 
voHends,  die  nach  der  Sdirift  des  MeniuS)  im  J.  1563, 
erschien,  beseitigte  Flacius  auch  die  letzten  Spuren 
seiner  früheren  Aussage,  indem  er  unter  And.  die  Uebw- 
schrift:  quid  nostra  mutila  obedientia  ad  salutem  faciat? 
wegliess  und  statt  der  Sehlussworte  subserviens  ad  vi- 
tam aeternam  setzte:  subs.  ad  veram  pietatem.  — 
**}  Tertius  Tomus  operum  rev,  viri  D,  Georgü  Maio- 
ris,  continens  homiiias  in  evang.  dorn,  et  dies  festos, 
Wittenb.  1570,  fol.  416  a.  Anderwärts,  in  der  Aus- 
legung des  Briefes  an  die  Galater  vom  J.  1560  (I.  tom. 
opp.,  contin.  enarrationes  epist.  Pauli  p.  467)  wird  die 
Zahl  der  fines,  propter  quos  praestanda  sint  bona  opera, 
noch  vermehrt.  Primus,  ut  retineatur  fides,  spiritus  s., 
donata  gratia  et  conscientia  bona;  secundus,  ut  vera 
invocatio  fieri  possit;  tertius,  ut  praestetur  cultus  Deo 
debitus  tanquam  gratiarum  acüo  pro  accepta  gratia; 
quartus,  ut  sint  confessio  doctrinae;  quintus,  ut  ometur 
doetrina;  sextus,  ut  exerceatur  et  crescat  fides  et  in- 
vocatio; septimus,  ut  caveanturpoenae;  octavus,  ut  con- 
sequamur  praemia,  quae  Dens  bonis  operibus  proaiisit 
et  proposuit;  nonus,  ut  prosimus  aliis;  decimus,  ut  alii 
nostro  exemplo  invitentur  et  discant  benefacere;  unde- 
oimus  ut  habeamus  tranquillum  cor.  —  ^^)  Zu  6al.  2, 
16:  Opp.  tom.  I,  p.  425  ff.  —  *«)  A.  a.  O.  427  b.  — 
*•)  Cf.  zu  Gai.  3,  19,  Opp.  tom.  I,  p.  466  sq.  Zu  ver- 
werfen seien  die  Antinomi,  qui  cum  audiant  legem  et 
bona  opera  non  iustiäcare,  mox  vociferantur,  legem  et 
doctrinam  bonorum  operum  ex  ecclesia  explodendam, 
cum  non  prosint  ad  iustitiam  et  aeternam  vitam  pro- 
merendam.  «-     ^^)  Homilia  in    epist.  Dom.  XV.  p.  tr. 
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tom.  IL  Opp.  fol.  332a.  Wir  fügen,  da  diese  Sebriften 
Majors  behufe  der  Darstellung  seiner  Lebre  weniger 
benutzt  zu  werden  pflegen,  noeh  einige  andere  Stellen 
daraus  binzu.  Nostra  iustificatio,  sagt  er  a.  a.  0.,  baec 
est,  cum  misericordiam  propter  Christum  promissam  et 
reconciliationem  per  filium  mediatorem  factam  ac  simul 
remissionem  peccatorum  gratis  sine  aliqno  nostro  merito 
flde  aecipimus,  inputatur  nobis  haee  fides  ad  iustitiam, 
cuius  bi  effectus  et  fructus  sunt,  ut  sie  reconciliati  et 
aecepti  Deo  simus  fllii  Dei  et  baeredes  vitae  aetemae, 
per  et  propter  propitiatorem  propositum  et  iüius  solius 
sanguinem  et  obedientiam,  et  id  quidem  boc  modo,  ut 
fides  in  omni  certamine  et  denique  in  agone  mortis  hac 
sola  mis^cordia  Dei,  merito  et  obedientia  propositi 
propitiatoris  et  nuUo  suo  opere  et  dignitate  semper  in 
bac  vita  nitator  et  eonlidat,  et  baec  semper  summa  no- 
stra eonsolatio  sit  omnes  terrores  peceati ,  irae  Dei  et 
mortis  vineens,  quod  propter  bunc  utiicum  reconciliato- 
rem  placeamus  Deo  et  acoepti  simus  ad  vitcmi  aeternam« 
Weiter  unten:  baee  breviter  de  fide  et  iustiflcatione  bo* 
minis  sint  dicta,  ex  quibus  apparet,  regetierationem, 
sanctifleafionem ,  nostra  opera  et  merita,  seu  sementem 
hl  spiritum,  fructus  nempe  Spiritus,  ut  bio  Tocat  Paulus, 
prorsus  exeludi  neque  in  ullam  partem  aut 
societatem  iustifieationis  et  salvationis  ho- 
minis admittenda  esse.  Wie  scbon  hieraus  sich  er- 
gi^bt,  lasst  Major  die  regeneratio  und  sanetiAcatio  in 
^ngster  Verbundenheit,  fährt  daher  fort:  hac  fide  et 
fiducia  misericordiae  cum  cor  erectum  et  iustiflcatum  est, 
sequitur  regeneratio.  Nam  tum  Deus  pater  per  filium 
in  taKa  corda,  sie  fide  purificata,  spiritum  sanctum  suum 
elFundit,  qui  corda  regenerat,  renovat,  sanctificat  et  ad 
agnitionem  et  imaginem  eius,  qui  condidit  illum,  in  hac 
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vita  rursus  restaurare  et  üansformare  incipit.  Die  gleichen 
Aussagen  in  dem  Bekenn tniss  D.  Georgii  Maioris 
von  dem  Artikel  der  Juetification,  Wittenberg  1558,  schon 
auf  dem  Titel,  dann  A3,  A4a..   Dergl,  im  Sermon  von 
Pauli  Bekehrung  1552,  Klb,Nla.  —  i»)  Sermon 
vonPauHBekehrungPl  b.  —  *•) A.a.O.— «o)  Auf 
die  neue  subtile  Verfälschung  des   Evangelii 
C  h  r  i  s  t  i,  in  Dr.  M  aj  0  r  s  Comment  etc.,  Erklärung  u.  Ant* 
wort  Nicolai  Galli  (Vorrede  Magdeburg  1553),  B4a.  — 
^^)  Sententia  mini strorum  Christi  in  ecclesiaLube- 
cen8i,Hamburgensi,Luneburgen8i  etM agdeb ar- 
ge nsi  de  corruptelis  doctrinae  iustificationis  etc.,  heraus- 
geg.  mit  einem  Vorwort  vonFlacius  und  Gallus  und 
sammt  der  jenes  Erachten  der  Ministerien  erbittenden  Zu- 
schrül  beider,  datirt  von  Magdeburg  d.  19.  März  1553.  In 
dieser  Zuschr^  B3a  wird  folgendermassen  argumentirt: 
Gaeterum  quod  scandali  etiam  plenissima  sit  et  doctrina 
desperationis ,  hinc  facülime  cernitur.     Kam  miseri  peo- 
catores  in  maioribus  tentcUionibus,  sive  in   ultima  hora, 
sive  alias,   cum  cogitabunt  adeo  verum  esse,    nenünem 
salvari  posee  mne  bonis  operibus,  ut  si  angelus  de  coelo 
diversum    doceat   aut   sentiat,   anathemate    devovendus 
sit,  semper  cogentur  respicere  ad  bona  opers^,  quae  et 
quanta  habeant.    Nee  prius  aliquam  consolationem  ex 
promissionibus  salutis  in  cor  suum  admittent,  ao  ne  po- 
terunt  quidem  admittere,  quam  tantum  se  bonorum  ope- 
rum  habere,  quantum  necesse  est,  certo  deprehenderint. 
Quod  si  vel  revera  nulla  benefacta  habuerint,  vel  etiam 
ea  ipsa,  quae  haben  t,  eis  ex  ooulis  amota,  vel  quod  in 
tentatione  fere  fit,  in  peccatum  commutata  fuerint,  sicut 
omnes  nostrae  iustitiae,  hoc  est,  omnia  bona  opera  sunt 
ut  pannus  menstruatae  et  sterquilinium  teste  Esaia  et 
Paulo,  tunc  certa  desperatione  miserae  illae  afflictaeque 
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conscientiae  obruentur.  Cogetur  etiam  Maior  certo  oon'* 
stituere  idque  ex  Dei  va*bo,  quantum  operum  sit  neces- 
sarium  ad  salutem.  Nam  alius  alio  plus  minusque  illorum 
habet.  Alius  porro  tam  parum,  et  ferme  nihil  habeat, 
quod  haud  dubie  non  suffieiet.  —  ^*)  So  in  der  9ten 
Homilie  zur  Passionsgeschichte,  Opp.  tom.  lU.  fol.  260  b. 
Aehnlich  T.  II,  fol.  333  b  über  die  Epist,  am  lö.p.tr. — 
")  üeber  die  Epistel  am  15.  p.  tr.  Opp.  tom.  II,  fol. 
333  a.  —  24)  A.  a.  0.  fol.  333  b  flf.  Als  Beispiel :  Laza- 
rus in  fide  et  agnidone  promissi  Messiae  seminat  in  spi* 
ritum ,  fkeit  bonum  et  in  hac  ßde  subministrat  virtutem, 
timorem,  amorem,  invocationem  Dei,  obedientiam  et  pa- 
tientiam  in  cruce  et  af&ictione  etc.  Ideo  metit  vitam 
aeternam  et  ei  yicissim  subministratur  introitus  in  aeter- 
num  regnum  servatoris  Christi  et  hoc  modo  reportat 
finem  fidei,  salutem  animae  suae,  non  suo  sed  Messiae 
merito,  ex  sola  et  immensa  misericordia  Dei.  Dagegen 
der  dives  epulo.  —  '*)  Ueber  die  7.  Epistel  p.  tr.  Opp. 
tom.  U,  fbl.  291  b  ff.  Mit  grosser  Heftigkeit  erklärt  sich 
hier  Major  gegen  die  Flacianer.  So  fol.  295  b:  Nee 
moTeantur  calumniis  aut  anathematibus  Flacii,  qui  ut 
salutem  suam  ac  vitam  aeternam  diabolis  furenter  pro* 
stituit,  ita  evertere  summis  viribus  hanc  propositionem 
conatur:  bona  Opera  salvandis  esse  necessaria.  Ac  con- 
tra Stabilire  oppositam  blasphemiam  studet:  bona  opera 
salvandis  periculosa  sunt  et  aetemae  saluti  ofiiciunt* 
Eine  Beschuldigung,  die  dem  Flacius  daa  schreiendste 
Unrecht  thut,  cf.  Preger,  Matthias  Flacius  lUyricus  I, 
8.  394.  Sinant,  so  fährt  M.  fort,  piae  mentes  Racium 
et  manipnlares  eins  suo  cum  periculo  salutem  suam 
aeternam  diabolis  prostituere,  sinant  semet  ipsos  suis 
exeerationibus  et  anathematibus  derorere  diabolis  et  an- 
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gelis  eius  etc.  Die  oben  angef.  St.  bes.  fol.  296  a.  — 
*«)  Ueber  die  7.  Epist.  p.  tr.  Opp.  tom.II,  fol.  296  b.— 
27)  Ein  Sermon  vonSt.Pauli  und  aller gottesfiirehti* 
gen  Menschen  Bekehrung  zu  Gott,  durch  D.  Georg  Ma- 
jor. Hieraus  ist  kku*  zu  befinden,  dass  Dr.  Majori  von 
seinen  Abgünstigen  unbillig  auferleget,  wie  er  lehre,  daas 
gnt^  Werk  zum  Verdienst  der  Seligkeit  nöthig  sein, 
und  wird  hie  angezeigt,  ob,  wie,  welche  und  warum 
gute  Werke  dennoch  zur  Seligkeit  von  Nöthen'^  (Die 
Vorrede  vom  10,  Nov.  15Ö2)*  So  war  schon  auf  dem 
Titel  der  anstössige  Ausdruck  in  Schutz  genommen.  In 
der  Schrift  selbst  aber  kelirt  derselbe  an  den  verschie- 
densten Stellen  wieder:  Q  1,  S  4,  Y  2  ff.,  e4  b  u.  a.  — 
«»)  So  a.  a.  0.  Qla  u.  b.  -^  29)  Sermon  von  Pauli 
Bekehrung  P3b  ff.  —  ^O)  Predigt  über  den  Spruch 
Job.  1.  Siehe  das  ist  Gottes  Lamm  etc.,  vgl.  Vorrede 
au  dem  Sermon  von  Pauli  Bekehrung  B  2.  — 
31)  Sermon  von  Pauli  Bekehrung  Y  3  b  ff.  — 
M)  Ebendaselbst  Z  3  a  und  b.  —  ")  A.  a.  0.  Z  3  b 
und  4  a.  —  ^)  Ebenda  Y  4  b  ff.  —  "^  Bericht 
der  bittern  Wahrheit  Justi  Menü  auf  die  un- 
erfindlichen Auflagen  M.  Flacii  Illyrici  und  des 
Herrn  Niclas  von  Amsdorffs,  Wittenberg  1558) 
L2b.  -•  »•)  A.  a.  0.  L3.  —  '^  Ebendaselbst  K4a: 
„Dass  er  (der  h.  Geist)  anfahe  in  den  Gläubigen  Ge- 
rechtigkeit und  Leben,  welcher  Anfang  in  diesem  Leben, 
weil  wir  auf  Erden  in  diesem  sündlicfa^n  Fleisch  wan- 
deln, ob  er  wohl  noch  ganz  schwach  und  unvollkommen 
ist,  ist  er  gleichwohl  zur  Seligkeit  nöthig,  und  wird 
kttnftigUeh  nach  der  Auferstehung  vollendet  werden,  dass 
wir  darinnen  vor  Gott  evvtg  wandeln  und  selig  sein.''  — 
SS)  Bericht  der  bittern   Wahrheit  K4b:    „Zum 
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Andern^  so  führe  ich  der  Rede  nicht,  das»  gute  Werk  zur 
Seligkeit  nöthig  seien,  dass  Jemand  gedenken  möcht,  als 
könnte  Kiemand  selig  werden  ohne  Zuthun  und  Hilfe 
guter  Werke,  allein  durch  den  Olauben  an  Christum,... 
sondern  also  sage  ich,  dass  denen,  die  gläubig  und  durch 
den  Glauben  Gottes  Kinder  worden  sind,  der  heilige 
Geist  zum  Pfand  der  Kindschaft  wahrhaftig  in  ihre  Her- 
zen gegeben  werde,  welcher  in  ihnen  anfahe  und  schaffe 
neues  Leben  und  neue  Gereditigkeit,  deren  sie  vorher 
an  ihnen  selbst  keines  gehabt  noch  vermocht  haben, 
und  dass  solches  also  vom  heiligen  Geist  in  ihnen  ge- 
schehe, das  sage  ich  sei  ihnen  zur  Seligkeit  von  Nöthen>^*— 
^^)  A.  a.  O.  0  3a:  „Dass  ich  aber  die  Proposition,  die 
man  jetzt  D.  Majoris  zu  nennen  pflegt:  gute  Werke 
sind  nöthig  zur  Seligkeit,  widerrufen  und  verdammen 
soll,  dazu  habe  ich  gesagt  und  sage  noch,  dass  ich  ihac 
mein  Leben  lang  weder  in  Predigten  noch  Schriften  nie 
geführt  habe,  und  wird  michs  auch  in  Wahrheit  l^iemand 
überfahren  können . . .  Und  ist  meine  Meinung  je  und 
allewege  gewesen,  wie  auch  noch,  da^s  solche  Weise 
zu  reden  billiger  nachgelassen  denn  geführt  würde,  um 
des  ärgerlichen  Missverstandes  willen  . . .  Dass  ich  sie 
aber  so  stracks  dahin  als  allerdings  falsch  und  ketzerisch 
simpliciter  verdammen  sollen,  dessen  hab  ich  Beschwe- 
rung gehabt,  und  noch,  weil  sie  in  doetrina  legis  nicht 
mag  verdammt  werden.  —  ^)  Bekenntniss  D.  Geoig 
Majoris  von  dem  Artikel  der  Justification ,  Wittenberg 
1558,  Bia:  „Dass  ich  aber  dieser  Wort,  gute  Werk  sind 
den  Gläubigen  zur  Seligkeit  nöthig,  mein  Leben  lang 
weder  ib  meinen  lectionibus,  Predigten  oder  Schriften  nie 
nicht  gebraucht,  berufe  ich  mich  auf  alle  diejenigen ,  so 
meine  lectiones  und  Predigten  gehört  und  Schriften  gelesen, 
^^)  Bekenntniss  von  der  Justification  B3a.  --» 
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*^)  In  der  oben  (N.  11)  angefahrten  Commonefactio, 
Opp.  Tom.  II,  fol  554  a:  Nee  discessi  unquam  nee  Deo 
iuyante  discedam  ab  agnita  semel  veritate.  —  ^* )  C  o  m- 
monefactio,  L  c.  foL  554a  u.  b.  Major  fügt  weiter 
hinzu:  Nune  obtestationem  vestri  addam,  quam  profe- 
etam  a  sene  et  huius  scholae  atque  eeelesiae  amantissimo 
et  prospiciente  eventum  harum  eonfusionum  deque  po- 
steritate  eam  ob  causam  admodum  sollicito  existima* 
bitis  esse  voeem  non  hominis  sed  spiiiius  sancti.  Res 
ostendit,  eius  nos  doctcinae  custodes  esse  et  mansisse, 
quam  Lutherus  et  Melanthon,  spiritu  s.  duce  et  inter- 
pret«,  collatis  sententiis  et  coniunctis  operis,  ex  prophe- 
ticis  et  apostolicis  scriptis  restitutam  nobis  tradiderunt, 
in  quorum  scriptis  inde  usque  a  tempore  Confessionis 
Attgustanae  nee  dissonum  quidquam  aut  discrepans  est, 
vel  inter  se  vel  a  fundamento,  nee  obscurum  aut  per- 
plexum.  —  **)  Cf.  Joh.  Georg  Walch,  introductio 
in  hbr.  eeelesiae  Luth.  Symbol,  Jenae  1732,  p.  802  sq.  — 
**)  Auf  die  neue  subtile  Verfälschung  des  Evangelii 
Christi  in  D.  M  aj  0  r  i  s  Gomment  Antwort  Nicolai  6  all  i 
B3b:  „Hierauf  frage  ich  nun  Majors  Gewissen  selbst..., 
wie  er  »idti  oder  Andere  doch  der  SeUgkeit  immer  ver* 
gewissem  und  trösten  wolle  oder  könne,  so  gute  Werk 
dazu  nöthig  vorhanden  sein  müssen?  Wenn  er  gleich 
noch  darzu  flicket,  dass  das  Gewissen  nicht  auf,  die 
W^ke  sehen  soll,  sondern  allein  auf  Christum:  das  iat 
doch  noch  nicht  mehr,  denn  mit  Einer  Hand  geben  und 
mit  der  andern  wieder  nehmen.  Denn  sollen  und  müs- 
sen gute  Werke  da  sein,  so  will  sie  das  Gewiss^i  haben 
und  so  viel,  als  zur  Sdigkeit  nötliig  sind.  Findets  die- 
selben nicht,  wie  es  denn  gar  keine  findet  noch  finden 
kann,  wie  zuvor  gehört,  so  ist  da  keine  Buhe  und  kapn 
sich  Christi  dieweil  nicht  trösten,  weil  es  das  nicht  bat 
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und  bei  nck  findet,  das  zu  dem  Trost  in  Chriato  nöthig 
dabei  iat  oder  sein  soll^^  —  In  derselben  Weise  urtheilt 
Fl a e i US ,  Censura  de  testamento  D.  Maioris  bei  Schlassel- 
burg  VII,   266  tt.    Vgl.  S.  271 :    Hie  si  ei  (peccatori) 
D.  Maior  conetur  succurrere  aut  dicere:   verum  quidem 
est,   bona  opera  esse  ubi  necessaria  ad  salutem,  sed 
ratione  debiti,  non  ratione  meriti,  respondebit  ille:  sive 
siat  necessaria  ratione  meiiti,   sive  ratione  debiü,  siye 
etiam  aJio  aliquo  nomine   aut  praetextu  aut  obligatione 
sint  necessada,  tarnen  quum  ego  nulia  plane  habeam  et 
penitus  impossibile  sit,  quemquam  sine  eis  salvari,  actum 
plane  de  me  est.    Quare  iste  pestUens  error  omnibus 
media  adigit  perterritum  pecoator^n  ad  Dei  desperatio- 
nem  eumque  aetema  salute  spoliat,  nihil  prorsus  suble- 
▼ante,  sed  potius  intricaote  et  implicante  eum  isto  astuto 
sophismate  aut  elusione  de  mento  et  debito.  Quid  enim 
refert,  unde  aut  quo  titulo  debeas,   aut  aUquid  sit  tibi 
omniiio  ad  salutem  neoessarium ,  dummodo  debeas ,  nee 
unde  persolvas,  faabeas.  —  ^)  Sententia  ministro- 
rum  Christi   in  eeclesia  Lnbecensi,  Hambur- 
gensi,  Luneburgensi  et  Magdeburgensi  de  cor* 
ruptelis   doctrinae  iustificationis   etc.,   Magdeburg  1553. 
In  der  jenes  Erachten  erfordernden  Zuschrift  von  Fla* 
eins  und  Gallus  befindet  nch  die  im  Texte  angefahrte 
Stelle  B  4  a. —  ^^)  Ein  kurzer  Unterrieht  auf  Dr.  Oeorgen 
Majors  Antwort,  dass  er  nit  unschuldig  sei,   wie  er 
sidi    tragice   rühmet     Niclas   von    Amssdorff  Exul, 
Basel  1552,  Bla  und  b.  —   ^)  Nicolaus  Oallus,  auf 
die  neue  subtile  Verftlschnng  ete.  C2a.  —  ^)  Epistola 
Tilemanni  Heshusii  ad  Dominum  Wigandum,  vom 
9.Febr.l569,bei8chlasselburg  VII,188ff.  Der  Wider- 
spruch richte  sich  direct  g^en  Melanchthon,  welcher 
flberaus  oft  den  Satz  ausgesprochen  hatte:    Exclusiva 
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non  excludit,  ne  adsint,  sed  a  eausa  instifiealioiiis.  Haee 
est  illa  Helenia,  vos  forti  spiritu  pergite  m  suscepto  oer- 
tamine  nee  frangamini  eönvioiis  etc.  —  '*^)Epi8tola 
M.  Joachimi  Westphali,  Supermt.  Hamburg.,  «cripla 
ad  Conr.  Schlüeaelbargiuni ,  Tom  10.  Juli  Idfid,  bei 
SchUsselburg  VH,  173  ff.,  bes.  180  ff.  —  ">  Dis- 
put atio  contra  novam  comiplelam  MajoristaniiB ,  ad- 
serentium  operum  praesentiain  in  actu  iHstfficalioiiis  ae- 
e«08ariam  esse  etc.  D.  Joachimus  Morlinus^  Episco- 
pns  Sambiensis  in  Borusäa,  a.  1570.  Bei  ScklUssel- 
burg  YII,  166  ff.  tfa.  äO.  —  ^>)  Confessio  Saxoni- 
eorum  theologornm  de  Dr.  Maioria  eiroidbus, 
Schltlsselburg  YII,  73  ff:  p.  100:  Stante  hac  do- 
etrina,  quod  necessitas  praesentiae  bonemm  operam  qo- 
Btrorum  in  arüculo  iustifieatioiiis  non  excludatiir.,  ita 
qnidem,  üt  sine  ea  praesentia  nemo  kistificetur  ooram 
Deo,  tum  Pontifleii  poterunt  säum  istud  dogma  de  con- 
gruo  et  eondigno  et  de  fide  fonnata  oaritate  tneri,  prae- 
sertim  cum  hodie  Pontificii  multo  subtiMus  de  hüs  rebus 
loqui  soleant  quam  oäm.  Item  regnabunt  in  ecdesia 
Christi  illa  supwba  dogmata^  impossibile  esse  etc.  — 
*»)  A.a.O.  S.78.  —  »*)  Ibid.—  ")  Ebenda«,  p.79.— 
*«)  A.  a.  0.  p.  79  u.  80.  —  ")  Luthers  Tischreden, 
WW.  58, 356.  —  »•)  Z.  B.  in  der  N.  50  genannten  Epistola 
Westphalft,  Schlüsselburg  VH,  180.  —  »»)  A.  a.  O. 
p.  183.  —  ^)  Ebendaselbst.  —  ^^)  In  einem  and^^ 
späteren  Briefe  Westphals  vom  19.  Juni  1574,  eben- 
falls an  Conrad  Sehlüsdelburg  gerichtet,  tritt  die  Un- 
sicherh^t  des  Mannes  nicht  minder  deutlieh  hervor.  Er 
bäUgt  die  Meinung  des  Heshus,  weldier  die  praesentia 
bonorum  operum  ausschliesst,  als  umsichtig  und  klug. 
Yidetur  igitur  (Heshusius)  idem  sentire  et  velle  quod 
nos,  videlicet  quod  in  ipsa  iusti£catione,  quando  de  eo 
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agitar,  per  quid  iustificemur,  quidve  nos  iustifieet,  quod 
in  hoc  opere  seu  »etu,  qui  eet  iustifloare,  hoc  est,  im- 
piitare  institiun  et  absolvere,  non  sit  coastituenda  operum 
praeseotium  neoessita«.    Nam  ea  requireretor  ut  causa 
et  fieret  doctrina  de  iusttficatione  fldei  conditionalis,  ad- 
daretur  quippe  eonditio  hominem  iustiöcari  fide,  si  prae- 
sentia  siat  opera«  Lutherus  autem  et alii  theologi,  cum 
dixeraot,  opera  exckidi,  non  ut  non  adsint,  sed  ut  nihil 
mereantur,   aut  ut  non  iustiflcent,   respexerunt  efiectum 
sequentem  iustifioatioiiem,  quae  fit  fide  absque  operibus. 
Ideo  ne  neeessitas  illa  praesenüiie  operum  obtrudatur  in 
lUftaculo  ittstifieationis  et.ne  inde  defendatur  neeessitas 
operum  ad  sabitem,   ego  ita  limitarem  iUam  propositio- 
nem,  ut  dicerem,  opera  excludi  in  iustifieatione,  non  ut 
non  a^siii^,  scilioet  suo  tempore  et  loeo,  et  ut  non  se- 
quantur,  sed  ut  non  iustificent  etc.  Bchlflsselburg  VII, 
185  ff.    Wie  unbequem  manchen  Lutheranern  cUe  Beru- 
fung auf  Luther  war,   mag  man  auch  aus  Joh.  Wi- 
gands  Aeussenmg  ersdien,    de  iustif.  mis.  pecc.  107: 
Tertio  siout  ignis,  inquiunt,  absque  radüs  et  calore  ne- 
quit  esse,  ita  cum  fides  aocenditur,  e  vestigio  simul  mul- 
tae  virtutes  adsunt    Ergo  bona  nostra   opera,   quibus 
tarnen  meritum,  vis,  causa  iustifioandi  adimitur,  simul  in 
iastificatiQne  apud  Deum  sunt  praesentia.    Respondeo: 
primum  a  similitudinftus  rerum  mundanarum  ad  artieu- 
loa  fidei  valetne  consequentia?    Deinde  Pauli  vox  erikie 
fide  d%Ba  atque  immota?    Non  oparanti,  inquit,   impio 
sine  operibus  imputatur  fide  iustitia.    Bona  autem  opera 
iruotiis.  appellat    iustitiae,    siout  Christus  fructus    voeat 
honae  arboris.   Praeterea  impostura  est  manifesta.   Nam 
quando  Lutherus  aut  aüi   orthodoxi   hae  comparatione 
utuntur,  de  vita  hominis  Chritttani  disserunt    Ipsi  vero 
vetrahunt  ad  articttlum  et  actionem  iustificationis  apud 
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Deum.  —  *2)  Sentenüa  Matihiae  Flacii  Dlyrici  de  ne- 
oessitate  praesealiae  bonorum  operum  in  articulo  iustifi- 
cationis,  bei  Scblüsselburg  Yü,  154  ff.  —  *>)  Dass 
diese  Proposi^io :  gute  Werke  sind  «ir  Seligkeit  sohädticb, 
eine  rechte,  wahre,  ehristlidie  Proposition  sei,  durch 
die  Heilige  Paulum  und  Lutherum  gelehrt  und  gepredigt. 
Niclas  von  Amsdorf  1559.  — .  •*)  S.  D.  625,  4;  627, 
14  —  628,  21.  —  •*)  S.  D.  625,  7  —  627,  13.  — 
««)  B.  D.  626,  10-12.  —  «0  8.  D.  627,  14,  15.  - 
.*^)  Ib.  Sed  et  sacrae  litterae  vocabulig  (necessttalis,  ne- 
cessarii,  debiü,  debemus,  oportet,  oet)  utuntur,  quoties 
de  iis  rebus  agunt,  quas  ratione  mandati,  ordinationis 
et  voluntatis  divinae  praestare  tenemur.  —  **)  S.  D. 
627, 14.  Zuerst  nach  der  Augsb.  Gonfession  und  der  Apolo- 
gie der  Satz:  bona  opera  esse  necessaria;  dajon:  quod 
neceese  sit  bona  opera  facere,  quianecessario  fidem  et  recon- 
ciliationem  cumDeo  sequi  debent;  endlich:  quod  neces- 
sario  ea  opera,  quae  Deus  praecepit,  a  nobis  sint  facienda. 
Dies  Alles  combinirt  mit  öottes  mandatum,  osdinatio  et 
voluntSÄ.  —  ^0)8.  D.  627, 15.^  ")  8.D.  627, 16—18.  — 
^2)  A.  a.  0.  „Das  ist:  wann  dies  Wort  (nöthig)  ge- 
braucht, soll  es  nicht  von  einem  Zwang,  sondern  allein 
von  der  Ordnung  des  unwandelbaren  Willens  Gottes, 
dess  Schuldner  wir  sind,  verstanden  werden,  dahin 
auch  sein  Gebot  weiset,  dass  die  Kreatur  ihrem  SchOpfer 
gehorsam  sei.^^  —  ^^)  Ebendas.:  „Denn  solche  Scheiur 
werk  (die  man  ohne  und  gegen  den  Willen  thut)  will 
Gott  nicht  haben,  sondern  das  Volk  des  N.  T.  soll  b&u 
ein  williges  Volk  Ps.  110^^  u.  s.  w.  In  noch  bestimm- 
terer Zusammenfassung  findet  sich  der  (bedanke  z.  B. 
bei  Chemnitz,  Loci  P«  III,  p^  72:  Necessaria  igit^r 
sunt  bona  opera,  non  tantum  ut  fiaot,  sed  ut  eo  moda 
fiant,   sicut  in  prima  quaestione  dictum  est,  spiritu 
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sc.  libertatis.  In  scriptura  enim  in  vera  significa- 
tione  non  pugnant ,  sicut  iam  monstratum  est:  libertas 
et  servitus,  necessarium  et  voluntarium ;  sed  coniun* 
g^untur  liberalis  servitus  et  voluntaria  ne- 
eessitas,  et  e  contra  libertas  in  caritate  ser* 
viens  et  spontanea  voluntas  necessitate  man- 
dati  divini  ad  obedientiam  obligata.  *-  ^^)  8. 
D.  628,  19  und  20.  —  ^*)  619,  41.  620,  43.  —  ^«)  8. 
D.  619,  41.  —  ^^)  Heppe,  der  Text  der  Bergischen 
C.  F.  p.  80.  —  ^•)  Die  schwäbische  Conoordie  sagt 
(s.  den  Abdruck  bei  Heppe,  Oesch.  des  deutschen 
P^testm,  Beil.  p.  108):  „Wenn  man  aber  fragt,  woraus 
und  woher  der  Glaube  das  habe,  dass  er  gerecht  und 
selig  macht)  ists  falsch  und  unrecht,  wer  da  sagt:  fldem, 
quatenns  caritatem,  qua  formetur,  coniunctam  habet,  iu- 
stificcure;  vel  fldei,  ut  iustificet,  necessariam  esse  prae- 
sentiam  bonomm  operum^',  also  dieselben  Worte,  wie  sie 
die  Bergische  Formel  enthält  8.  D.  620,  43.  Verschärft 
wurde  der  Oedanke  in  der  Berg.  Redaction  dadurch, 
dass  einmal  in  dem  späteren  Satze:  aut  ad  iustiflcatio- 
nem  esse  necessariam  praesentiam  bonorum  operum 
hinter  iustificationem  eingeschoben  ward  vel  in  articulo 
iustificationis,  sodann  aber  hinzufügt:  „oder  dass  die  6e- 
genwärtigkeit  der  guten  Werke  im  Artikel  der  Recht- 
fertigung oder  zu  der  Rechtfertigung  vonnöthen  sei,  also 
dass  die  guten  Werke  ein  Ursach  sein  sollen,  ohne 
welche  der  Mensch  nicht  könne  gerechtfertigt  werden, 
welche  auoh  durch  die  particnlas  exclusiras  absque  ope- 
ribus,  d.  i.  wenn  St.  Paulus  spridit  „ohne  Werke'^,  ans 
dem  Artikel  der  Reditfertigung  nicht  ausgesdilossen 
werden."  Vgl  Heppe,  der  Text  der  Berg.  C.F.  p.  82. — 
^*)  Heppe,  Dogmatik  des  deutschen  Protestantismus 
n,  301  ff.    Nur  Heshns  habe  noch  gelehrt,  die  reno- 
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vatio  geschehe  mit  der  iusüflcatio  simul:  „aber  alle  spa- 
teren lutherischen  Dogmatiker  lehrten  wie  He  er  br  an d^^ 
(der  nämlich  die  regeneratio  als  effectus  iustificationem 
sequens  bezeichnet).  —  *®)  Qnenstedt,  theoL  did. 
pol  ffl,  621.  —  ")  S.  D.  619,  41;  vgl.  Chcmnit» 
Loci  ni)  81:  Wenn  man  behaupte,  quod  fides,  ut  ae- 
cipiat  et  habeat  vim  seu  virtutem  iustificandi 
et  salvandi,  necessario  requirat  praesentiam  bonorum 
operum,  so  verlange  man  damit  allerdings  nicht  mehr 
und  nicht  weniger  als  die  fides  fonnata  der  Hömischen. 
Eine  andere  Frage  aber  sei  die,  quomodo  vera  fides  a 
fictitia  discematur.  Ibi  certe  verum  est:  fides  sine  ope- 
ribus  est  mortua.  Cf.  Ex.  Gonc.  Trid.  I,  233:  Haec 
beneficia  filii  Dei  diciraus  quidem  esse  coniuncta,  ita  irt 
quando  reconciliamur ,  simul  etiam  detur  Spiritus  reno- 
vationis.  Noch  bestimmter  ä;u8sert  sich  Chemnits  über 
die  Frage  nach  der  praesentia  bonorum  operum  in  einem 
Schreiben  an  Dr.  Andreas  Meiendorff,  vom  17.  Febr. 
1569,  bei  Schlüsselburg  YU,  195  S^  Er  beruit  sieh 
auf  das  Beispiel  Abrahams  Rom.  4.,  ubi  Abr.  fide  sine 
operibus  iustificatur  et  salvatur.  Quaero,  an  ibi  exelu- 
siva  ipsam  praesentiam  bonorum  operum  exchidat,  qaod 
Abrahae  fides  nulla  tunc  habuerit  bona  opera.  Atqui 
Paulus  sumit  Abrahamum  e^t  Genes.  15.,  cum  per  an* 
nos  plus  minus  decem  Deo  obedierat  fide  Hebr.  11. 
Füit  igitur  tum  fides  ipsius  omata  multis  praestantisdimiB 
operibus  et  tamen  etiam  tunc  iustificatur  sine  operibus^ 
quia  non  ingrediuntur  actum  vel  definitionem  iustifiea- 
tionis,  non  autem  excluditur  praesentia,  quasi  fides  Abra- 
hae tunc  fiierit  sine  operibus.  Nachher:  rursus  vera  si 
dicam,  fidem  quando  est  in  actu  iustifioatio- 
nis,  debere  destitutam  esse  operibus  simplieiter,  hoc 
est,  debere  mottuam  esse.    Ebendahin  geht  das  Uithefl 
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des  Nikolaus  6 alias,  auf  die  neue  subtile  Yexfldschnng 
des  Evangeliums  in  Dr.  Majors  Comment  E4:  )) Wie- 
wohl Gerechtigkeit  oder  Seligkeit,  Glaub,  Busse  oder 
Bekehrung,  Wiedergeburt  und  .neuer  Gehorsam, 
diese  vier  allezeit  hie  beieanunen  sind  und  der  Zeit 
halben  nicht  können  geschieden  werden,  so 
sind  sie  doch  ihres  Wesens  halben  und  dass  sie  nicht 
alle  gleii^herweise  in  uns  und  von  uns  sind,  auch  eins 
aus  dem  andern  folg^,  dem  Wort  Gottes  und  Brauch 
Ijhristlicher  Gewissen  nach  nothwendig  zu  unterschei- 
den.^^ —  •*)  Als  unrecht  wird  in  der  C.  F.  der  Satz  be- 
zeichnet: in  articulo  iustificationis  esse  necessariam 
praesentiam  bonorum  operum.  —  *')  Cf.  Fridem.  Bech- 
manni  annotationes  in  Comp,  theol.  LeonhardiHutteri 
p.  537,  qu.  20:  Ergo  ßdes  in  iustificationis  articulo  po- 
lest esse  sine  bonis  eperibus  ?  Minime  vero :  neque  enim 
hoc  pacto  fides  et  bona  opera  ita  a  se  invicem  divellun- 
tor,  x|uasi  fides  aliquando  et  aliquamdiu  stare  possit  cum 
male  proposito;  s^  distinguuntur  istaec  respectu  ordinis 
Güusarum  et  efiectuum,  antecedentium  et  consequentium. 
Hierauf  21:  Haec  planius  explica!  Bona  opera  non  prae- 
cedunt  fidem,  sed  sequuntur.  Cum  enim  persona  iam 
est  iustificata,  tum  etiam  per  spiritum  s.  renovatur  et 
sanctificatur:  ex  qua  renovatione  deinceps  fructus,  hoc 
est  bona  opera  sequuntur.  —  Bechmann  macht  dazu 
die.  weitere  Bemerkung,  dass  man  die  qu.  20  ausge- 
sprochene Frage  doppelt  verstehen  könne:  1)  an  fides 
iustificans  possit  esse  sine  bonis  operibus  ratione  coezi- 
stentiae,  ut  non  coexistant  bona  opera,  tanquam  fructus 
fidei?  2)  an  fides  iustificans,  quatenus  actu  ad  iustiflca- 
tionem  concurrit,  sit  sine  operibus  quoad  operationem, 
ut  fides  iustificet,  opera  autem  non  iustificent?  Im  er- 
steren  Sinne  ist  die  Negativa,  im  zweiten  die  Affirmativa 
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wahr.  In  ähnlicher  Weise  handelt  von  dem  Verbiltniss 
der  qu.  20  u.  21  Joh.  Ebart,  Enchir.  iheol.  in  Comp. 
Leonh.  Hutteri,  Jen.  1690,  p.  359.  —  •*)  Abgesehen 
von  den  bereits  genannten  Theologen  steht  Joh.  Ger- 
hard entschieden  auf  Seiten  derer,  welche  von  einer 
zeitlichen  Trennung  des  Glaubens  und  des  neuen  Ge- 
horsams nichts  wissen  wollen.  Bei  Gelegenheit  der  Ton 
Bell  arm  in  angeregten  Frage:  an  vera  et  iustificans 
fldes  a  dilectione  et  reliquis  virtiitibus  separari  possit? 
bezeichnet  er  seine  Meinung  dahin:  fidem  quidem  solam 
iustificare,  Interim  tarnen  non  esse  solam,  sive  ab  operi- 
bus  bonis  separatam ,  siquidem  beneficium  iustificationis 
cum  renovatione  hominis  interiori  semper  est  coniunctum: 
Loci  VII,  242.  Den  Schriftstellen,  mit  denen  Gerhard 
dies  beweist,  z.  B.  1  Tim.  5,  8;  Joh.  6,  64;  1  Joh.  2, 
3;  1  Joh.  5,  1  u.  a.,  fügt  er  Schlussfolgerungen  hinzu, 
die  aus  der  Natur  des  wahren  Glaubens  gezogen  sind. 
Gf  244  b:  Qui  delectantur  adhuc  peccatis,  quaerunt  oc- 
casiones  peccandi.  Qui  quaerunt  occasiones  peccändi, 
in  illis  non  est  vera  poenitentia.  Ubi  autem  non  est 
vera  poenitentia,  ibi  nee  gratia  Dei  locum  habet  nee 
vera  fides.  Oder  auch:  Fide  amplectimur  promissionem 
de  remissione  peccatorum  et  sie  regeneramur  sive  ex 
Deo  naseimur,  cum  illa  regeneratione  perpetuo  coniuncta 
est  renovalio;  u.  a.  m.  Die  Thesis  war  zugleich  gegen 
den  Satz  des  Tridentinums  gerichtet,  dass  der  Glaube 
bei  Begehung  von  Todsünden  bestehen  könne;  p.  247. 
Freilich  war  es  eine  bedenkliche  Lehrweise,  wenn  in 
demselben  antirömischen  Interesse  Balth.  Meisner  in 
seinen  Disput,  ausführte:  Multa  simul  existunt,  quae  ta- 
men  suis  essentiis  et  essentiah'bus  proprietatibus  maxime 
sunt  distincta.  Nunquam  existit  homo  sine  colore,  atta- 
men  ratiocinatur  sine  beneficio  coloris.    Nunquam  existit 
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homo  Bine  pecKbuB,  atCamen  Tidet  Bine  benefido  peduio. 
Non  igitur  omnia,  quae  coniuncta  sunt,  coniunctim  agiint. 
Ita  fides  nnnquam  6Bt  sola,  hoc  est,  iii>n  exiBÜt  sola 
sine  aliis  Tirtutibus:  attamen  Buum  eBsentiale  officiuin, 
quod  est  ittstiflcare,  sine  aliis  expedit,  cf.  Hebens treit, 
syst,  theol.  P.  HI,  p,  1176.  Die  hier  gewählten  Bei- 
spiele sind  deswegen  bedenklich,  weil  sie  den  Schein  er- 
wecken, als  stünde  die  justiflcirende  Thätigkeit  des  Olan- 
bens  mit  der  sanctifieirenden  ebensowenig  in  Beziehung 
wie  etwa  die  Augen  mit  den  Füssen.  Jedenfalls  aber 
war  es  eine  übliche  Lehrweise  geworden,  dass  man 
sagte:  per  fldem  sohtra  iusfificamur,  non  autem  per  fldem 
solitariam  et  operibus  plane  destitntam,  cf.  Bechmann, 
Ebart  a.  a.  0.,  auch  Aeg.  Strauch,  Comp,  theol. 
pos.  pol.,  Dresdae  et  Lipsiae  1709,  p.  476.  Es  war  da- 
her nichts  weniger  als  nnortbodox,  dassSpener  lehrte, 
„wenn  wir  sagen,  der  Mensch  werde  gerecht  allein 
durch  den  Glauben  und'  ohne  die  Werke,  so  sei  die 
Meinung  nicht,  dass  er  gerecht  werde  durch  einen  sol- 
chen Glauben,  bei  dem  keine  Werke  seien;  sondern 
allein,  d^s  die  Werke,  die  bei  dem  Glauben  sind,  su 
der  Rechtfertigung  in  dem  Geringsten  vor  Gt>tt  nichts 
thun ;  indessen  wo  der  wahre  seligmacfaende  Glaube  ist, 
da  ist  solcher  niemalen  ohne  Werke^S  evang.  Glaubens- 
lehre, Dom.  XI.  p.  tr.  p.  1046;  vgl.  überhaupt  Wal  oh  s 
Religionsstreitigkeiten  der  luth.  Kirche  II,  313  ff.  Nichts 
desto  weniger  traten  seine  Gegner,  wie  Schelwig, 
Sonntag,  Neuman^n,  Wernsdorff,  auch  dagegen 
auf,  indem  der  erstere  behauptete  (Synops.  Controv.  art. 
XX,  qu.  12,  p.  192):  nnnquam  fldes  sola  est  apud  iu- 
sfifieatum,  sola  antem  est,  cum  homo  primum  iusti- 
ficatur,  quaodoquidem  dilectio  iustificationem  peraetam 
demum  sequitur,   Sonntag  ab^  (de  vera  fldei  forma 
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S  XL)  hineHfÜgte:  nexsm  aut  ooniimctionem  fidei  et 
bcttkorum  operum  aimpliciter  non  esse  indissolubilem, 
emn  fides  et, bona  opera  in  iustifloatioais  statu,  mm  au- 
tem  in  ipso  iustiflcatioois  aotu  coniungaatur.  Gf.  He- 
benstreit and  Waleh  a.  a.  0.  Indess  besann  sich 
doch  die  orthodoxe  Theologie  bald  wieder  eines  Bes- 
seren, und  Hebenstreit  SystUI,  1179  billigt  es,  da^s 
8p euer  g^en  Schelwig  geschlossen  habe:  „will  D. 
Schelwig  diese  Proposition  nicht  stehen  lassen:  aUein 
der  lebendige  Olaube  macht  selig,  so  muss  er  dero  Ge- 
gensatz passiren  lassen:  auch  ein  aqdrer  Glaube,  der 
nicht  lebendig  ist  (das  ist  der  todte  Glaube),  macht  selig. 
Welcher  Satz  unsre  ganse  evangelisehe  Lehre  über  einen 
Haufen  wirft"  (Gewissens -Fracht  c.  11,  n.  40,  p.  73); 
Heben  Streits  eigne  Thesis  p.  1168  lautet:  Quamvis 
Apostolus  Rom.  3,  28  ...  a  iustificatione  quaecunque 
bona  opera  exdudat  quoad  effieienüam,  non  tarnen  a 
iustificatione  exdudit  quoad  nudam  praesentiam,  seu 
minime  significat,  quod  nulli  boni  ac  fidei  oontradistinoti 
motus  actusque  ex  parte  hominis  iustificandi  requirantur, 
neqne  aliqua  bona  opera,  stricte  ac  spedaliter  sie  di^A, 
eo  terapofis  momento,  quo  homo  iustificatar,  realiter 
adsint.  Dasselbe  UrthoU  auf  Grund  des  pietistisch«ai 
Streits  bei  Fr.  Buddeus,  instit.  theol.  dogm.  1333  ff., 
unter  dem  Beifügen,  es  handle  sich  hier  nur  um  die 
nuda  praesentia,  nicht  aber  um  ii^end  welchen  ooncur- 
8US  operum  ad  iustificationem.  Quod  si  quis  etiam  pu- 
tet,  rectius  dici  opera  ista  bona,  de  quibus  loquimur, 
non  tarn  iustificationi  quam  fidei  esse  praesentia,  nee  is 
nos  sibi  repugnantes  hab^t.  Auf  einem  Missverstted- 
niss  dagegen  beruhte  es,  wenn  Johann  Ernst  Schubert 
bestreitet,  dass  gi^  Werke  in  aotu  iustificationis  gegea- 
wlirtig  seieUi    Er   sagt  Comp,   theel.    dogmat  p.  532: 
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Quamquam  antem  regeniti  in  primo  iregenerationis  eon« 
snmmatae  momeDto  ad  bona  op^a  iam  apti  et  dispositi 
sunt,  hoc  ipso  tarnen  temporis  momento  aliquod  bonnm 
opus  ab  iUis  peragi  non  credo.  Nam  hoc  tempore  fides 
solum  Christi  meritum  intuetur,  bona  oblata  desiderat 
et  in  promissionibus  evangelicis  acquiescit.  Cum  autem 
boBum  opus  editur,  lex  Dei  oonsideratur,  occasio  agendi 
adest  et  motiva  ex  fide  ac  inipetrata  iustificatione  repetan- 
tor.  Eine  bona  opera  non  dicenda  sunt  praesentia  in  aotu 
iustificationis.  Als  wenn  es  bei  der  Präsenz  der  guten 
Werke  darauf  ankäme,  dctss  der  Glaube  etwas  Anderes 
thue  als  das  Verdienst  Christi  anzuschauen  und  die  ver* 
heissenen  Gnadengüter  zu  empfangen.  —  *^)  Joh.  M u saei 
Praelectiones  in  Epit.  Form.  Cono.  p.  177  u.  78.  Vgl. 
Bild  dei  instit.  dogm.  p.  1333,  der  unter  opera  bona  i« 
weiteren  Sinne  versteht  boni  ilM  motus  actusque,  quiad 
contritionem  speotant  ceu  alt^am  poenitentiae  partem 
adeoque  fidem  praeoedunt,  sedtum  et  interna  illa,  quae 
semper  cum  fide  coniuncta  sunt  et  sine  quibus  nunquam 
existit,  uti  sunt  spes  et  Caritas;  endlich  et  ea,  quae  ex 
fide  fluunt  et  ut  frudus  ac  documepta  de  ea  testantnr 
uti  externa  opera  quaevis,  sive  qindquid  homo  regenitus 
yeraque  fide  praeditus  secundum  legis  divinae  prae- 
sferiptnm  reote  cogitat,  loquitur,  agit  G^auigkeit  und 
Sidierfaeit  kann  man  diesen  Bestimmungen  nicht  nach- 
rühmen. —  *^)  Musaeus  a.  a.  0:  Theologi,  qui  alle- 
gant  iUud  Augustini  dictum:  bona  opera  non  praeceduat 
sed  sequuntnr  iustificatum,  bona  opera  aecipiunt  in  signi- 
ficatu  posteriori  et  speciahter;  quia  bona  opera  vocant, 
quae  ^homo  iam  op^-atur  libere,  per  vires  a  spiritu  s. 
aoceptas,  ita  ut  horum  prindpium  sit  homo  iam  renatus, 
oui  Spiritus  s.  sne  auxiKo  adest  eumque  in  studio  bono- 
rum opernm  gratia  sua  adiuvat.    Et  haec  opera,   cum 
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prae8U{Mpo]iaDt  fidem,  non  possnnt  praeoedere  iustifiean- 
dum,  sed  recte  dicitar,  quod  seqnantur  demum  iustifi- 
oatHin.  Bei  dieser  innichtigeQ  und  unpräcisen  Fassung 
der  Werke  nach  der  Justifleation  konnte  für  die  ihr  vor* 
ausgehenden  das  Urtheil  nicht  anders  als  ebenso  un- 
sicher ausfallen.  Sie  seien,  sagt  Mus aeus  weiter,  licet 
revera  sint  bona  opera,  absolute  tarnen  loquendo  non 
tarn  hominis^  quam  spiiitus  s.  in  homine  agentis  opera. 
Nam  quod  attmet  primam  inspiratam  cogitationem  san- 
otam  et  desiderium  pium,  dicit  Augustinus  et  cum  eo 
tfaeologi  communiter,  quod  Deus  operetur  ea  in  nobis 
sine  nobis,  i.  e.  sine  nostro  libero  oonsensu:  unde  licet 
homo  oogitet  sancte,  Spiritus  s.  tamen  est,  qui  hanc  co- 
gitationem sanctam  in  eo  excitet.  Quod  vero  attinet 
sobsequentes  pios  motus  et  actus,  quibus  fides  paulatim 
accenditur,  licet  ad  eos  voluntas  ineipiat  se  per  primum 
aeceptae  gratiae  motum  active  habere  et  quodam  conatu 
et  desiderio  in  ^ratiam  tendere,  tamen  illae  qualescunque 
▼ires  aeceptae  ita  debiles  sunt,  ut  illi  actus  et  motus 
subsequentes  pii  absolute  non  tarn  hominis  voluntati, 
aliqualibus  viribus  gratiae  instructae,  quam  ipsi  spiritui 
s«  per  verbum  in  ipsis  oparanti  adscribantur  et  jvopterea 
in  communi  usu  loquendi  non  soleant  dici  hominura 
bona  opera,  sed  actus  et  motus  poenitentiae,  quos  Spi- 
ritus s.  per  verbum  in  homine  exdtat  et  per  quos  ho^ 
minem  convertit  et  regenerat.  —  *^)  Chemnitz  ludi- 
eium  de  controv.  exortis  p.  3,  bei  Husaeus  a.  a.  0. 
p.  178.  —  *')  Ich  brauche  wohl  kaum  danm  su  erin- 
nern, dass  damit  nicht  dasselbe  gesagt  ist,  wie  wenn 
die  Bömisehen  die  contritio  im  Untersebied  von  der 
attiitio  als  „die  in  götdicher  Liebe  bestehende  rechte 
Reue^'  (Lämmer  S.  284)  bezeichnen.  —  ••)  8.  D. 
628,  22  ff.  620,  43.—  ^)  Oanze  und  unverftlsiAite  Acta 
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und  Aindlung  des  Ck)lloqiiii  u.  s*  w.  Wittenbei^,  1570, 
fol.  40b.  --  »0  EbeadMelbst  foL  42a.  --  •>)  Acta  Gol- 
loqttii  Aideburgensis  9  lipsiae  a.  1570,  p.  166:  Quario 
criaiiaaado  vineere  tentaut,  nam  diount  se  a&mare,  im- 
poBsibile  esse  —  Mgt  der  im  Text  eitiite  Satz  —  Re- 
spondemus:  coUocutcMres  saltant  ex  itietis  et  flngunt 
aliam  j^poBitioDem,  id  quod  in  maus  causiB  fleri  solet. 
Ib  hac  enim  propositione  convenimus,  quia  semper  ita 
docttimus«  Sed  impugnamus  ietam  proponüonera,  in 
artieulo  et  aetu  instifioationis  bona  nostra  opera  neees« 
saiia  eeee  neeessitate  poraesentiae.  —  *')  Und.  p.  169.— 
^)  ^8^  ^^^  Musaeus,  Pradect  p.  163:  Artieiilas  iu- 
stifioationis  sumitur  interdum  1)  pro  dootrina  de  natura 
et  causa  instifioationifl  et  hoe  sensa  reote  dieitur,  bona 
opera  non  ingredi  articulum  iustifieationis  .  •  .  interdum 
2)  videtur  iustifloationis  articulus  accipi  pro  ipso  acta 
ittstificationis,  et  heo  sensu  idem  erit  iudicium,  quod 
iaoi  di2ci.de  aetu  iustifieationis.  3)  Theologi  duoales  in 
Coitoquio  Alt^nb.  aiticulum  iustifieationis  de  memenio 
temporis,  quo  homo  iustificatur,  aocipiunt  („Artikef  oder 
Augenblicke^);  wenn  man  dies  verstehe  de  operibus  po- 
sitis  in  motibus  poenitentiae  et  eonversioniS)  so  sei  ihre 
Aussage  fiüsch.  —  •&)  S.  D.  628, 22;  620,  43.  —  •«)  Zur 
Erläuterung  flagen  wir  hinzu,  was  aber  den  voriiegenden 
PunotzwischendenNeustädterAdmonenten  und  den 
Apologeten  der  C. F.  verhandelt  ward.  DelibroConc. 
admonitio  p.  327:  In  artieulo  iustifieationis  declaranda 
etiam  «rat  condemnatio  alias  loquutionis,  quod  iustifi- 
eatio  fid^  reqmrat  praesentiam  bonorum  operura,  et  non 
omittenda  huius  anaihematismi  eonciUatio  cum  alio  prae- 
eedente,  quo  damnatur  haee  oratio,  fidem  iustifioantem 
eam  quoque  esse,  quae  sit  sine  vera  poenitentia  et  di- 
leetioBe,  et  cum  siriutioae  illius  obiectionis :  fides  non  est 
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sola,  ei^  non  iuslifioat  sola»  Worauf  die  Apologie 
fol.  201  a  antwortet,  ^die  gemddte  pbrasis  s^  darum 
v^erworfeu  worden,  dieweil  sie  anders  nieht  als  de  causa, 
von  der  Ursack  der  fieefalfertigung,  könne  verstanden 
werden.  Dean  was  also  notiliwendig  gegenwärtig  ist 
ffiiir  Becktfertigung,  dass  olme  desselben  Gegenwart  die 
.Recktfertigung  nickt  sein  oder  gesckeken  kaofn,  das 
muss  freilick  de  causa,  von  der  Uisaek  der  Reehtfer- 
tigung  selbst  verstanden  werden.  Nu  kann  das  aber  mit 
Nichten  passiren,  dass  die  guten  Werke  för  eine  Ursack 
der  Bechtferügung  sollten  gebaken  werden,  man  nenne 
es  efficientem,  eine  wirkende  Ursaeh,  oder  räne  qua  non, 
da«  ist  eine  sdeke  Ursach,  okne  wekdie  der  sandige 
Mensch  vor  Gott  nicht  könne  gereckt  werden.  Die  an- 
dere Bede  betrejBTend,  v^stekt  sich  von  selbst,  warum 
sie  verworfi^  sei,  nämlick  damit,  w€nn  siebte,  ruch- 
lose Leute  hören,  dass  die  Gegenwart  guter  Werk  nu: 
Beditfertignng  selbst,  als  ein  Ursack,  nidit  nötkig  sei, 
.sie  niekt  in  den  Wakn  geratken,  weil  sie  als  dn  Ursack 
der  Rechtfertigung  ausgesetat,  dass  man  dnhalben  lehre 
und  wolle,  daas  der  Glaube  auek  ein  rechter  Glaube  s«, 
welcher  ohne  Busse  und  liebe  ist  und  bleibet  .... 
Degan  viel  ein  Anderes  ist  es,  die  Gegenwart  guier 
Werke  in  der  Rechtfertigung,  ab  eine  Ursaeh,  nicht  zu- 
lassen wollen  und  lehren  oder  sagen,  dass  dieses  ein 
rechter  Glaube  sei,  der  ohne  Busse  und  liebe  ist  und 
bleibet«  —  •')  8.  D.  629,  23.  —  ••)  8.  D.  628,  24.— 
*^)  Vgl.  den  Abdruck  der  Fonmda  Coneordiae  iater 
Suevicas  et  Stxonicas  ec(desias,  beiHeppe,  Geschickte 
des  deutsdien  Protestantismus  IDL  Bd.  BeiL  8.  282. 
Womaeh  sich  die  Angabe  bei  Heppe,  der  Text  der 
Berg.  Coneordienformel ,  8.  92,  Anm.  43  benektiget  — 
i^)  8.  D.  630,  31  ff.  —  ^^)  Lftri  chast.  Oone.  eaqpliea- 
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tio  p.  432.  —  !•*)  Aog.  CJoDf.  art.  VI  u.  art  XX.  - 
^^)  Apol.  art  in  de  dilect.  et  impl.  legis,  cf.  intbeB. 
p.  120  ff.  —  ^^)  Gemeint  sind  DarsteUungoi ,  wie  bei 
Hutier  «bi  unserm  Art.,  wo  naeh  Vorgang  Andrer 
quinque  eausae  genannt  werden.  Bs  soUen  nftaliGh  gute 
Werke  geschehen  respectu  Dei,  angeiorum  gratia,  pro- 
ximi  eausa,  nostri  causa,  diabeU  causa:  p.  432  ff.  Bin« 
facfaer  und  logisehw  Chemnitz  Loci  UI,  23;  audi 
Qmenstedt  IV,  327.  —  !•*)  S.  D.  630,  31  ff.  —  *••)  & 
D.  615,  27.  —  »♦O  8^  I>.  630»  30  Ä  —  ^•^)  S.  D. 
a.  a.  O.  Disputatur,  an  bona  opera  salutem  conservent  — 
109)  VgL  den  rorigen  Artikel  &.  D.  612,  9«.—  ^i»)  S; 
I>.  628,  22  ff.  -^  "1)  8.  D.  630,  30  —  631,  35.  — 
^^^>  Auf  die  neue  subtile  VerAlsohung.  des  Evaagelü 
Christi  in  D.  Major is  Oonun^it,  Brklärung  u*  Antwort 
»ic.  Galli,  C2.  ~  "»)  Quenstedt  IV,  330:  Si  in 
hae  propositione:  bona  opera  sunt  necessarw  ad  eon- 
sequendam  salutem  aetemam  per  t6  eonsequi,  adipisei, 
obtinere  iatelligatur  oppositum  negativum  aut  privatiyum, 
ut  idem  sit,  quod  non  perdere  seu  amitiiere  eandem,  si* 
eut  yivifieare  pro  non  oecidere  seu  vitam  perdere,  et 
contra  negativa  pro  oppositis  afiirraantibus  aliquando 
eapiuntur,  ut  acoipere  mereedem  pro  non  perdere  raer- 
eedem  Mt.  10,  41;  tum  enim  sensus  est,  bona'  op^ra 
neeessaita  esse  ad  non  amittendam  vel  perdendam  vitam 
aeteraam,  quod  etiam  conoedkur;  non  item  si  bona 
opara  dicantur  coneurrere  tanquam  causa  ad  eam  <^on- 
sequmidam.  Vgl.  Eromayer  theol.  pos.  pol.  p.  548: 
Unde  consequens  est,  fiigam  malocum  operum  neeessa- 
raam  esse  ad  evitandam  damnationem.  Bechmann, 
annotationes  in  Comp.  Leonfa.  Hutteri  p.609:  Quaestio 
igitinr  huo  redit:  an  adultis,  qui  ex  lege  divina  cogno- 
soere  possunt  bona  opera  et  <|ui  ten^^us  habest  bese 
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operandi,  bona  opera  necetsaria  sint  ad  salutem,  non 
ut  causa  vel  meritam  eins,  sed  saltem  ut  conditio  in 
hominibus  sine  qua  non,  i.  e.  sine  qua  si  fiierint,  vel 
ßi  seoure  in  peccatis  peneirerayerint,  salTari  non  possint 
Ubi  respeetus  est  habendus  1)  ad  rem  ipsam,  2)  ad 
phrasim  ei  modom  loquendi.  8i  rem  ipsam  speolamus, 
propositio  haec :  bona  opera  necessaria  sunt  ad  salutem, 
mhü  habet  inoommodi,  nam-sensus  eins  hueredit:  homo 
non  potest  salvari,  nisi  fidem  per  bona  opera  dedaiet 
ei  in  statu  bonomm  operum  reperiatur,  vel  non  potest 
salvari,  si  in  impoemtentia  vel  peocati»  perseveraverit 
Si  vero  spectamus  p)iraaim  haue  et  modum  loquendi, 
ea  usus  est  Homdus,  et  semel  eiiam  CaUztus,  sed  ita 
inteUftrit,  quod  bona  opera  ad  salutem*  sint  necessaria, 
non  ut  causa  vel  meritum  salutis,  sed  tantum  ut  conditio 
sine  qua  non.  Qui  igitur  vult  reiicere  haue  phrasim, 
eodem  sensu  accipere  eam  debet^  nempe  ut  hoc  modo 
iatelligat,  quod  bona  opera  ad  sahitem  non  sint  neces- 
saria ut  conditio  sine  qua  non:  qua  ratione  sensus  huc 
redit,  quod  bomtni,  qui  ad  salniem  aeleraam  eontendit, 
non  stt  neeessarium,  ut  in  bonis  operibus  ambulet,  quod 
sine  bonis  operibus,  sine  atudio  bonorum  operunr  salu« 
tem  possit  eonsequi,  quod  nimis  durum  est  asserere.  — 
11«)  S.D.  631,  34ff.<-  1»)  IßeolausGallus,  auf  die  neue 
subtile  YerfUscbung  etc.  Gäa.  —  i^*)  Auf  des  Herrn  Dr. 
M  aj  o  r  8  Verantwortung  und  Dedaration  der  Leipadgisehen 
Präposition,  wie  gute  Werk  zur  Seligkeit  nöthig  sind — Ant- 
wort Nicolai  Gallig  Baael  1552,  B4a.--  i^O  Schmalk. 
Artikel,  ed.Mttller,  S.31d,42£f.—  ii<)  S. D. 631, 35. — 
1«)  8.  D.  621,  51  u.  52.  —  »•)  Möbler,  Symbolik 
3.  Aufl.  S.  150  ff.,  bes.  159,  173:  „Es  ist  unwider^ 
sprechlich:  das  im  Gebiete  des  Heiligen  thätige  Moment 
des  Glaubens    kann  nach  Luther   nicht   hervortreten 
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okae  das  andere,  welches  Christum  trostvoll  ergreift; 
aber  dies  letztere  kann  vorhanden  sein  ohne  das  er- 
steire,  und  zwar  in  d^r  Art,  dass  nach  Luthers  Mei- 
nung der  Glaube  an  die  Sündenvergebung  in  Christo 
allen  Werth  und  aUe  Bedeutung  verlöre,  wenn  es  sieh 
ni<dit  also  verhielte/'  S.  187:  „Dieses  Bewusstsein  des 
göttliehen  Wohlwollens  soU  die  Liebe  und  die  guten 
Wei^e  in  seinem  Gefolge  erblicken;  allein  wie  sie  in 
ihrer  Anwesenheit  Nichts  zur  Bechtfertigung  beitragen, 
so  benehmen  sie  dem  Gerechtfertigten  auch  nichts  in 
ihrer  Abwesenheit.  Hier  wird  demnach  die  Liebe  nicht 
als  die  substantielle  Form  des  rechtfertigenden  Glaubens 
angeschaut;  der  Mensch  ist  schon  gerechtfertigt,  sobald 
er  auf  Chnstus  vertraut;  der  fiame  für  den  Himmel  ist 
Vorhanden  und  versetzt  in  denselben,  wenn  er  auoh  un- 
ter ungünstigen  Umständen,  z.  B.  wegen  Trägheit  des 
WiUens  u.  dergl.,  keine  Früchte  trägt.  Das  protestanti- 
sche Dogma  schliesst  also  sowohl  die  vor  als  die  nach 
der  Bekehrung  zu  Christo  verrichteten  Werke  und  über- 
dies die  heiligen  Gesinnungen  aus,  wenn  es  dem  Glau- 
ben die  allein  seligmachende  Kraft  beimisst"  —  ^^^)  W  e  g- 
scheider,  instit.  theol.  ed.  4,  p.  4ö0:  Praeterea 
neminem  fiigit,  fervidiore  hanc  s^itentiam  tuendi  et 
aceuratius  constituendi  studio  factum  esse,  ut  homines 
ad  varios  prolaberentur  errores  verae  religioni  quam 
maxime  jaoxios.  Non  solum  enim  a  multis ,  qui  formu- 
lam  ittstiflcationis  forensem  defendebant,  virtutis  Studium, 
sine  quo  nuUa  prorsus  esse  potest  vera  religio,  contem- 
tum  imo  damnatum  est,  verum  etiam  omne  hominis 
christiani  officium  ad  fldein  historicam  de  Jesu  meritis 
nudamque  eorum  perceptionem  prava  multorum  opinione 
revocatum  est.  —  ^^^^  l^itzsch^  deutsche  Zeitschrift 
1851,  S.  82:    „In  Christo  ist  nichts   Getrenntes.    Erst- 
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lieh  8^on  niefat  im  Fortschritte  eu  seiner  eignen  YoUen- 
dung  ....    S<^  kommt  denn  auch  etwas  darauf  an ,  in 
seinem  Wkken   zum  Heile   eine  soldbe  Einheit   zu   er- 
kennen .  .  .  Chrii^tos  vermöchte   sie   nicht  zu.  rechtfer- 
tigen, wenn  er  nicht  wüsste,  dass  er  sie  im  Versöhnen 
enteignet  und  durch  Versöhnung  heiliget  Die  eine  Wir- 
kung greift  über  die  andere  hinaus  und  hinter  £e  andere 
Burüc^,  so  dass  audi  in  subieoto  der  Glaube  der  Beru- 
fenen und  Erweckten  erst  in  dem  Grade  die  Busse  aus- 
wirkt als  er  die  Liebe  hervorbringt,  und  die  Bekeh- 
rung sammt  der  Rechtfertigung  erst  in    dem 
Masse  wahr  wird  als  die  Heiligung  zunimmt.^ 
_  133)  fiL  D.  612J  13.  Vgl.Apol.  p.  96,  56:  Kam  fldes 
non  ideo  iustiöcat  aut  salvat,  quia  ipto  sit  opus  per  se 
dignuro ,  sed  talitum  quia  aecipit  misericordiam  promis- 
sam;   p.  125,  105:    Maxima  virtus,  inquiunt,  iustiflcat. 
Imo   siout  lex  etiam  maxima,  seu  prima  non  iustificat, 
ita  nee  maxima  virtus  legis.    Sed  ilia  virtus  iustiflcat, 
quae   apprebendit   Christum,    quae    communicat    nobis 
Christi  merita,  qua  accipimus  gratiara  ae  pacem  a  Deo. 
Haec  autem  virtus  fldes  est.    Nam  ut  saepe  dietum  est., 
fides  non  tantum  notitia  est,   sed  multo  inagis  volle  ae- 
cipere   seu   apprehendere   ea,    quae  in  promissione  de 
Christo  offeruntur.    Est  autem  et  haec  obedientia  eiga 
Deum,  velle  accipere  oblatam  promissionem,  non  minus 
Xanqeia  quam  dilectio.    Vult  sibi  credi  Dens,    vult  nos 
ab  ipso  bona  accipere  et  id  pronuntiai  eese  verum  eul- 
tum.  —    12*)  S.  D.  626,  9.  —     ^^s)  Luther  von  der 
Freiheit  eines  Christenmenachen,    WW.  27,  183  ff.  — 
12«)  Möhler,  Symbolik  3.  Aufl.  S.  160. 


V. 

De  le^e  et  evangelio. 

Bas  Verständniss  des  Unterschiedes  und  Zusam- 
menhanges von  Gesetz  und  Erangelium,  sowie  auch 
jenes  der  Lehre  rom  dritten  Brauch  des  Gesetzes  im 
seehsten  Artikel  ist  nach  allen  Seiten  bedingt  von 
der  Einsieht  in  das  Wesen  der  Bek^rung,  der  Recht- 
fertigung, der  guten  Werke ,  also  eben  der  Bekennt- 
nisspunkte, welche  bis  hierher  Gegenstand  der  Un- 
tersuchung waren.  Darum  i^  aber  auch  umgek^rt 
von  der  Bestimmung  des  Verhältnisses  zwischen  Ge- 
setz und  ETangelium  und  von  der  Beantwortung  der 
Frage,  wie  der  Gerechtfertigte  und  Bekehrte  hinfort 
zu  dem  Gesetze  stehe,  die  Reinerhaltung  der  frohe- 
ren Lehrsätze  abhängig,  und  das  Bekenntniss  heisst 
aus  dem  Grunde  mit  besonderem  Fleiss  über  dem 
Untersehiede  des  Gesetzes  und  des  EFangelii  halten, 
damit  nicht,  wenn  diese  zwei  Lehren  vermischet  oder 
wenn  aus  dem  Evangelio  ein  Gesetz  gemacht  werde, 
Christi  Verdienst  rerdunkdit  und  die  betrübten  Ge* 
wissen  ihres  Trostes,  den  sie  aus  dem  reingepredigten 
Erangelio  haben,  beraubt  würden 0«  Wenn  daher 
auch  hier,  gleichwie  schon  in  den  früher^i  Artikeln, 
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nicht  das  unmittelbare  antipäpstliche  Interesse  den 
Anlass  zum  Bekenntniss  gab,  sondern  „der  Zwiespalt 
zwischen  etlichen  Theologen  Augsburgischer  Confes- 
sion"2),  so  war  doch  die  Beseitigung  dieses  Zwie- 
spaltes gerade  desswegen  wünschenswerth  und  noth- 
wendig)  weil  die  eingetretenen  Irrungen  die  Kirche 
in  die  Gefii^r  brachte,  di6  riditige  Stellung  gegen- 
über der  römischen  Häresie  wieder  zu  verlieren:  es 
haAdelte  sich  doch  sehlüssUch  darum,  dass  nicht  dem 
Papstthum  wiederum  &e  Thür  in  die  Kirche  Gottes 
aufgethan  werde  3)  ^  der  vorzüglichste  Gegner,  gog^n 
welchen  nachmals  Joh.Gerhjkrd  die  kirghliche  Auf- 
ftussung  zu  vertheidigen  hatte,  war  Bellarmin^). 

Es  ist  neuerdings  .die  BehauptuBg  aufgestellt  wor- 
den, der  Gegenstand  des  Streites  sei  den  Streitenden 
selbst  unklar  geblieben,  man  habe  sich  gegenseitig 
missverstanden,  und  eine  Schlichtung  des  Streites  sei 
weder  durch  Luther  noch  auch  nachmals  durch  die 
Coneordienformel  erfolgt:  er  schwebe  heutß  noch^). 
Man  hat  femer  auch  in  diesem  Stücke  einen  Unter- 
schied zwischen  der  „altprotestantischen^^  Glaubens- 
lehre und  der  nachmaligen  lutherischen  Systematik 
zu  finden  gemeint  und  denselben  dahin  bestimmt,  in 
der  altprotestanüsehen  Kirche  habe  die  Auffassung 
des  Evangeliums  als  einer  Busspredigt  als  unzweifel- 
haftes Dogma  gegolten  und  die  lutherische  Dogmatik 
habe  sich  dieser  Auffassung  des  Evangeliums  nicht 
eher  entscUlagen  können ,  als  bis  dieselbe  in  der 
Coneordienformel  ausdrücklich   verworfen  war;  die 
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altpröleslaniischeii  Dognmiiker  hätten  die  Identität 
des  ErangriiQins  und  der  Heilsordnung  im  A.  und 
N.  T.  der  Subetanz  und  dem  Effect  nach  anerkannt 
imd  einen  Unterschied  nur  im  Modus  gefunden,   die 
lutherische  Dogmatil:  dagegen  habe  den  Unterschied 
in  der  Substanz  selbst  behauptet;  wie  denn  auch  die 
letztere  kein   Interesse  gehabt  habe,   die  Idee   der 
Einheit  ron  Gesetz  und  Eyangelium  zu  beachten,  „da 
es  für  sie  rielmehr  no&wendig  war,   den  Gedanken 
zu  vertreten,  dass  fthr  den  Gläubigen  als  solchen  das 
Gesetz  abrogirt  sei  und  dass  der  Gläubige  nur,  in- 
wiefern sieh  in  ihm  (fie  Macht  der  Sünde  noch  wirk- 
sam erweise,  das  Gesetz  zu  beachten  habe"*).   Und 
es  hängt  mit  dem  letzteren  Puncte  zusammen,  wenn 
von   andrer  Seite  gesagt  ward,    Luther   sei   doch 
nicht*  recht  zur  Anerkennung  des  Gesetzes  als  des 
idealen  Offenbarungsgehaltes   der  göttlichen  Liebe 
gelangt,  sondern  zeige  nur  an  einzelnen  Stellen  eine 
Aiinung  davon:   Zwingli  sei  es  vorbehalten  gewe- 
sen, „das  Gesetz 'in  seiner  völligen  Wesensgleichheit 
mit  dem  Evangelium   zu  erkennen  und  dasselbe  als 
die  Idealität  der  göttlichen  Liebe   gegenüber   ihrer 
Realität,  also  in  seinem  blos  formalen  Unterschiede 
vom  Evangelium  anzuschauen^^  ^).  Sowohl  diese  Dif- 
ferenz  des   Urtheils   über  die  dogmengeschichtliche 
Frage  und  den  Ausgang  des  Streites  selbst,  wie  die 
ganz  zutreffende  Bemerkung,    dass  in  der  verschie- 
denen Auffassung  des  Gegensatzes  von  Gesetz  und 
Evangelium  die  uns  am  Meisten  bewegenden  kirch- 


246  ^  ^H^  et  evmigdio. 

< 

Ußheaa  Zwiste  und  Spaltungen  ihren  Grund  haben*)) 
lä60t  uns  abnehmen,  daas  es  sieh  hier  um  einen  Ar- 
tikel des  Bekenntnisses  handelt,  der  auch  gegenwär- 
tig nicht  ausserhalb  des  Streites  gestellt  und  der  um 
seiner  Consequenzen  willen  wichtig  genug  ist,  um 
eine  eingehende  Erwägung  zu  beanspraoheu. 

Nicht  dieses  war  Gegenstand  der  Controverse 
zwischen  Agricola  und  Luther,  dass  der  rechte 
Glaube  neben  der  Hingabe  an  das  in  Christo  ge- 
schenkte Heil  in  sich  befasse  die  Abkehr  vcMi  der 
Sünde  in  aufrichtiger  Reue,  Aber  es  handelte  sieh 
um  die  Stellung,  weldie  diesem  zwiefachen  Momente 
des  Glaubens  anzuweisen  sei,  und  es  frug  sich  im 
Zusammenhange  hiermit ,  wie  die  Producenten  jenes 
zusammengesetzten  Productes  zu  diesem  und  zu  ein- 
ander stünden.  Wir  kennen  es  als  einen  Unterschied 
zwischen  katholischer  und  protestantischer  Auffassung 
der  Bekehrung,  dass  der  Glaube  der  Reue  nach  je- 
ner vorangeht,  nach  dieser  folgt  (S.  78).  Agricola, 
das  lässt  sich  zeigen,  stand  auf  dem  Puncte,  den 
evangelischen  Begriff  des  Glaubens  daran  zu  geben 
und  zu  dem  römischen  hinüberzugleiten,  als  er  die 
Reue,  welche  dem  Glauben  vorangeht ^  als  unzu- 
reichende und  nutzlose  verwarf.  In  seinen  kurzen 
Summarien  der  Evangelien*)  knUpft  er  an  die 
Stelle  Tit.  3,  11  ff.  eine  Beschreibung  des  Herganges 
der  Bekehrung,  worin  er  der  Reue  ihre  Stelle  hinter 
dem  Ergreifen  der  Gnade  und  Freundlichkeit  Got- 
tes  anweist.    „Wenn    das    Herze    erstlich    erftb- 
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ret  (denn  dies  Erfahren  und  Gewiihrwerden 
muss  vorgehen  und  den  ersten  Stein  legen, 
sonst  ists  yerloren),  wie  es  Gott  so  freundlieh 
mit  uns  meine,  also  dass  er  uns  ziehet  und  locket 
zn  Christo,  schenkt  uns  solche  reiche  Gnade  ehe 
wirs  Terdienen,  ja  da  wir  seine  Feinde  sein:  so  wirft 
sich  das  Here  herum,  ergreift  GottesGnade 
und  Freundlichkeit,  dankt  ihm  von  Her- 
sßen,  dass  er  sein  so  lange  Zeit  her,  da  es  nichts 
Uffl  solchen  Jammer  gewusst  hat,  darin  es  bis 
Ober  die  Ohren  in  allerlei  Gotteslästerung  gelegen 
ist,  so  gnädiglich  verschonet  hat,  so  er  es  doch  mit 
allem  Fug  und  Rechte  zu  tausend  Mal  in  Abgrund 
der  Höllen  hätte  stossen  mögen.  Hebet  an  herz- 
lich mit  Schmerzen  zu  reuen  über  began- 
gene Missethat,  will  gerne  ablassen  und  ist  ihm 
leid,  dass  es  seinen  Gräuel  und  Gotteslästerung  zu- 
vor  nie  erkannt  hat,  sonst  wollt  es  willig  und  gerne  ehe 
davon  abgestanden  sein;  versagt  also  allem  vorigen 
Wesen  und  Wandel,  das  ist  Pönitentia,  Bussen,  und 
der  neuen  Geburt  erste  Staffel,  das  rechte 
Haucb^i  und  Anblasen  des  heiligen  Geistes.  Dar- 
nach gewinnt  es  ein  herzlich  Vertrauen  zu 
Gotte,  er  werde  ihm  seine  Thorheit  zu  Gute  halten 
und  nicht  veralten,  dieweil  ers  nicht  besser  gewusst 
halt  wiewohl  es  sich  sehr  davor  schämet  und  wollt, 
es  wäre  nie  geschehen,  nimmt  ihm  auch  für,  dieweil 
es  ihm  ist  so  wohl  gegangen,  nun  noch  nimmermehr 
zu  sündigen  oder  etwas  zu  thun.  damit  es  sich  un- 
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würdig  solcher  geschehenen  Wohlthat,  als  wäre  es 
undankbar  und  vergessen,  machen  möchte.  Lernt 
also  in  Furcht  und  Zittern  seine  Seligkeit  wirken, 
stärken  und  bewahren.  Die  Wohtthat  ist  reich  und 
ein  lauter  Geschenk,  Erkenntniss  derselbigen  macht 
ein  recht  kindlich  Scheuen,  wie  vor  einem  Vater, 
dass  man  ja  den  frommen  gnädigen  Vater  nicht  wie- 
der zu  Zorn  bewege  noch  reize,  auf  dass  er  nicht 
alte  und  neue  Schuld  miteinander  räche,  das  ist 
denn  Vergebung  der  Sünden.  Also  dass  die 
beide,  Busse  und  Vergebung  der  Sünden  copulative 
und  conjunctim  miteinander  ad  salutem ,  zur  Selig- 
keit —  lex  thäts  separatim^  prediget  Busse  allein  ad 
condemnationem  ^  zur  Verdammniss  —  durchs  Evan- 
gelium von  Christo  mit  einander  getrieben,  gelehret 
und  erfahren  werden  sollen,  so  lange  die  Ejrche 
stehet  und  Christen  auf  Erden  leben  werden'^  *•). 

Wir  übersehen  nicht,  dass  in  dem  Process  der 
Bekehrung,  wie  er  hier  geschildert  ist,  als  erster 
Stein ,  welcher  gelegt  werden  müsse ,  nicht  blos  das 
Erfahren  und  Gewahrwerden  der  Freundlichkeit 
Gottes  bezeichnet  wird,  sondern  zugleich  auch  das 
Ergreifen  dieser  Gnade  und  Freundlichkeit  und  der 
Dank  fQr  dieselbe.  Die  Reue  setzt  dies  Ergreifen 
und  Danken  als  geschehen  und  geschehend  voraus, 
und  ihr  folgt  alsdann  das  herzlii^he  Vertrauen,  Gott 
werde  die  Thorheit  zu  Gute  halten.  Hiermit  tritt 
also  das  zweite  Stück  nach  der  „Busse*',  nämlich 
die  „Vergebung  der  Sünden"  hervor,  aber  wir  über- 
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s^en  wiedenim  nkM^  dass  Agfieola  mit  den  Wor- 
ten ,,dä8  ist  daui  yergebimg  der  Sttnden^^  er^t  dann 
abschliesst,  nachdem  er  zuvor  der  kindlichen  Sehen 
gedacht,  mit  welcher  man  die  Seligkeit  wirke  und 
bewahre.  Was  i»t  nun  jenes  frühere  Ergreifen  der 
Gnade ,  welches^  mit  Dank  verbunden  doch  ein  Em- 
pftmgen  der  Gnade,  das  heisst  der  Sündenvergebung, 
setzt,  wenn  nun  erst  nach  zwischeneingetretener  Reue 
das  herzliche  Vertrauen  auf  den  Erlass  der  Schuld 
nachfblgt?  Ich  glaube  auf  Beistimmung  hoffen  zu 
dürfen,  wenn  ich  sage,  diese  Verschiebung  aller 
jener  Verhältnisse  des  Glaubens ,  wie  wir  sie  früher 
nach  evangelischer  Auffassung  kennen  lernten,  be- 
wirkt ein  Hinttbei^leiten  nach  der  Richtung  der 
römischen  Lehre,  immerhin  ein  unbewusstes  —  denn 
„Busse  und  Vergebung  der  Sünden"  will  Agricola 
nach  evangelischem  Brauche  lehren  und  zwar  in 
engster  Verkntipftmg  —  aber  ein  solches,  welches 
thatsächlich  in  der  Entwiokelung  seiner  Doctrin  vor- 
liegt. Denn  ich  wüsste  in  der  That  nicht,  an  wel- 
cher Stelle  des  vorgeführten  Bekehrungsherganges 
der  momentane  Act  der  Rechtfertigung  gedacht  wer- 
den sollte :  fällt  er  zusammen  mit  dem  „Ergreifen"  der 
Gnade,  wie  denn  der  Dank  für  diese  erst  hinter  die- 
sem Platz  findet,  so  stünde  er  vornan;  fällt  er  aber, 
wie  nicht  minder  annehmbar,  zusammen  mit  dem 
„herzlichen  Vertrauen"  zu  Gott  nach  der  Reue,  wo- 
mit ja  die  Sündenvergebung  combinirt  wird,  so  käme 
er  zuletzt  —  die  thatsächliche  Frucht  des  Bestrebens, 
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Busse  uBd  Vergebung  der  Sünden  ,,copiilftüye  und 
^K>njuBctim  mit  einaoder^^  zu  setzen^  ist  mithin  die 
Aus^anderreissung  und  Zerstüßkimg  dessen,  was 
entweder  nicht  oder  als  Eins  eaustirt^  dßr  B-echtüerti- 
gung.  Wer  fireilkä)  das  nothwendige  ^^Ineinander 
und  Durcheinander  der  Gnade  und  Gerechtigkeit, 
der  Busse  und  des  Glaubens^^  durch  die  Aussage 
genügend  bestimmen  zu  können  meint,  der  Glaube 
der  Berufenen  und  Erweckten  widce  erst  in  dem 
Grade  die  Busse  aus,  als  er  die  Liebe  hervor- 
bringt^^), der  wird  vielleicht  an  jener  Zer- 
stückung, die  im  Namen  der  Kopulation  voUzogen 
wird,  G^allen  finden.  Für  uns,  glaube,  ich,  wird 
es  genügen,  an  diesem  Orte  die  Verwirrung  jenes 
,)Ineinander'^  zu  constatiren  und  daraus  den  vor- 
läufigen  Beweis  zu  entnehmen,  wie  untrennbar  die 
Richtigstellung  oder  Yerrückung  der  Momente  der 
'Bekehrung  zu£«^mmenhängt  mit  dem  Yerhäitniss,  in 
welches  Gesetz  und  Evangelium  zu  einander  gebracht 
werden«  Wenn  nun  der  Glaube  dar  Busse  vorausgeht, 
wie  dies  Agrieola  auch  später  in  seiner  Confession 
als  seine  frühere,  dann  als  unrichtig  erkaimte,  Mei- 
nung angiebt^^) ,  und  doch  die  Sündenveigebung 
oder  Rechtfertigung  nadx  evangelischer  Weise  hinter 
der  B>eue  oder  Busse  ihren  Ort  hat,  so  begreift  sieh, 
daas  Agrieola  zugleich  ein  Interesse  hatte,  den  Be- 
griff jenes  vorhergehend»!  Glaubens  abzusd^wäehen, 
und  bd  des  Besprechung  mit  Melancbthon  zu 
Tosgau   im  J.  1527  der  Behauptung  des  letzteren, 
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öportere  terroreg  in  animis  estis^re  ante  itisüfieatianem  0t 
in  his  moerofibus  nan  efiscenU  facUe  passe  amarem  tu^ 
sHiiae  et  timorem  p^enanm,  swar  beipflichtete,  aber 
mit  dem  Zusätze ,  welcher  das  Dasein  des  Glauben« 
YCKT  der  Reue  retten  soHte^  a  fiäe  mmetnm  inekoandam 
esse  contritionem^^),  Melanchthon  antwortete  da* 
rauf  mit  Recht,  diese  ftdes  minarum  sei  von  den  ierrO' 
res  nicht  zu  trennen :  quid  aUud  est  fides  minarvm  quam 
pavar?  Und  Luther  entschied  den  Streit  schlüsslkk 
dakm,  siM  placere,  ut  fidei  nomen  trUfuatur  iustificanü 
fidei  ac  consohmli  nos  m  his  ierroribus ,  fidem  gener  (dem 
sub  nomine  poenitentiae  rette  comprehendi^^).  Erwägt 
man  den  Gedankengang,  wie  er  in  all  diesen  Aeusse- 
rangen  Agricolas  über  die  Momente  det  Bek^- 
rung  T«orüegt,  so  hat  man  darin  ,  wie  es  scheint,  für 
die  spätere  Betheiligung  des  Mannes  an  dem  Augs- 
burgs Interim  noch  einen  weiter^i  psychologischen 
Erklärungsgrund,  als  die  gewöhnlich  aliein  als  Mo- 
tiv bezeichnete  Eitelkeit  desselben,  die  allerdings 
wesaatlich  dabei  mitwirkte. 

Es  lässt  sich  übrigens  auch  noch  in  anderer  Be- 
ziehiwg  die  unwillkürliohe  Anttähemng  aufiieigen,  in 
welcher  Agrieola  hinaichthch  der  anthropologischen 
Frage  zum  Romaniamus  sieh  befand.  Wir  bleiben 
dabei  eben^Is,  gleichwie  in  dem  Vorhergehoaden, 
bei  der  Vorstellung  stehen,  welche  Agrieola  mit 
der  Umkehr  des  Metischen  aus  der  Sünde  zum  Heil 
verbindet,  und  gewinnen  daraus  den  Vortheil,  dass 
uns  von  vornherein  der  unl^bare  Nexus  klar  werde^ 
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den  Centraldogmen  der  CTang^lisdien  Kirche  obwal- 
tet Indem  Agricola  bei  der  Bekehrung  des  Men- 
schen mit  dem  Enrngelium  oder  mit  der  Predigt  der 
Gnade  und  Freundlichkeit  Gottes  den  Anfang  machen 
heisst^  und  die  Zerknirschung  begründet  auf  die  vio- 
kitio  fiHi  nicht  auf  die  wolatio  legis  i^) ,  stellt  er  den 
zu  bekehrenden  Menschen  sofort  auf  den  Standpunkt, 
auf  welchem  sich,  wie  wir  gesehen  haben,  der  gläu- 
bige und  bekehrte  befindet.  Er  hält  es  fLLr  mögMeh, 
dass  da*  natürliche  Mensch ,  ohne  zuvor  mittelst  der 
Predigt  des  Gesetzes  geriehtet  und  in  den  Tod  ge- 
geben zu  sein,  die  heilsame  Gnade  Gottes  würdigen 
und  einen  heilsamen  Eindruck  von  derselben  eiiial- 
ten  könne,  so  dass  das  Verstänchiiss  derselben  und 
der  Dank  fUr  dies^e  die  Empfindung  der  Reue 
wecke  und  schärfe.  Wäre  dies  an  dem,  so  müssten 
wir  offenbar  in  dem  Nachweis  der  Bekehrung  von 
emem  anderen  Zustande  des  natürlichen  Mienschen 
ausgehen,  als  wie  wir  ihn  das  Bekenntniss  haben 
lehren  sehen :  die  kirchlidie  Lehre  von  der  Yerderbt- 
heit  des  in  Sünden  erstorbenen  Menschen,  dem  das 
Kreuz  Christi  zunächst  ein  Aei^emiss  und  eine  Thor- 
heit  bleibt,  bis  er  die  Unseligkeit  seines  persönlidien 
Zustandes  inne  gewwden  ist ,  erleidet  eine  wesent- 
liche Modification,  wenn  jene  Möglichkeit  zugestan- 
den wird.  In  der  That  hat  Luther  mit  seinem 
scharfen  Btidh:  bereits  in  der  Sciirift  gegen  die  Anti- 
nomer  es  erkannt  und  ausgesprochen,  wie  man  die  Sünde 
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auch  mit  müsse  weg  thun ,  i¥wn  man  das  Geseto 
weg  tbue:  es  sähe  i(|Q  die  Sache  so  an,  als  sUk^n 
solche  Geister  in  der  Meinung,  dass  alle  die,  so 
der  Predigt  zuhören,  eitel  Cliristen  seien  und  ohne 
Sünde  ^*);  uud  Kirchenhistoriker  wie  Niedner  ha- 
ben die  Wurzel  des  Zwiespaltes  zwischen  Luther 
und  Agricola  in  der  anthropologischen  Differenz 
gefunden  ^^). 

Dagegen  (heilte  Agrioola  —  und  wir  treten 
damit  der  eigentlidien  Controrerse  näher  -r-  mit 
Luther  und  Melaachthon  sowie  den  übrigen 
eyangeliscfaen  Lehrern  die  zwie&^he  Voraussetzung, 
einmal  dass  das  Gesetz  für  sich  genommen  zur  Elecbt- 
fertigung  nidits  vermöge,  vielmehr  nur  eine  tödtende 
und  verdammende  Kraft  habe,  sodann  dass  auch  die 
Predigt  des  Evang^iums,  also  die  Predigt  von  Chri- 
sto nnd  insonderheit  von  Christi  Leiden  und  Sterben, 
eine  Busspredigt  für  den  Sünder  sei  und  sein  solle« 
Wir  achten  es  nicht  für  nöthig,  hinsichtlich  des 
ersteren  Punktes  an  i^end  eine  besondere  Aussage 
der  Reformatoren  an  dieser  Stelle  2u  erinnern  — 
ist  dodi  eben  dies  das  Grundthema ,  von  dem  alle 
aod^-n  reformatoriscbad  Thesen  ausgehen;  zu  dem 
andern  bekennt  sieb  Luther  ausdrücklich  dem 
Agricola  geg^iüber,  indem  er  sagt,  er  habe  frei- 
tidi  gelehrt,  lehre  aaeb  nodi,  dass  man  die  Sünder 
s<dle  zur  Busse  reizen  durch  die  Predigt  oder  Be- 
faraehtnng  des  Leidens  Cbmü^  damit  sie  sehen,  wie 
giosi  der  Zorn  Gottes  über  die  Sünde  sei,  dass  da 
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kein  ander  Hilfe  urider  sei ,  denn  daas  Gottes  Sohn 
müsse  dafür  sterben  --  eine  Lehre,  d!e  nieht  blos 
8t.  Bernhards,  sondern  der  ganzen  Christenheil, 
aUer  Propheten  und  Apostel  Predigt  sei^').  Helaneh- 
thon  befand  sich  daher  ebenso  in  Uebereinstimmung 
mit  Luther  als  er  unmitteibac.  an  den  Ausdmck  der 
Schrüt  sieh  anlehnte,  wenn  er  nieht  blos  in  seinen 
Privatschriften  sondern  auch  in  der  Augsburgischen 
Confession  und  in  der  Apolo^e  die  Meinung  vortrug, 
die  Summa,  in  welche  unser  Herr  Jesus  Christus  sein 
Eivangelium  gefasst  habe,  sei  diese,  nftmlich  dass 
man  lehren  soll  Busse  und  Vei^ebung  der  landen 
in  seinem  Namen  ^*),  das  Evangelium  strafe  alle 
Menschen,  dass  sie  in  Sünden  geboren  seien  und 
dass  sie  alle  schuldig  des  ewigen  Zornes  und  Todes 
seien,  und  biete  ihnen  an  Vergebung  der  Sünde  und 
Oerechtigkeit  durch  Christum^).  Das  Interesse, 
welches  M^lanchthon  dabei  hat,  ist  dieses,  die 
Wahrheit  des  Glaubens  und  der  Bekehrung,  welche 
beide  die  contritio  als  conditio  sine  qua  non  fordern, 
dadurch  zu  begründen,  dass  das  Evangelium  selbflrt, 
indem  es  die  Gnade  Gottes  in  Christo  ankündige, 
den  Menschen  der  üebertretung  schuldige  **) ,  und 
auch  in  der  veränderten  Confession,  wo  der  Gedanke 
an  die  sittliche  Umwandelung,  die  nrit  dem  Glauben 
verbunden  sei,  noch  energischer  sich  geltend  macht, 
vermittelt  sich  die  Aussage  von  der  Busspredigt  des 
Evangeliums  durch  den  Gedanken  der  Nichtexistenz 
des  Glaubens  in  denen,  welche  nicht  Busse  thun^). 
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Ist  mm,  so  Ittsst  «ich  aus  jener  zwiefiftehen  Voraas- 
setsuog  weiter  a^ameBtireii)  das  Gesefts  vermdge 
seinor  richtenden  nnd  yerdamoaenden  Wirkung  Bur 
Beebifaptigung  nicht  geeignet  und  wird  die  Busse, 
ohne  welche  es  allerdings  incbt  2ur  Rechtfertigung 
kommt,  zugleich  durch  die  Predigt  des  Bvangeliums 
bewirkt:  wozu  dann  überodl  nodi  unter  Christen,  d.  h. 
da  wo  es  sich  um  die  Bekehrung  des  Sünders  ta 
Gk>tt  hamkdt ,  die  Predigt  des  Gesetaes ,  deren  BffBot 
nicht  ebenso  wie  der  des  strafenden  Evangeliums 
auf  den  Trost  der  Gnade  hinzielt?  Was  das  Gesetz 
wirken  könnte,  wird  riel  besser,  well  unmittelbar 
Terbunden  mit  der  Predigt  des  Heils,  vom  Byangelium 
bewirkt  So  knüpfte  sich  der  Antinomismus  des 
Agricola  an  die  reformatorische  Erneuerung  des 
Paulinisnus  ebenso  an,  wie  einst  der  Antinomismus 
des  Marcion  ^ax  das  Evangelium  des  Paulus  selbst 
sich  anschloss.  Es  ist  mir  nicht  unbewusst,  dass  die 
eigentiich  Mardonitisehen  Sätze  dieses  späteren  Anti« 
nomismus,  wie  z.  B.  dieser:  Moses  et  lex  non  possuni 
nobis  monstrare  verum  Deum^)^  nicht  von  Agricola 
ausgesprochen  wurden  2^);  aber  die  Dinge  liegen  gar 
niebt  so,  dass  zwischen  jenen  Sätzen  und  den 
Aeussttrungen  Agricola' s  eine  unübersteigliche 
Kluft  bevestiget  wäre.  Es  ist  eine  in  den  kurzen 
Summarien  der  Evangelien  vorkommende  Ausdrucks- 
weiae,  und  zwar  zunächst  an  Worte  des  Paulus  im 
Btoierbriefe  angesdilossen,  dass  das  Evangelimn 
sei  dneOffenbwrung  vom  Himmel^  und  folglieh  nicht 
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em  Gesete  oder  Gesetebuch  ^).  Sorid  mir  bekannt, 
hat  Agrieola  nur  an  jener  Stelle  das  VerhiiltQiss 
von  Gei^etz  und  Evangelium  in  dieser  Form  bestimmk 
und  wir  werden  gleich,  hernach  sehen,  Mrie  w^iig  er 
in  der  Darstellung  seüier  Meinung  consequent  ist  — 
aber  liegt  nicht  in  jener  einzigen  Aeusserung  bereits 
mehr  als  die  Möglichkeit  eines  Mardonitischen  Anti- 
nomismus?  Was  ihn  jedoch  vor  dem  weiteren  Yor- 
geheo  auf  diesem  bedenklichen  Wege  bewahrte,  war 
yor  Allem  die  Fassung  jener  mit  dem  Evaiigelium 
identischen  Offenbarung  als  Offenbarung  der  Gerech- 
tigkeit und  des  Zornes  zumal,  näaaolich  „der  Gerech- 
tigkeit, die  vor  Gott  gilt  und  des  Zornes  Gottes  vcmi 
Himmel  herab  über  die,  die  der  Wahrheit  nicht  ge- 
horsam sind,  die  dieser  Offienbarung  der  Gerechtig* 
keit  Gottes  nicht  glauben,  vertrauen  oder  anhangen 
wollen^>^*).  Denn  hiermit  war  in  die  vom  Himmel 
herabkommende  Offenbarung  zwar  nicht  das  Gesetz 
selbst,  aber  doch  ein  Analogon  desselben,  eine  die 
Sünde  strafende  und  ihr  zürnende  Thätigkeit  Gottes, 
aufgenommen,  allerdings  unter  d^  Beschränkung, 
dass  der  Zorn  Gottes  gelte  denen,  welche  der  „Offen- 
barung der  Gerechtigkeit^'  nicht  glauben,  vertrauen 
oder  anhangen  wollen.  Diese  Beschränkung  ist 
folgerichtig,  und  man  begreift  bei  Annahme  der- 
selben um  so  leichter,  in  welchem  Sinne  nach  der 
Meinung  Agricolas  beides  zugleich  geschieht,  Busse 
und  Vergebung  der  SüiKien  gepredigt  wird,  wenn 
eine  jegliche  Offenbarung  recht  geschieht*^).    Denn 
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nan  ist  diel^edigt  des  Zornes  Gottes  oder  der  Busse 
nichte  weiter  als  die  andere  Seite  der  Predigt  seiner 
Grerechtigkeit:  die  Affikündiguiig  der  Vergebung  in 
Christo  sehliesst  in  sich  und  lehrt  zugleich  den  Zorn 
Gottes  über  den  Unglauben,  welcher  jener  Ankündi- 
gung  au  gehorsamen  sich  weigert ;  die  Ankündigung 
des  Zornes  Gottes  über  die  dem  Worte  d^  G^redi- 
tigkeit  Ungehorsamen  ist  ee  ipio  eine  Predigt  Yon 
dieser  Gerechtigkeit. 

An  dem  Bespiele  der  Bekehrung  des  Saulus 
versucht  Agricola  dies  Beieinander  jener  zwiefachen 
Offenbarung,  woron  auch  <üe  reirelaH&  irae  keine 
Geseteespredigt  sein  soll,  nachzuweisen.  ,,Saulu8 
ist  ein  Weltmann  und  eitel  Welt,  ein  Ausbund  unter 
seines  Gleichen  in  den  Ordnungen  und  der  Haltung 
des  Gesetzes,  das  er  von  Gmnaliel  mit  Fleiss  ge- 
lemet  hat ,  spottet  und  verfolget  aufs  allerhöhest,  wie 
Lucas  schreibet  in  adis^  den  Herrn  Christum,  die 
Lehre  Christi  und  alle  die  daran  hangen.  Wie  em- 
pfähet  dieser  Weltmann  Saulus  Busse  und  Verge- 
bung der  Sünden?  Also  per  verbum  fidei,  er  höret 
eine  Stimme  vom  Himmel  schallen:  Säule,  Säule, 
warum  verfolgest  du  mich?  Dies  ist  eine  Revelaüo 
vom  Himmel  herab,  da  Saulus  zuvor  nichts  um 
weiss,  das  Gresetz^  sem  Fleiss,  sein  Ernst  und  Eifer 
über  dem' Gesetze  kanns  ihm  nicht  zeigen,  sondern 
filhret  ihn  nur  weiter  und  weiter  davon ,  Summa,  es 
ist  die  Revelation  und  Offenbarung  von  Christo,  von 

der  Gerechtigkeit  Gottes ,  die  vor  Gott  gilt  und  ihm 
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wohl  gefällt.  Daram  auch  der  heilige  Oent  Paulum 
strafet  als  eine  Welt^  vne  er  denn  ist  und  hänget 
d9>rany  dass  Qoti  Bümea  wolle  über  ihn,  wo  er  niclit 
TOn  den  Sünden  ablasse  und  zu  dieser  Gerechtl^eil 
sich  begebe.  Hie  ist-  zugleich  reveiaäo  tusiitiael^ei 
und  revelatio  irae  BH  de  coelo^  die  Offenbarung  4«r 
Gerechtigkeit  Gottes  und  die  Offenbarang  desZomed 
Gottes  vom  Himmel  herab  über  Sanlo«  Siehe  nun 
zu ,  was  diese  Strafe  und  Offenbarung  wirket^  sie  ist 
vom  Himmel,  der  heilige  Geist  thut  sie,  darum  ist 
sie  kräftig  und  drückt  nadi,  wirket  midi  Busse  und 
Vergebung  der  Sünden  in  Saulo.  Ihm  wird  ins  Hera 
gesagt,  Eins  gefalle  Gott  wohl,  das  Andere  nicbt: 
Gott  gefalle  herzlich  wohl,  s^Eiem  Sohne,  den  er 
bat  zu. Jerusalem  der  ganzen  Weit  z«i  Trost  und 
Seligkeit  sterben  lassen  am  Holze,  gehorsamen  und 
glauben,  denn  soldien  allen  wolle  er  gnädig  sein 
um  seines  Sohnea  willen ;  <lie  Verfolgung  ab^  seines 
Sohnes  und  derer,  die  an  seinen  Namen  glauben, 
missfalle  Gott  und  mit  aJU^^i  sokfafin  wolle  er  zürnen, 
Alsobald  wird  ihm  sein  Herz  geändert  und .  spikht : 
wer  bist  du?  Der  H^r  antwortet:  ich  bin  Jesus  von 
Nazaret,  den  du  verfolgeat,  es  wird  dir  schwer  sein, 
wider  den  Stachel  lecken.  Das  Wort  „ich  bin  Je^ 
sus^^  ist  die  Offenbarung  der  Gerechtigkeit  Gottes^ 
das  Wort  „den  du  yerfoIgest^%  item  „es  wird  dir 
schwer  fallen^^  ist  die  Offenbarung  des  Zornes  Gottes 
und  das  alles  beides  vom  Hiöunel.  -—  Hie  gehet 
das  Zittern  und  Zagen  an  imd  spricht:  Herr,    was 
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willst  4Uj    das  ich  than  soll?    Das   habe  ich  oieht 

gewusst)    dass  du  es  bist,   und  dass  ich  so  übel  an 

dir  und  den  Deinen  thue  und  Gottes  Zorn  auf  mich 

lade.  O  w^,  was  mache  ich?    Herr,  schone,  Herr, 

«chone  und  ^irne  nid^  ich  will  ehe  Alles  thun,  was 

du  willst;   d  bebüt  Herr  Gott,   behüt,  dass  ich  nur 

wider  dich  nicht  tbn  noch  handele*    Dieweil  ich  mm 

weiss,  dass  du  es  bist,  ich  meinte,  ich  thäte  wohl 

an   dem,   das  ich  thäte,    so  erfahre  ichs  nun  vom 

Himmel  viel  anders ;  ich  gedachte  je  auch  selig  su 

werdtti  durch  ^eet  Eifer ^^)  über   dem  Gesetze,  so 

«ehe  ich  wohl  Gattes  Zorn  vom  Himmel  auf  mich  laden« 

Habe  immer  Dank,  lieber  Jesu  von  Nasaret,   dass 

du  mich  warnest  und  lehrest  mich  den  rechten  Weg 

2ur  Seligkdt  und  eben  da  idis  am  Uebelsten  mit  dir 

m^ne:    das  will  mir  gebühren  nimmermehr  zu  ver«- 

gessen.    Ei ,   das  ist  Liebe  über  Liebe ,    dass  du  für 

mi<di,  deinen  Feind  und  Verfolger,  stirbest  und  ofiTen- 

barest  mir  solche  deine  Liebe  zu  mir,  da  ich  deinen 

Zorn  mit  meinem  Zorn,   Drenen  und  Wüthen  wider 

dich   als  meinen   verdienten   Lohn    ererben    sollte. 

0  aUitudo  divUiarum,  wer  kann  das  ausgründen,  dass 

du  mich   so  hoch  fttllen  lassest  und  erbarmest  dich 

doch  mein,    da  meine  Straf  am  Grossesten  ist,  und 

giebst  mir  Gnade  für  Zorn,  Himmel  für  Hölle,  Leben 

für  Tod.  —  Der  Herr  sprach  zu  ihm:  stehe  auf  und 

gehe  in  die  Stadt,  da  wird  man  dir  sagen,   was  du 

thun  sollst.    Da  man    ihn    aber  in  die  Stadt  ftlhret 

und  er  nkht  siebet  und  höret,  isset  und  trinket  auch 
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nichii  eüidie  Ts^e,  sondern  betet,  ist  wohl  abzu- 
nehmen, was  diese  Revelation  und  Offenbarung  vom 
Himmel  her  in  ihm  gewirket  hat.  Saulo  wird  das 
Evangelium  geprediget,  welches  Gottes  Gerechtigkeit 
und  Zorn  zugleich  verkündigt  in  Christi  Namen. 
Alsbald  siehet  er ,  wie  er  unrecht  thut.  Denn  ver- 
folget er  Christum ,  so  thut  er  Unrecht,  das  ist  Busse 
imd  Erkenntniss  seines  Schadens.  Daher  'fraget  er, 
was  er  denn  thun  soBe,  er  solle  ihn  eines  Bess^n 
berichten,  er  vertraue  und  glaube  ihm,  er  werde 
ihn,  wie  er  denn  wohl  könne ,  im  Irrthum  und  der 
Sünde  nicht  stecken  lassen,  er  w^de  ihm  heraus- 
helfen und  ihm  sie  vergeben.  Hat  er  ai^efangen, 
so  werde  er  auch  wohl  schhessen ,  er  wolle ,  wiU^ 
und  gerne  folgen,  man  solle  ihn  das  nicht  heissen^ 
er  wolle  es  gerne  thun,  bittet  also  um  Verzeihung 
und  V^gebung  seiner  Sünden.  Das  ist  denn  auch 
Vergebung  der  Sündcoi  empfahen  und  nahe  hinzu 
geschanzet  zur  Seligkeit,  wie  denn  geschrieben  stehet 
und  St.  Paul  allhie  in  der  rechten  Schulen  gelßrnt 
hat,  den  Propheten  Joelmeisterlidi  einzuführen:  werden 
Namen  des  Herrn  wird  anrufen,  soll  selig  werden^^^*). 
Man  erkennt  leicht,  wie  in  dieser  Ausführung 
Alles  darauf  berechnet  ist,  die  Wirkung  des  Ge- 
setzes von  dem  Hergang  der  Bekehrung  auszuschlies- 
sen,  und  wenn  es  von  vornherein  den  Schein  ge- 
winnen könnte,  als  werde  der  Zorn  Gottes  über- 
haupt denen  verkündigt,  welche  „von  Sünden  nicht 
ablassen^^ ,    so  concentrirt  sich  im  weiteren  Verlaufe 
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der  Gegenstand  des  Zornes  Gottes  ganz  entsprechend 
dem  sonstigen  Ausdrack  Agricolas  auf  die  violatio 
fiHi  im  Unterschied  von  der  violatio  legis.  Agricola 
meint,  solcher  Exempel,  wie  das  des  Paulas  ist, 
sei  die  heilige  Schrift  roll.  Denn,  sagt  er  zum  wei- 
teren Erweis  des  Zusammenfallens  der  zwiefachen 
Predigt,  „es  gilt  gleich  et  res  redit  eodem^  hörest  du 
ins  Herz  tönen  revelationem  iustitiae^  die  Offenbarung 
Ton  der  Gerechtigkeit  Gottes,  wie  Zach  aus,  wie 
du  an  der  Barchweih  lesen  magst,  und  gewinnest 
Lust  dazu,  wollest  gerne  mehr  wissen  und  den  Herrn 
sehen  und  hören,  so  ist  schon  Busse  und  Vergebung 
Tor  der  Thür  und  wird  gefühlet  in  deinem  Herzen, 
welches  sich  willig  in  den  Gehorsam  des  Glaubens 
ergiebt  und  will  gerne  Alles  fahren  lassen,  das  wi- 
der diesen  Gehorsam  streben  und  fechten  will. 
Wiederum,  hörest  du  im  Herzen  des  heiligen  Geistes 
Strafe  um  der  Sünden  willen,  um  der  Gerechtigkeit 
willen,  wie  Saulus  und  ganz  Israel  zu  Jerusalem, 
da  ihnen  Petrus  der  Apostel  diese  Revelation  von 
Jesu  Christo  vom  Himmel  herab  verkündiget  und 
prediget,  so  ist  es  eben  das,  so  wirst  du  sagen 
wie  jene:  viri  fratres^  o  lieben  Männer,  lieben  Brüder, 
was  sollen  wir  thun?  Das  erste  Fühlen  des  Herzens 
ist  Erschrecken  und  herzlich  Bussen  über  begangene 
Missethat,  das  andere,  suchen  und  begehren,  eines 
Besseren  berichtet  zu  werden,  ist  invocatio^  das  Anru- 
fen undZunahung  zu  der  Vergebung  der  Sünden"  ••). 
Wir  glauben  hiermit  erwiesen  zu  haben,    dass 
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für  Agricola  seiner  wahren  Meinung  nach  es  8idi 
nicht  darum  handelte ,  wie  man  sich  überhaupt  die 
Predigt  des  Gesetzes  neben  der  Predigt  des  Evan- 
geliums zu  denken  habe,  sondern  darum^  dass  unter 
Ausschluss  der  Gesetzespredigt  „die  Offenbarung 
vom  Himmel  herab'*  in  ihrer  Duplicität  und  Einheit- 
lichkeit zumal  die  Busse  als  Schmerz  über  die  Ver- 
letzung Christi  und  den  Glauben  an  die  Gereeht^- 
keit  Gottes  in  Christo  lehre  und  bewirke,  so  dass 
mithin  das  Object  des  Zornes  Gottes^  durch  Restriction 
auf  den  Unglauben  gegenüber  der  Person  Christi»  in 
ähnUcher  Weise  besehränkt  wird,  wie  dies  in  der 
jüngsten  Untersuchung  de  ira  Dei  geschehen  ^^).  Mit 
diesen  längeren  Ausführungen  in  den  Summarien 
kommen  nun  auch  die  aua  demselben  Jahre  1537 
stammenden  positiones  iräer  fraires  sparsae  volU:ominen 
überein,  insofern  nämlich,  als  sie  die  Verbindung 
von  Gesetz  und  Evangelium  gänzlich  aufheben  und 
die  strafende  Wirkung  des  letzteren  ni^ht  der  Ueber- 
tretung  des.  Gesetzes  schlechthin ,  sondern  dem  Miss- 
verhalten  gegen  dqn  Sohn  gelten  lassen'').  Und 
selbst  in  seiner  nachmaligen  Confession  vom  J.1540, 
wo  Agricola  das  Interea9e  hat^  seinen  früheren 
Irrthmn,  den  er  zurücknimmt,  in  der  Darstellung  zu 
mildern  —  er  habe  von  dem  äusserlichen  Brauch 
des  Gesetzes  und  seiner  Kinderzucht  allewege  gebal- 
ten und  gelehrt,  dass  man  die  zeJin  Gebote  und 
le^em  moralem  lehren  solle  ^  kann  &t  doch  nicht  läugnen, 
dass  er   die  Gesetzespredigt,  da  wo  sicbs  um  Busse, 


i^gricolas  ModificatioQ  «einer  Meinnng.  288 

Bekehrung  und  Reobtfertigaiig   handele^  habe  aue« 
Bcbließfl^i  woUeD^). 

Wenn  daher  Agrieola  in  der  Zeit,  wo  er  we- 
gen seiner  Lehre  aflgefoohten  ward,  ehe  er  noch 
den  Widerruf  lektete,  sich  darauf  zurückzog)  das 
Geseto  vor  oder  i4»&e  das  Erangelium  werde  flähr- 
Uch  gelehrt,  denn  es  sei  mmisterium  mortir^  obex 
feuchtbarlieh  und  ganz  seliglich  mit  oder  durchs 
£T«Bgcilium  und  nach  dem  Evangetio'^),  so  hätte 
man  dies  ihm  um  so  wen^er  als  Verdienst  an- 
rechnen und  als  einen  Sehritt  in  die  nicht  mehr 
,^tacklicbe^%  sondern  genetische  Methode  der  chrisl- 
lichan  Glaubenslehre  beaeichnen  sollen  ^^),  als  darin 
einerseits  ein  Zurfk^ktritt  von  der  ursprünglichen 
Lehrweise,  andererseits  ein  abgenöthigter  Uebertritt 
zur  gegenüberstehenden  Lehribrm  Luthers  und 
der  Kirche  gelegen  war,  mithin  das  Verdienst  sol- 
cher Aussage,  auch  wenn  sie  das  Rechte  getroffen 
h»ben  sollte,  mindestens  ein  sehr  prekäres  ist.  Denn 
nun  erst  eombinirt  Agrieola,  wie  er  sonst  nicht 
getban,  den  Zorn  Gottes,  welchen  das  Evangelium 
offenbare,  mit  dem  Gesetsi,  das  mit  und  nach  dem 
Evangelio  frochtbarlich  und  seliglich  gelehrt  werde, 
und  sagt,  das  EFangelium  brauche  des  Gesetzes 
Werk,  wenn  es  die  Busse  lehre  und  die  Leute 
sdureeke^).  Hiermitwar  denn  freilich  ein  so  weaent- 
hAes  Stück  der  anfiänglieh^  Behauptung  Agricolas 
;iurückgenommea,  dass  die  Differenz  zwischen  ihm 
Wüd  Luther   nur   auf  ein  sehr  geringes  Maass  sich 
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beschränkte:  dieThatsaohe  des  Widerrufes  m  dem 
Bekenntniss  vom  9.  Dec.  1Ö40  erklärt  sich  aus  d^ 
Möglichkeit  desselben,  nachdem  im  Grande  blos 
die  Frage  übrig  geblieben,  ob  das  Gesetz  nicbt  blos 
bei  und  naeh,  sondern  auch  vor  dem  Eyangelio  seine 
Stelle  habe.  Er  bdcennt  jetzt,  ron  dem  ehrwürdigen 
Dr.  Martinus  berichtet  worden  tn  sein,  wie  die 
Lehre  vom  Gesetze  nicht  sei  hmtan  zu  setzen  in  der 
Busse  der  GottseUgen ;  denn  das  Gesetz  ist  eine  ewige 
Stimme  Gottes,  die  ohne  Untwlass  verklagt  und 
verdammt  die  Sünde  durchaus  in  den  Gottlosen  und 
Gottseligen,  die  zu  Gc^  bekehrt  werden;  und  kann 
die  Schuld  der  Sünde  nicht  verstanden  nodi  er- 
kannt werden,  ohne  aus  dem  Gesetz,  welches  die 
Sünde  verdammt,  wie  denn  St.  Paul  sagt:  die  Sünde 
wird  durchs  Gesete  nur  mehr  Sünde,  das  ist,  schul> 
dig.  Luther  habe  ihn  auch  unterrichtet,  dass  dies 
das  rechte  und  vornehmste  Amt  sei  des  Gesetzes, 
denn  Gott  hat  das  Gesetz  nicht  allein  gegeben  ^  dass 
es  äusserlich  sollte  die  Leute  weltiromm  machen 
und  den  Bösen  wehren,  dass  sie  äusserlich  nicht 
sündigen,  sond^n  vielmehr,  dass  es  die  Sünde  an- 
zeigete,  auf  dass  wir  die  Sünde  erkenneten,  die 
Gnade  desto  fleissiger  suchten'').  Agricola  com- 
binirk  hier  ebenfalls  die  Offenbarung  des  Zornes 
Gottes  mit  der  Predigt  des  Gesetzes ,  denn  „wiewohl 
solch  Erkenntniss  der  Sünden  und  Sehrecken  würden 
der  ewige  Tod,  wo  das  Evangelium  nicht  darzu 
käme,    darinnen  Gnade    verheissen    wird   und    um 
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C9irig<i  willen  worden  gegeben  Yergebung  der  Sünden 
und  der  beSige  Geifft^  so  fioU  man  doch  gleichwohl  das 
Gesete  nicht  hintan  setzen,  vrie  denn  8t  Paul  die 
Heiden  straft  Rom.  1,  durch  das  Gesetz,  und  sagt: 
es  werde  der  Zorn  Gottes  vom  Himmel 
offenbart  ttber  alles  gottlose  Wesen,  und 
hernach  sagt  er:  Erkenntniss  der  Sttnde  ist 
durchs  Gesetz.  Darum  ist  auch  Offen- 
barnng  des  Zornes  nichts  anders,  denn  die 
Predigt  des  Gesetzes"'^).  Indem  nun  Agrioola 
auch  jetzt  noch  an  dem  Gedanken  vesthält,  dass  im 
N.  T.  das  Amt  des  Gesetzes,  wenn  man  Busse  pre- 
diget, im  Evangelio  mitbegriffen  werden 
soll,  auf  dass  die  Sünde  beschuldiget  und  angeklagt 
werde  und  zug^leich  vorgehalten  die  versprochene 
Gnade,  welche  gegeben  wird  um  Christi  willen,  nicht 
um  der  Reue  willen  '*) ,  so  sieht  man  vor  Allem 
aus  dem  Zusammenhange,  in  welchem  er  dies  thut, 
dass  hier  gar  nicht  ein  ihm  dgenthümlicher  Gedanke 
sondern  ^n  Satz  vorliegt,  den  er  halten  und  glauben 
will ,  wie  ihn  die  Wittenbergische  Kirche  glaubt  und 
hält  Aber  er  ftigt  alsbald  auch  das  Weitere  und 
Letzte  hinzu,  man  solle  mit  ihm  verdammen  die 
Rede,  dass  das  Evangelium  müsse  das  Allerente 
sm,  das  müsse  gepredigt  und  gehört  werden;  da- 
gegen sage  er  jetzt,  das  Gesetz  müsse  und  solle  das 
Erste  sein,  dm  muss  gepredigt  und  gehört  werdea, 
das  lehret  den  Meoschen  sieb  erkennen,  denn  es  ist 
geschrieben:  per  legem  cogniäo  peccaü;  daniadi  wemi 
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der  Sttader  seme  SUBde  erkannt  und  durcbfi  Gesete 
mscbreeket  ist,  so  soll  das  Evangelium  darauf  folgen 
und  das  ersohrookene  Herz  wiederum  trösten  und 
SU  Rechte  bringen  ^<^). 

Wie  immer  man  auch  die  schwierige  Fr^e  über 
das  Verhältniss  des  Gesetzes  zum  Evangelium  tm 
lösen  versuchen  möge^  so  wird  man  doch,  meine  ich, 
darüber  nicht  im  Zweifel  bleiben  dürfen,  dass  die 
eigenthümliche  Ansohaung  Agricolas  zur  Be- 
antwortung dersdben  niehts  beiträgt  Niemand  wird 
ihm  die  Bichtigkeit  der  Sätze  bestreiten ,  von  denen 
seine  Sondermeipung  ihren  Ausgang  nimmt,  dass 
das  Gesetz  itir  sich  gepredigt  nicht  zum  Leben,  son- 
dem  zum  Tode  führte  dass  aber  für  den  Vollzug  der 
Bekehrung  es  einer  Lehre  bedürfe,  welehe  mit  gros- 
ser Kraft  zugleich  verdamme  und  selig  mache,  und 
er  hat  es  sdbst  ausgesprochen,  dass  er  zur,  Betonung 
dieser  Sätze  veranlasst  worden  sei  durch  die  schlechte 
Gesetzespredigt  seines  Widerpartes  Georg  Witzel^^}  : 
aber  nicht  die  rechte  Verbindung,  sondern  die  Aus- 
einanderreissung  von  Gesetz  und  Evangelium,  der 
Nonsens  >  einer  •  Predigt  des  Zornes  Gottes ,  die  nicht 
um  dess willen  zugleich  und  durchaus  Predigt  des  Ge- 
setzes sei ,  war  das  Ergebniss  seiner  eigenthümücben 
unlogischen  Doctrin ,  und  die  spätere  Milderung  deor- 
sdben  entlehnte  die  Wahrheit  dessen,  was  sie  ent- 
hielt, von  der  Kirche.  Die  letzte  Aeusserung  des 
Mannes  über  den  Geg»ast|^nd  vom  Jahre  1665  ist 
keine  Erneuerung  seiner  an&nghchen  Lehrmeiaung, 
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freilieh  aach  nicht  eine  "Mnederfacrinng  seiner  Oonfes- 
sion  und  seines  Widerruft,  sondern  rie  liegt  «uf  glei- 
cher Lmie  mit  den  w^entlichen  Modfflcationen ,  tu 
denen  er  sich  kurs  ror  seiner  Revooation  bewogen 
gefunden  hattet).  Das  Eiyangelinm  Jesu  C%risti) 
sagt  er  hier,  soll  ein  Lehrer  und  Predigt  in  der 
Kirche  lehren,  das  ETangelium,  welches  Busse  und 
Vergebung  dar  Sünden  predigt.  Nun  aber  niilit  so^  als 
werde  damit  die  Predigt  des  Gesetzes  ausgeschlossen, 
sondern  es  gehet  dies  so  zu,  dass  das  N.  T.  oder  das 
heilige  Evangelium  das  Ministerium  und  das  Amt  des 
A.  T.  dazu  behält,  denn  dazu  muss  dM  Gesetz  die- 
nen ;  aber  nicht  blos  die  drei  Buchstaben  lex^  sondern 
der  ewige  Rathschluss  Gottes,  der  Alles  BOse  ver- 
dammt^). Man  wird  es  bei  Erwägung  der  Situation 
und  des  sichtlichen  Bestreben«  in  jener  letzten  Kund- 
gebung, trotz  des  gescheb^ien  Widerrufes  an  die  vor^ 
malige  Lehrfbrm  anzuknüpfen,  ohne  doch  sie  in  Wirk- 
lichkeit wieder  auftunehmen,  den  Mansfeldischen  Pre« 
digem  nicht  verdenken  kennen,  wenn  sie  den  Ver- 
dadit  schöpfben,  es  handle  sich  hier  um  Erneuerung 
des  anf&nglichen  Antinomismus^) :  aber  keinesftills 
fahrt  diese  schlüssUche Erklärung  Agricolas  sach* 
li<5h  weiter  als  seine  früheren  und  er  bleibt  die 
Antwort  darauf  schuldig,  warum  und  inwiefern  das 
G^etz  nicht  audi  in  solcher  Verbindung  mit  dem 
Evangelium  gepredigt  werden  dürfe,  dass  es  der  An- 
kündigung der  Sündenvergebung  und  der  Gerechtig'» 
keit  in  Christo  vorausgehe. 
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Kach  allem  diesen  haben  wir  kein^i  Grund,  die 
Aussige  der  Concordi^oformeH^),  dass  d^  eine  Tfaeil 
▼orgegeben,  das  Eyangelium  s^  eigenäi(di  mcht  alldn 
eine  Gnadenpredigt,  sondern  aadi  :&ugleich  eine  Pre- 
&gt  der  Busse,  welche  die  grosseste  Sünde,  nämlich 
den  Unglauben  stritfet,  zu  beanstanden.  Der  'Aus- 
druck erfordert  nur  insofern  noch  eine  weitere  Ver- 
ständigung, als  er,  wie  dies  schon  im  Verlaufe  des 
Streites  geschehen  war,  das  Gewicht  darauf  fallen 
lässt,  dass  dem  Begriff  des  Evangeliums  auf  Seiten 
der  Gegner  eine  gesetzliche  Beimischung  gegeben 
Werde,  dass  mithin  falsche  Gesetzlichkeit  gerade  dort 
sich  finde,  wo  man  das  Gesetz  vom  Evangelium  los- 
getrennt und  den  Vorwurf  des  Antinomismus  sich 
zugezogen  hatte.  Die  Dinge  lagen  wirklich  so,  dass, 
nachdem  man  in  pseudoevangeHsehem  Interesse  die 
Predigt  des  Gesetzes  hintangesetzt  und  als  Mittel  der 
Bekehrung  verworfen,  diese  Hintansetzung  und  Los- 
tcennung  sich  alsbald  durch  eine  falsche  Bestimmung 
des^  Evangeliums,  durch  das  Eindräng^i  des  Momen- 
tes der  Gesetzlichkdt  in  den  Begriff  des  Evangeliums 
rächte  —  das  in  unrechter  Weise  beseitigte  Gesetz 
tj^at  nun  in  unrechter  Weise  wider  Willen  seiner 
Gegner  mit  dem  Evangelium  in  Verbindung.  So  ent- 
sprach die  Fassung  der  gegenüberst^enden  Irrlehre 
wirklich  der  dogmatischen  Bewegung,  welche  der 
Antinomismus  Agricolas  genommen,  und  es  war 
gar  nicht  zufällig  noch  auch,  wie  es  der  oberfläch- 
lichen Anschauung  erscheinen  könnte,  eine  scholasti- 
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sehe  Ver Standesoperation,  wenn  in  den  späteren  Stau 
dien  des  von  Agricola  nur  zuerst  angeregten  Strei- 
tes, die  Frage  mehr  und  mehr  sich  hervorgedrängt 
hatte,  was  das  dgentliche  Geschäft  und  die  wesent- 
lidie  Wirkung  des  Evangeliums  eeL 

Es  will  nämlich,  damit  man  die  nadi  mehr  als 
Emer  Seite  hin  sich  erstreckenden  Beaiehungeia 
des  Bekeimtnisses  würdigen  könne ,  nicht  übersehen 
sein,  dass  die  Tendenzen  und  mit  ihnen  auc^  die  Ge- 
genstände des  Streites  nachmals  sich  wesentlich  mo- 
dificirten.  Und  es  war  eine  Folge  dieser  Verände- 
rungen, dass  die  Frage  nach  dem  Veihältniss  des 
Gesetzes  zum  Evangelium  nicht  mehr,  wie  früher, 
in  ihrer  Einheit  nur,  sondern  zugleich  in  gesonderter 
Weise  zur  Besprechung  kam,  wie  denn  auch  die 
Trennung  des  fünften  und  des  sechsten  Artikels  der 
Goncordienform^  auf  dies^  Sonderung  der  Fragen 
beruht.  Wir  wissen,  aus  welchen  praetischen  Interesse 
Melanchthon  dazu  gekomm^a  war,  trotz  seiner 
eüHgen  Betonung  des  Unterschiedes  von  Gesetz  und 
Evangelium  ^'>,  der  ihm  zuslammenfiel  mit  jenem  der 
Rechtfertigung  aus  Werken  imd  durch  den  Glauben 
aus  Gnaden^^),  die  Predigt  des  Evangeliums  als  eine 
Predigt  der  Busse  und  der  Gnade  zu  4>ezeiehn^a. 
In  eben  demUnt^richt  der  Visitatoren,  der  bekannt- 
Uoh  zuerst  den  Widerspruch  Agricolas  gereizt  hatte, 
bemerkt  Melanchthon,  wie  zur  Zeit  viele  sag- 
ten allein  von  der  Vergebung  der  Sünde  und  sagten 
nichts  oder  wenig  von  der  Busse;  so  doch  ohne  Busse 
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keine  Vergebung  der  Sünden  itt^  es  kann  aueh  die 
Vergebung  der  Sünden  nicbt  Ferstanden  werden  ohne 
Busse.  Und  es  sei  zu  fürchten,  so  man  die  Verge- 
bung der  Sünden  predige  ohne  Busse,  dass  die  Leute 
sicher  und  furchtlos  würden  und  das  Letzte  sUrger 
werde  denn  das  Erste.  Darum  hätten  sie  die  Pfarr- 
herm  unterrichtet  und  rermahnet,  dass  sie^  wie  sie 
sohiüdig  sind^  das  Bvangelium  ganz  predigen 
und  nicht  Ein  Stüek  ohne  das  andere  ^*).  Est  ist  wun- 
derbar,  dass  Agricoia,  indem  er  Melanchthon 
wegen  der  in  jen^  Schrifl;  enthaltenen  Einschäxfung 
des  Decaloges  tadelte  und  dieselbe  9Xa  papistisch 
yerwarf ,  sich  andrerseits  insofern  mit  ihm  berührte, 
als  auch  er  die  Predigt  der  Busse  als  integrireaden 
Bestandtheil  der  Predigt  des  Efrangeliums  nahm.  Aber 
man  sieht  auch,  dass  Agricola  auf  einem  .ganz  an- 
deren Wege  zu  seiner  Thesis  gelangte,  und  während 
es  seinerseits  ab  ein  abgen^thigtes  Zugestänckiiss 
erscheint,  wenn  er  sagt,  dass  die  Zomespredigt  des 
Evangeliums  sich  durch  das  Gesetz  vermittele,  lag 
in  den  Voraussetzungen  Melanehthons  nichts,  was 
dieser  Verbindung  ron  Gesetz  und  Evangelium  zu- 
wider gewesen  wäre:  die  äusserlioh  gleiche  Aussig 
war  sonach  ihrer  Wurzel  nach  verschieden.  Man 
muss  dies  vesthalten,  um  zu  vergehen,  wie  zwar  die  von 
Melanchthon  bedingte  Richtung  der  evangelischen 
Theologie  in  die  Gefabr  kam,  den  klaren  Unterschied 
von  Gesetz  und  Evangelium ,  axif  welchen  Melanch- 
thon selbst  so  grosses Gewieht  gelegt  hatte,  zu  trü- 
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ben,  wie  ab^r  die  Gefehr  hierbei  Tiehnehr  die  des 
Nomismus  als  des  Antinomismus  war^  und  mit  wel- 
chem Rechte  Melanchthon  selbst  von  den  meisten 
Theologen,  namentlich  der  späteren  Zeit,  ron  ma- 
terieller dogmatischer  Verirrung  freigesprochen 
ward^).  Die  eigenthümliche  Flucht  Melanchthons 
vor  tieferer  Speculation,  sein  Bestreben,  den  Inhalt 
der  evangelischen  L^re  in  möglichst  schlichte  und  ge^ 
meinverständliche  Ausdrücke  zu  fassen,  liess  ihn  da- 
rüber wegsehen,  dass  er  zuweilen  beide  Aussagen, 
die  eine,  dass  das  Evangelium  sei  eigentlich  die 
gnädige  fröhliche  Predigt  vom  Sohne  Gottes  Jesu 
CSiriato,  und  die  andere,  es  strafe  diese  Predigt  erst- 
li(^  alle  Sünde  und  rornehmlich  jene  grosse  Sünde 
im  ganzen  menschlichen  Geschlecht,  dass  aueh  nach 
gegebener  Yerbeissung  die  Welt  den  Sohn  Gottes 
nicht  erkennen  wolle,  neben  diesem  Strafen  des 
Unglaubens  aber  und  aller  andren  Sünden  verkün- 
dige das  Evangelium  diesen  ewigen  gnädigen  Trost 
—  unvermittelt  oder  unzureichend  vermittelt  neben 
einander  steiU^),  da  er  doch  sonst  lehrte,  lege 
ostetuU  et  argui  peccatum^^). 

Bdi  Gelegenheit  einer  Disputaticm  über  die  Busl3e 
unter  Melanchthons  Vorsitz^*)  im  J.  1548  hatte 
F 1  a  ci  ua  ate  Opponent  zuerst  den  Satz,  dass  das  Evan<» 
gelium  eine  Predigt  dw  Busse  sei,  angegriffen  und 
anfiLn^eh  zwar  sich  mit  der  Erklärung  Melanch- 
thons, Evangdium  sei  hier  im  weiteren  Sinne  für 
die  gesammte  Lehre  Christi  bu  nehmen,   beruhigt j 
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später  aber,  nachdem  iuzwisch^iMelanchtbon  bei 
einer  anderen  Disputation^^)  jenen  Säte  noch  bestimm- 
ter dahin  erläutert  hatte,  zwar  würden  durch  daa 
Gesetz  die  übrigen  Sttnden  angezeigt,  die  schlimmste 
Sünde  aber,  dass  die  Welt  den  Sohn  Gottes  verach-' 
tet,  durch  das  BrangeUum,  trat  er  als  öffentlicher  Geg* 
ner  Melanchthons  in  diesem  Stücke  auf  ^^).  Aller- 
dings stimmte  insbesondere  die  letetere  Aussage  mit 
dem  Kanon  Luthers  in  seinen  Disputationen  gegen 
Agricola:  guidquid  ostendü  peceattim,  iram  seu  mor- 
tem,  id  exercet  officium  legis  y  lex  et  osiensio  peeeaä  seu 
reaoeiatia.  irae  sunl  termini  converübiles  ^^)  ^  gar  nicht 
überein,  indessen  würde4)ei  der  Willigkeit  Melanch- 
tho  ns,  das  Anstössige  seiner  Redeweise  zu  beseitigen, 
ohne  weiteren  Anlass  der  Streit  sich  schwerlich  fort- 
gesetzt haben  ^).  Man  darf  nicht  vergessen^  einmal 
dass  Melanchthon  allenthalben  unter p^emtentia  die 
gesammte  ooimersio  verstand  ^^),  die  Nothwendigkeit 
des  Evangeliums  aber  zum  Vollzug  der  Bekehrung 
von  Niemand  bezweifelt  ward,  sodann  dass  er  ohne 
den  „Hauptartikel^^  des  Unterschieds  vim  Gesetz  und 
Evangelium  aufgeben  zu  wollen,  nur  die  untrenn« 
bare  Verbindung  beider  vestzuhalten  beabsichtigte, 
wenn  auch,  wie  wir  später  zu  zeigen  gedenken,  die 
zu  diesem  Behufe  von  ihm  gewählte  Lehrformel  eine 
y^ehlte  war.  Aber  (üe  Sache  kam  sehr  bald  so  zu 
stehen,  dass  die  bedenklichen  Lehren  vcm  der  Netii- 
wendigkeit  guter  Werke,  wie-  sie  aus  der  philippisti-' 
sehen  Schule  sioh   entwickelt^  hattei,   als  schlechte 
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YermisohuDg  der  Rechtfertigung  und  der  Heiligung, 
zu  correspondiren  schienen  mit  der  in  derselben  Me- 
lanchthonischen  Schule  beliebten  unklaren  Mischung 
von  Gesetz  und  Evangelium  und  ihrer  beiderseitigen 
Wirkung :  der  Kampf  gegen  die^  Majoristen  mit  ihrer 
falschen  Hochstellung  der  Werke  ward  zugleich  zu 
einem  Kampfe  für  die  Richtigstellung  des  Verhält- 
nisses von  Gesetz  und  Evangelium,  und  der  Verirrung 
des  Nomismus  dort  stellte  sich  das  Extrem  eines 
Antinomismus  hier  gegenüber.  Dieser  spätere  Anti- 
nomismus  hatte  mithin  allerdings  ein  ähnliches  In- 
teresse wie  Agricola  früher  dies  im  Gegensatz  zu 
Georg  Witzel  verfolgte;  aber  indem  nun  die  von 
Agricola  vordem  vertretene  Begriffsbestimmung 
dessen ,  was  es  um  das  Evangelium  sei ,  auf  Seiten 
der  Gegner  des  Antinomismus  beliebt  worden  war, 
handelte  sichs  jetzt  in  mehr  gesonderter  Fragestel- 
lung das  eine  Mal  um  die  wesentliche  Bedeutung 
und  Wirkung  des  Evangeliums,  das  andere  Mal  um 
die  Nothwendigkeit  des  Gesetzes  theils  an  sich  theils 
flu*  die  Bekehrung  und  das  Leben  des  Gläubigen 
überhaupt  —  es  war  ein  Fortschritt  in  der  dogmatischen 
Bewegung  trotz  der  Verirrungen  auf  beiden  Seiten. 
Denn  allerdings  war  es  überaus  ungeschickt, 
wenn  einzelne,  obschon  wenige  Gegner  Majors  und 
der  Majoristen  der  von  diesen  behaupteten  Nothwen- 
digkeit guter  Werke  zur  Seligkeit  dadurch  den  letz- 
ten Grund  entziehen  zu  können  meinten,  dass  sie 
eine  solche  Nothwendigkeit  auch  innerhalb  der  Lehre 
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vom  Gesetz  bestritten  und  zu  der  Behauptung  fort- 
gingen, die  Leistung  des  debitum^  wie  sie  vom  Ge- 
setz gefordert  werde,  bedinge  gar  nicht  die  Gabe 
oder  den  Erwerb  der  Seligkeit,  als  welche  vielmehr 
renUssio  debiti  sei*').  Bei  der  letzteren  Behauptung 
Andreas  Poachs  spielen  in  unklarer  Weise  durch 
einander  die  Bestimmung  dessen,  was  salus  sei,  nicht 
nach  dem  Ma^sstabe  des  Gesetzes,  wo  von  remüsio 
debiti  nicht  die  Rede  sein  kann,  sondern  nach  jenem 
des  Evangeliums,  und  der  anderweite  Satz,  dass  die 
Leistung  des  schuldigen  Gehorsams  gegen  den  Schö- 
pfer der  Kreatur  ohnedies  und  für  alle  Fälle  obliege, 
ohne  dass  sie  damit  einen  Anspruch  auf  die  beson- 
dere Gabe  der  Seligkeit  zu  machen  habe.  Est  ist 
sehr  wohlfeil,  die  Verkehrtheiten,  welche  sich  Po  ach 
hiebei  zu  Schulden  kommen  liess,  zu  entdecken*'): 
von  grösserem  Interesse  dürfte  es  sein,  darauf  hin- 
zuweisen, dass  ungelöste  theologische  Probleme  hin- 
sichtlich des  Verhältnisses  Gottes  zu  dem  Menschen 
an  sich  und  in  dessen  Urzustände  den  Verirrungen 
des  Mannes  zu  Grunde  lagen.  Nicht  übeigehen  aber 
wollen  wir,  dass  in  dem  Streite,  worein  Po  ach  mit 
denen  verwickelt  ward,  die  gleich  ihm  Gegner  der 
Majoristen  waren,  das  Verhältniss  der  Leistung  Christi 
Behufs  unsrer  Seligkeit  zu  der  Leistung,  welche  das 
Gesetz  von  uns  forderte,  zur  Sprache  kam,  indem  unsre 
frühere  Darlegung  des  Zusammenhanges  jener  mit 
der  Rechtfertigung  dadurch  eine  wesentliche  Bestä- 
tigung erhält.    Ist  nämlich  Gesetzeserfüllung  überall 
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nicht  Bedingniss  der  Seligkeit,  darf  man  nicht  sagen, 
der  gefallene  Mensch  würde  die  yerlorene  Seligkeit 
wieder  empfangen,  wenn  er  dem  verletzten  Gesetze 
nach  allen  Seiten  hin  genug  thäte,  so  wird  auch  die 
satisfactorische  Leistung  Christi, mit  der  von  der  ge- 
fallenen Menschheit  zu  leistenden  nicht  mehr  identisch 
sein  —  die  Identität  wird  von  Poach  geläugnet*^), 
Ton  seinen  Gegnern  behauptet *0*  ~  I^^l  alledem 
war  Poach  noch  nüchtern  genug,  um  wenigstens 
dem  Evangelium  die  Wirkung  zu  belassen,  die  auch 
Agricola  ihm  zugeschrieben  hatte,  dass  es  nämlich 
den  Glauben  üben  heisse  und  beweisen  durch  gute 
Werke '^j.  Dagegen  trat  in  den  Thesen  des  Predi- 
gers Anton  Otto  von  Nordhausen  der  Antinomis- 
mus  zugleich  practisch  und  zwar  in  der  grellsten 
Weise  dadurch  hervor,  dass  eine  Scheidewand  nicht 
blos  zwischen  Moses  und  Christus,  Gesetz  und  Evan- 
gelium, sondern  auch  zwischen  dem  Glauben  und 
den  guten  Werken  aufgerichtet  ward.  „Des  Christen 
beste  Kunst  ist,  vom  Gesetz  gar  nichts  wissen,  denn 
Moses  hat  von  unserm  Glauben  und  von  unsrer  Re- 
l^on  nichts  gewusst,  und  der  Propheten  Stra^redig- 
ten  gehen  uns  Christel  nichts  an.  Ein  gläubiger 
Christ  ist  supra  omnem  obedientiam^  über  alles  Gesetz 
und  Grehorsam ;  überall  gehören  Gesetze,  gute  Werke, 
neuer  Gehorsam  nicht  in  das  Reich  Christi,  sondern 
in  die  Welt,  wie  Moses  und  des  Papstes  Obrigkeit 
Der  Glaube  richtet  Alles  allein  aus,  ohne  alle  gute 
Werke,  und  zwar  nicht  allein  ohne  alles  Verdienst 
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der  guten  Werke,  sondern  auch  ohne  alle  Gegenwart 
der  guten  Werke.  Wir  sollen  Gott  bitten,  dass  wir 
im  Glauben,  ohne  alle  Werke,  bis  an  unser  Ende 
beständig  bleiben"  •3). 

Wohl  war  es  der  Gegensatz  des  Majorismus  ge- 
wesen, welcher  schlüsslich  dies  äusserste  Extrem  des 
Antinomismus  provocirt  hatte;  aber  eben  darum  stand 
es  nicht  so,  dass  von  dorther,  wo  man  den  meisten 
Nachdruck  auf  die  Nothwendigkeit  der  guten  Werke 
zu  legen  pflegte,  die  SchUchtung  und  Beruhigung  des 
Streites  zu  erwarten  stand.  Was  konnte  unklarer 
sein,  als  die  Lehrweise  der  chursächsischenTheolo- 
gen,  die  auf  Melanehthons  Ausdruck  sieh  steifend  mit 
ihrer  Behauptung,  das  ErangeUum  sei  unmittelbar 
und  im  eigentlichsten  Sinne  eine  Busspredigt,  wider 
Willen  die  Thorheiten  eines  Poach  stützten?  Ob- 
schon,  meinten  sie,  von  da*  Yerheissung  der  Sünden- 
vergebung die  eigentliche  Stimme  des  Sohnes  Gottes 
eis  von  dem  Vorzüglicheren  mit  Recht  den  Namen 
des  Evangeliums  erhalten  habe  und  durch  diese 
freundliche  Benennung  der  Sohn  Gottes  seine  Stimme 
habe  unterscheiden  wollen  von  der  unfreundlichen 
und  schrecklichen  Stimme  Mosis  mid  des  Gesetzes, 
so  könne  doch  und  dürfe  von  dieser  eigentlichen 
Stimme  des  Sohnes  Gottes,  und  die  aus  der  Vaters 
Schoosse  durch  ihn  hergebracht  worden  sei,  in  kei- 
ner Weise  ausgeschlossen  werden  die  Busspredigt, 
praedicatio  poenUentiaet  und  zwar  die  im  eigentlichsten 
Sinne  also  heisse  und  im  Namen  Christi  geschriie^). 
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Aber  ist  nicbt  eben  dadurch  die  Unklarheit  fixhrt, 
welche  Melanchthon  durch  die  Ungleichmässigkeit 
seiner  Aussagen  in  die  Lehre  Tom  Evangelium  ge- 
bracht hatte?  Wer  dcus  Eyangelium  von  dem  Ge- 
setze recht  und  wohl  zu  unterscheiden  wisse,  von 
dem  hatte  Luther  einst  gesagt,  er  möge  unserm  Herrn 
Grott  danken  und  könne  als  ein  Theologus  wohl  be- 
stehen*') —  als  der  Haupflehren  eine  hatte  Melanch- 
thon selbst  diesen  Unterschied  bezeichnet  War  die- 
ser dem  ursprünglichen  evangelischen  Bewusstsein 
entstammenden  Aussage  durch  jene  halbe  Scheidung 
und  halbe  Verbindung  Genüge  geleistet?  In  derThat 
sduritt  man  auch  zu  genauerer  Bestimmung  der  Ver- 
hältnisse fort,  so  freilich,  dass  man  mit  jenem  uf- 
sprünglidien  Satze  des  reformatorischen  Glaubens 
brach.  Von  dem  Evangelium  im  eigentlichsten  und 
strengsten  Sinne**)  lehrte  man,  es  sei  eine  Busspre- 
digt im  strengsten  Sinne *^),  insofern  nicht  das  Ge- 
setz allein,  sondern  unmittelbar  das  Evangelium  die 
Grösse  d^  Beleidigung  Gottes  und  die  Hässlichkeit 
der  Sünde  zeige**).  Oder  noch  bestimmter,  insofern 
vom  Evangelium  allein  die  grösste  und  vorzüg- 
lidiste  Sünde  aufgezeigt,  gerügt  und  verdammt  werde, 
sei  auch  ausdrücklich  und  namentlich  allein  das 
Evangelium  wirklich  und  eigentlich  eine  Predigt  oder 
Stimme  der  Busse  oder  Bekehrung  im  wirklichen 
und  ^gentlichen  Sinne**).  Man  möchte  fast  behaup- 
ten, die  Verwirrung  sei  auf  dieser  Seite  noch  grös- 
ser gewesen  als   etwa  bd  Po  ach,   denn  das  eine 
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Mal  ist  es,  wie  man  sieht,  „das  Evangelium  allein," 
das  andre  Mal  „nicht  das  Gesetz  allein,^^  welches  die 
grösste  Sünde  anzeigt  und  richtet;  und  das  eine  Mal 
handelt  es  sich  lediglich  um  ein  inäicare,  arguere  et  da- 
mnare  peceatum  als  Aeusserung  der  evangelischen  Pre- 
digt, das  andre  Mal  um  eine  vox  poemtentiae  seu 
conversionis^  und  dieser  gar  noch  im  stricten  Sinne. 
Da  wo  man  weniger  gedankenlos  an  denMelanchthoni* 
sehen  Aussagen  vesthielt,  lässt  sich  noch  deutlich  die 
Wurzel  des  Missverständnisses  erkenneo,  von  welcher 
aus  man  zu  jenen  Wahnsätzen  gelangte.  Man  schrieb 
die  Busspredigt  (^concio  poenitentiae)  dem  Evangelium 
im  eigentlichen  und  strengen  Sinne  zu,  indem  man 
ganz  richtig  annahm,  die  Predigt  von  der  Vergebung 
der  Sünde  involvire  zugleich  die  Predigt  der  Busse, 
und  hinzufügte,  der  Ausschluss  jegUchen  Rühmens 
sowie  der  Beschluss  unter  die  Sünde  eigne  nicht  d^n 
Gesetz  der  Werke,  sondern  dem  Gesetz  des  Glau- 
bens^®). Aber  wenn  nun  auch,  mit  Luther  zu  reden, 
Christus  den  ganzen  Mosen  in  sieh  hat^^),  folgt  da- 
raus, dass  Moses  und  Christus  eins  seien?  Wenn  die 
Sündenvergebung  vom  Evangelio  nicht  verkündigt 
werden  kann,  ohne  dass  man  wisse  und  erkenne, 
was  Sünde  sei,  folgt  daraus,  dass  das  Evangelium, 
die  Predigt  der  Gnade  und  Vei^ebung  es  sei,  wel- 
ches die  Sünde  anzeigt  und  richtet?  Die  Untrenn- 
barkeit  des  Einen  und  des  Andern  ist  unzweifelhaft, 
aber  ergiebt  sich  daraus  auch  die  Ununterschieden- 
heit  und  die  substanzielle  Einheit? 
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Doch  wir  wollen  der  Entscheidung  der  Concor- 
dienformel  nicht  vorgreifen  und  glauben  jener  jetzt 
um  so  mehr  uns  zuwenden  zu  können,  als  nun  bei- 
des, die  Nothwendigkeit  einer  solchen  überhaupt  und 
die  Beziehung,  in  welcher  es  ihrer  bedurfte,  histo- 
risch vorliegt.  Wir  haben  es  sonst  nicht  als  die 
Weise  des  Bekenntnisses  erkannt,  durch  Begriffsbe- 
stimmungen und  Definitionen  die  obschwebenden 
Controversen  zu  entscheiden.  Im  Unterschiede  zu 
diesem  ihren  sonstigen  Brauche  sehen  wir  hier  die 
Confessoren  wesentlich  damit  beschäftigt,  die  Bedeu- 
tung des  Wortes  Evangelium  ^2)  und  jene  des 
Ausdrucks  Busse^*)  näher  zu  bestimmen,  wie  denn 
auch  die  Angabe  dessen,  was  es  um  das  Gesetz 
sei^*),  zu  dem  substanziellen  Inhalt  des  Bekenntnis- 
ses gehört.  Aber  nicht  nach  wissenschaftlichem  Masse 
sind  jene  Begriffsbestimmungen  zu  messen,  als  ginge 
ihre  Tendenz  dahin,  die  Gesammtheit  der  zugehörigen 
Momente,  wie  sie  an  sich  sind,  auf  eine  abstracte  Formel 
zu  bringen^*),  sondern  schriftgebundene  Aussagen  sind 
es  des  unmittelbaren  evangelischen  Glaubens  über 
das  Verhältniss,  in  welchem  sich  ihm  durch  Gesetz 
und  Evangelium  die  Busse  und  Bekehrung  vermittelt 
hat.  Mangelhafte  oder  irrige  Erftihrung  des  Her- 
ganges der  Bekehrung,  oder  auch  mangelhafte  und 
irrige  Bezeichnung  der  richtigen  Erfahrung  in  ihrem 
Zusammenhange  mit  den  Factoren  derselben  war  es 
gewesen,  was  die  formellen  und  materiellen  Verfeh- 
lungen, welche  hier  in  Frage  standen,  bewirkt:  es 
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galt  nun  auf  Grund  der  richtigen  Erfahrung  die  rich- 
tige Bezeichnung  derselben  und  ihrer  Producenten 
darzulegen. 

Es  ist  nämlich  falsch,  wenn  man  die  Stellung, 
welche  die  Concardienformel  zu  den  vorhandenen 
Lehrgegensätzen  einnimmt,  so  charakterisirt,  dass 
man  etwa  in  Beziehung  auf  Agricola  sagt,  es  sei 
von  den  Verfassern  der  Eintrachtsformel  Manches 
seiner  Richtung  zugestanden  worden,  z.  B.  was  über 
die  doppelte,  allgemeinere  und  bestimmtere  Bedeu« 
tung  von  Gesetz  und  Evangelium  gesagt  wird;  und 
mehre  Stellen  der  Schrift,  wie  z.B.  dass  der  heilige 
Geist  die  Welt  um  die  Sünde  des  Unglaubens  strafe, 
würden  ihm  ausdrücklich  zu  Gute  gerechnet^*).  Denn 
indem  jener  weitere  Gebrauch  des  Evangeliums  als 
berechtigt  anerkannt  wird^  wornach  es  beides,  Ge- 
setzes- und  Gnadenpredigt,  Ankündigung  der  Busse 
und  der  Vergebung  der  Sünden  in  sich  begreife,  so 
ist  damit  bereits  die  Differenz  mit  jener  eigenthüm- 
lichen  Lehre  Agricolas  ausgesprochen,  wornach 
das  Evangelium  nicht  Gesetzes-  und  Gnadenpre- 
digt zumal,  mithin  auch  nicht  im  Sinne  des  Bekennt- 
nisses B  u  s  s  predigt  und  Predigt  der  Sündenvergebung 
sei;  und  wie  man  jenen  allgemeineren  Gebrauch  ne- 
ben dem  bestimmteren  in  der  heiligen  Schrift  begrün- 
det fand,  so  lag  die  gleiche  Thatsache  in  den  Schriften 
der  bewährten  Lehrer  früherer  Zeit  vor^  und  es  be- 
durfte nur  der  Zurechtstellung  dieser  Thatsache,  dsr 
mit  man  nicht  einen  Widerspruch  darin  finde  oder 
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unrichtige  Folgerungen  daraus  ableite.  Hatte  doch 
auch  Luther  kein  Bedenken  getragen  zu  lehren,  da« 
Eyangelium  strafe  die  Welt  um  die  Sünde,  damit  die 
Welt  lerne,  nicht  nur  dass  sie  Sünde  habe,  sondern 
auch  dass  in  ims  kein  Rath  und  Hilfe  sei  wider  die 
Sünde  und  wir  von  uns  und  durch  uns  selbst  der 
Sünden  nicht  können  noch  vermögen  los,  zu  wer- 
den ''^) ;  hatte  er  sich  doch  desfalls  auf  den  Befehl 
Chrißti  berufen,  in  seinem  Namai  Busse  und  Ver* 
gebung  der  Sünden  zu  predigen,  und  beides  ander- 
wärts ^^ )  so  zusammengefasst,  dass  er  sagte,  das  Evan- 
gelium strafe  nicht  allein  die  Welt  der  Sünden  halben, 
sondern  lehre  auch  die  wahre  Gerechtigkeit,  es  zeige 
uns  an,  dass  sich  Gottes  Sohn  nach  sdnes  Vaters 
Willen  für  unsre  Sünden  geopfert  habe  und  um  un- 
serer Gerechtig^it  willen  auferstanden  sei.  Und  dies 
hatte  derselbe  Luther  gelehrt,  weldier  sonst  andern 
Kanon  vesthielt,  dass  was  immer  die  Sünde  aufdecke 
und  strafe,  des  Gesetzes  Wirkung  sei,  und  als  das 
,,eigentliche  Amt^'  des  Evangeliums  nichts  benannt 
wissen  wollte  als  die  Predigt  der  Vergebung  der 
Sünde^).  Desgleichen  hatte Mel auch thon,  wie  wir 
hier  nicht  zu  wiederholen  brauchen,  selbst  in  den 
Bekenntnissschriften  der  Kirche  von  dem  Evangeüum 
in  jenem  allg^neineren  Sinne  geredet,  und  doch  m 
ebendensdben  Evangelium  und  Absolution  gleich- 
gesetzt^) und  gelehrt,  den  Evangelium  sei  „eigent* 
Uch^^  die  Verheissung  der  Sündenvergebung  und  Recht- 
fertigung um   Christi  willen*^).    Idi  wüsste  in  der 
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That  nicht,  wie  das  historische  ürtheü  über  dfese 
factische  Duplicität  in  der  Bestimmung  dessen ,  was 
es  um  das  Evangelium  sei  und  was  es  bewirke,  hätte 
anders  lauten  können  als  so,  d^iSs  das  Wort  Evan- 
gelium ron  den  Vätern  der  Kirche  das  eine  Mal  in 
seinem  „eigentlichen^'  Verstand  gebraucht  worden 
sei,  wornach  es  allein  die  Predigt  von  der  Gnade 
Gottes  in  sich  begreift^^),  und  das  andere  Mal  ,4u 
weitläuftigem  Verstimde  und  ausserhalb  des  eigent- 
lichen Unterschieds  des  Gesetzes  und  Ev«.ngelii"  ■*), 
wo  es  nämlich  zugleich  die  Predigt  der  Busse  neben 
jener  von  der  Vergebung  der  Sünden  befasst.  Ist 
aber  Busse  und  Vergebung  der  Sünden  zweifellos 
die  Summa  dessen,  was  Christus  im  N.  T.  zu  predi- 
gen befohlen,  so  ist  es  richtig,  dass  unter  Evangelium 
im  allgemeineren  Sinne  verstanden  werde  die  ganze 
Lehre  Christi  unsers  Herrn,  die  er  auf  Erden  in  seinem 
Predigtamt  gefahret  und  im  N.  T.  zu  führen  befohlen  »*). 
Es  ist  hiermit  noch  keineswegs  aufgeklärt,  kraft  wel- 
ches Thatbestandes  und  Gedankenverhältnisses  es 
möglich  sei,  das  Wort  Evangelium  in  jenem  doppel- 
ten Sinne  zu  gebrauchen,  noch  ist  über  die  Stellung 
der  Gesetzespredigt  zu  dem  Evangelium  im  eigent- 
lichen Sinne  etwas  entschieden:  aber  das  sehen  wir 
schon  jetzt,  dass  zur  Beseitigung  des  eingetretenen 
Zwiespaltes  ein  bedeutender  Schritt  vorwärts  geschah, 
wenn  man  sich  der  Zwiefachheit  des  Sprachgebrau- 
ches und  damit  zugleich  der  Widerspruchslosigkeit 
desselben  bewusst  ward. 
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Im  engsten  Zusammenhange  hiemit  stand  die 
zwiefache  Bedeutung  des  Wortes  Busse,  über  weldie 
es  um  so  mehr  einer  Verständigung  bedurfte,  je  mehr 
gerade  der  Streit  darüber  entbrannt  war,  ob  Busse 
zu  verkündigen  das  eigentliche  Geschäft  des  Evan- 
geliums  sei.  Denn  da  man  im  Hinblick  auf  den 
griechischen  Ausdruck  und  im  Interesse  engster  Ver* 
bindung  der  Reue  mit  dem  Olauben,  bei  wdcher 
Verbindung  erstere  allein  heilbringend  sei,  sich  da* 
ran  gewöhnt  hatte,  poetätenHa  gleich  cotwersio  oder 
c&niritio  und  fides  zu  nehmen*'),  so  machte  es  be- 
greiflich einen  grossen  Unterschied,  ob  man  in  die* 
sem  Sinne  von  der  Busse  sagte,  sie  werde  vom 
Erangelium  gepredigt,  oder  ob  man  bei  der  Buss- 
predigt des  Erangeliums  nur  an  das  Aufdecken  und 
Strafen  der  Sünde  dachte.  Offenbar  nun  handelte 
sichs  in  der  Torliegenden  Controverse  nicht  darum, 
ob  das  Evangelium  in  seinem  weiter^i  Umfange  die 
Busse  in  ihrem  allgemeineren  Sinne  bewirke,  son- 
dern es  fragte  sich,  ob  das  Evangelium  nach  seiner 
wesentlichen  und  eigentlichen  Bedeutung  die  Busse 
in  ihrem  engeren  Sinne,  in  welchem  sie  der  Reue 
gleichgesetzt  ward,  hervorbringe.  Gegenüber  der 
Confusion  der  Begriffe  bei  den  Philippisten,  welche, 
wie  wir  sahen,  poenUentia  in  Melanchthonischer  Weise 
gleich  eonversio  zu  nehmen  fortfohren  und  daneben 
doch  wieder  bei  der  concio  poenitenüae^  welche  das 
Evangefinm  in  seiner  eigentlichen  Bedeutung  sei, 
wesentlich  an  das  arguere  peceaia  dacht^i,  hatten 
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bereits  die  lutherischen  Theologen  noch  während  des 
Streites  darauf  aufmerksam  gemacht,  es  bedeute  das 
Wort  poenUenüa  in  der  obschwebenden  Frage  soviel 
als  contrüiOy  quae  protmdt  ex  agmtume  peccatorum  et 
irae  Dei  ei  poenarum  advenus  peceata  **). 

Der  Hauptpunct  jedoch ,  um  welchen  es  nch  in 
d^n  vorliegenden  Artikel  handelt,  iit  der  des  Ver- 
hältnisses von  Gesetz  und  Evangelium  zu  einander, 
von  dessen  Beleuchtung  zugleich  ein  Licht  zurück- 
ftdlen  wird  auf  das  verschiedene  Wesen  der  Reue 
und  Busse,  welche  von.  jenen  gewirkt  werden.  Gehen 
wir  auf  den  letzten  Grund  der  Scheidung  des  Gesetzes 
vom  Evangelium  zurück,  so  beruht  derselbe  in  dem 
Glaubeoissatz ,  dass  es  fireie.  Gnade  und  ungescbulde- 
tes  Erbarmen  Gottes  war,  was  ihn  dazu  bestimmte^ 
dem  der  Sünde  und  Verdammniss  anheimgefalleaien 
Massehengeschlechte  in  Christo  die  MögUchkeit  ^er 
Errettung  darzubieten.  Für  wen  die  Sendung  Christi 
in  die  W^  etwas  Anderes  ist  als  em  Act  abscduter 
göttlicher  FreUieit^  entsprechend  dem  der  Schöpfung, 
sd  es  nun  so,  dass  mit  dem  Dasein  des  Hensdien- 
geschlechtes  die  Mensdiwerdung  des  Sohnes  in  un- 
trennbarer Verbindung  stehe,  oder  dass  dem  gefalle- 
nen Menschen  die  S^Mlung  des  Erlösers  von  Gott 
ii^endwie  geschuldet  sei,  der  wird  sehwerlich  in  der 
Lage  sein ,  den  Ausführung^  des  Bekenntnisses  hin- 
sichtlich  des  unterschiedenen  Wesens  von  Gesetz  und 
Evangelium  zu  folgen.  Wir  stellen  gar  nicht  in  Ab- 
rede, dass,  wie  die  Dinge  historisch  vorliegen,  das 
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dem  sündigen  Menachen  gegebene  Gesetz  in  untrenn- 
bare Beaaehnng  zu  dem  Evangelium  gesetzt  sei,  so- 
wie andrerseits  das  Evangelium  aufhören  würde,  es 
selbst  zu  sein,  gäbe  man  auf  .irgend  einem  Puncte 
sein  Zusammensein  mit  dem  Gesetze  auf:  aber  nichts 
desto  weniger,  ja  gerade  deshalb  müssen  wir  im 
Sinne  des  Bekenntnisses,  waches  diesen  Zusammen- 
hang wohl  kennt  und  würdigt,  behaupten,  es  giebt 
kein  Bewusstsein  von  d^  Gerechtigkeit  aus  dem 
Glauben,  wie  die  evangelische  Kirche  es  meint,  ohne 
das  Bewusstsein  der  substanziellen  Geschiedenheit 
des  Gesetzes  und  des  Evangeliums.  Denn  dies  ist 
das  Wesen  des  bewussten  Standes  der  Rechtfertigung, 
dass  der  Gerechtfertigte  sich  unterstdit  weiss  einer 
Rechtsforderung  Gottes,  wdche  dieser,  weil  er  nicht 
anders  kann,  an  ihn  als  seine  Kreatur  stellen  muss; 
und  dass  ebenderselbe  zu  gleicher  Zeit  sich  dieser 
Reditsforderung  entnonunen  weiss,  der  Gott,  weil  er 
aus  freier  Gnade  es  so  wollte,  in  dem  freien  Gehor- 
sam Jesu  Christi  volle  Befriedigung  verscfaaffi  hat. 
Mit  demselben  Rechte  und  aus  demselben  Grunde, 
wie  dies  Zwiefache  sidi  schadet,  sdieidet  sich  auch 
das  Gesetz  vom  EvangeUum:  sie  an  irgend  welcher 
Stelle  vermischen,  heisst  auf  irgend  welchem  Puncte 
cUe  Gerechti^eit,  welche  wir  besitzen  als  Gabe  der 
freien  Gnade  Gottes,  vermengen  mit  einer  Gerechtig^ 
kdt,  die  wir  zu  haben  uns  einbilden  kraft  einer  Lei- 
stung gegenüber  der  Rechtsfordarung  Gottes.  Das 
ists  offenbar,  weshalh  das  Bekenntniss  mit  besonde- 
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rem  Fleiss  über  dem  Untersdüed  des  Gesetees  und 
des  Evangeliums  halten  lehrt,  unter  Hinweis  auf  das 
Verdienst  Christi  und  den  Trost  der  betrübten  Ge- 
wissen, mithin  solche  Stücke,  in  denen  objectiv  und 
subjectiv  das  Wesen  der  Rechtfertigung  besteht  *7). 
Das  ists  auch,  weshalb  Luther  meint,  diesen  Artikel 
vom  Unterschied  des  Gesetzes  und  Evangelü  eigent- 
lich gewiss  und  wohl  zu  wissen,  sei  au&  Allerhöchste 
von  Nöthen^  denn  darinnen  stehe  und  sei  begriffen 
die  Summa  der  ganzen  christlichen  Lehre'*);  das 
sei  eine  Weisheit  über  alle  Weisheit ,  so  man  rechten 
Unterschied  unter  dem  Gesetz  und  Evangelio  machen 
und  in  dieser  Lehre  ein  gutes  Dialecticus  sein  könne'*). 
Die  Concordienformel  eignet  sich  zwar  zunächst 
hinsichtlich  der  Bestimmung  dessen,  was  Gesetz  und 
Gesetzes  Predigt  sei^  denLehrsata  Luthers  an  in  sei- 
nen Disputationen  gegen  die  Antinomer,  es  sei  Alles 
des  Gesetzes  Predigt,  was  da  von  unsren  Sünden 
und  Gottes  Zorn  predige,  es  geschehe,  wie  oder  wann 
es  wolle  **) ,  fügt  aber  nachher ,  da  dieses  offenbar 
nur  die  negative  Seite  des  Gesetzes  ist,  die  umfessen- 
dere,  positive  Angabe  hin«i,  dass  das  Gesetz  eigent- 
lich sei  eme  göttliche  Lehre,  darinnen  der  gerechte, 
unwandelbare  Wille  Gottes  offenbart,  wie  der  Ma[i8ch 
in  seiner  Natur,  Gedanken,  Worten  und  Werken  ge- 
schaffen sein  sollte  {qualem  oporteat  esse)^  dass  er 
Gott  gefällig  und  angenehm  sei,  und  dräue  den  Ueber- 
tretern  desselbigen  Gottes  Zorn,  zeiüiche  und  ewige 
Strafe*^).    Wir  bemericten  schon  früher,  wo  es  sich 
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um  die  BestiininuDg  der  satisfactorischen  Leistung 
Christi  h&ndelte,  wie  das  Bekenntniss  darauf  Gewicht 
lege,  dass  das  Gesetz  als  unwandelbare  Forderung 
des  göttlichen  Willens  gegenüber  dem  ethischen  Sein 
und  Verhalten  des  Menschen  gefasst  werde^  und  aller- 
dings hatte  man  im  Streite  gegen  die  unrichtigen 
Vorstellungen  der  Antinomer  von  der  Aufhebung  des 
Gesetzes  Veranlassung  gehabt,  diese  Seite  des  Ge- 
setzes genauer  in  Erwägung  zu  ziehen.  Bereits  Lu- 
ther in  seinen  Disputationen,  wenn  er  auch  in  un- 
mittelbarer Berücksichtigung  der  Streitfrage  vielmehr 
darauf  ausging,  das  Wechselverhältniss  von  Gesetz, 
Sünde  und  Tod  zu  beleuchten,  hatte  doch  das  Mo- 
ment der  Unwandelbarkeit  und  Ewigkeit  des  Gesetzes 
BJX  sich  nicht  übersehen*^),  und  die  späteren  Luthe- 
raner bezeichneten  in  ihrem  Kampfe  für  die  Beibe- 
haltung des  Gesetzes  Gottes  in  der  Kirche  dasselbe 
alg  die  ewige  Weishdt  in  Gott  und  als  die  unwan-v 
delbare  Ordnung,  der  Gerechtigkeit  in  dem  göttlichen 
Willen,  das  sittlich  Gute  von  seinem  Gegentheil  un- 
terscheidend, deren  Strahl  in  uns  eingesenkt  und  de- 
ren Lehre  auf  dem  Sinai  verkündet  nachmals  aber 
zum  Oefteren  wiederholt  imd  erklärt  worden  sei, 
damit  wir  wüssten,  was  und  wer  Gott  sei  und  welche 
Dienste  er  von  uns  für  sich  und  für  den  Nächsten 
fordere*').  Es  vvürde  die  weitere  Aufgabe  der  Theo- 
logie sein,  aus  dem  absoluten  Wesen  Gottes  des 
Schöpfers  den  Begriff  des  Gesetzes  und  namentlich 
die  Nothwendigkeit  und  Unwandelbarkeit  desselben 
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herzuleiten  und  zu  begründen.  Für  uns^m  Zweck 
genügt  es,  die  gedoppelte  Thatsache,  an  welcher  das 
Bekenntniss  vesthält,  zu  constatiren,  dass  die  Norm 
menschlichen  Seins  und  Verhaltens,  weldie  wir  das 
Gesetz  nennen,  des  gerechten  und  unwandelba- 
ren Willens  Gottes  Offenbarung  sei,  und  dass  es  eb^i 
dieses  Gesetzes  eignes  Amt  sei,  dieStkide  zu  strafen. 
Es  folgt,  so  sahen  wir  in  einem  früheren  Artikel, 
die  Nothwendigkeit  des  gesetzerflülenden  GdK>rsams 
und  der  stellvertretendai  Genugthuung  Christi  im 
strengsten  Sinne,  dafeme  nämlich  von  einer  Erret- 
tung des  Mensehen  aus  der  Umstrickung  des  richten- 
den Gesetzes  die  Rede  sein  sollte,  aus  dieser  Vor- 
aussetzung: was  daraus  folgt  für  das  Verhältniss  die- 
ses Gesetzes  zu  der  Ankündigung  der  ihm  in  Christo 
zu  verschaffenden  oder  verschafften  Befriedigung, 
sowie  fär  das  Verhältniss  d^  Busse  und  des  Glau- 
bens in  dem  jener  doppelten  Offrabarung  unterstellten 
Menschen,  das  beschäftigt  uns  hier.  Man  kann  sa- 
gen, gleichwie  die  Leistung  Christi  in  eme  solche 
Correspondenz  zu  der  zweiseitigen  Forderung  des 
Gesetzes  gestellt  ist,  dass  der  Sinn  und  Werth  jener 
unbegriflien  bleibt,  wofern  diese  nicht  zum  Bewusst- 
sein  kommt,  so  wird  auch  cUe  Ankündigung  jener 
Leistung,  oder  dessen  was  sie  wirkt,  der  Sündenver- 
gebung, oder  dessen  wodurch  sie  bedingt  ist,  der 
Gnade ,  Biso  kurzweg  das  Evangelium  in  eine  gleiche 
Correlation  zu  der  Bredigt  des  Gesetzes  gestellt  seia 
wollen  und  unverstanden  bleiben,   woferne  ihr  Cor- 
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relat  ausser  Rechnung  gelassen  wird.  Denkbar  ist 
es  rermöge  dessen,  dass  die  Gnade  nicht  mit  gleicher 
Nothwendigkeit  aus  dem  Wesen  und  Willen  des  ab- 
soluten Gottes  hergeleitet  werden  kann,  wie  die  un- 
wandelbare Aufrechterhaltung  des  Gesetzes,  dass  das 
letztere  verkündigt  und  gehandhabt  werde  ohne  das 
Evangelium,  aber  undenkbar  und  unausftlhrbar  ist 
es,  die  dem  übertretenen  Gesetz  kraft  des  Gnaden- 
rathöchlusses  Gottes  gewordene  Befriedigung  zu  ver- 
kündigen, ohne  dass  gesagt  werde,  wem  sie  ge- 
schehen und  wie  dasjenige  beschaffen  sei,  dem  sie 
geschehen.  Und  selbst  wenn  man  die  Weise,  wie  '' 
Gott  die  Menschen  der  Gesetzesschüld  entledigt,  näm- 
lich dass  es  durch  Erfüllung  des  Gesetzes  geschehen, 
unerwähnt  lassen  wollte  und  sich  begnügte  mit  der 
Aussage,  Gott  habe  es  aus  Gnaden  in  Christo  ge- 
than,  so  würde  doch  auch  dieses  unverständlich  blei- 
ben, ginge  nicht  vorher  oder  folgte  sofort  nach  die 
ErkläJCung,  warum  es  der  Gnade  bedurfte,  nämlich 
weil  die  Menschen  des  Gesetzes  insolvente  Schuldner 
geworden.  Erst  müsste  man  die  Gnade  zu  einer 
allgemeinen  Liebe  verflüchtigen  und  diese  Liebe  als 
einen  nothwendigen  Act  Gottes  des  Schöpfers  gegen- 
über seiner  B^reatur  sich  denken,  ehe  man  es  ver- 
möchte, das  Gesetz  nicht  zu  predigen,  wenn  man  das 
Evangelium  predigen  wollte.  Aber  damit  wird  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  das  Wesen  der  christ- 
lichen Erlösungslehre  aufgegeben.    Darum  war  die 
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meine  dmch  diese  Greisterei  nicht  das  Geseltz  weg- 
zunehmen, sondern  Chiistom  selbst,  den  ElrfoUer 
des  Gesetzes**),  und  er  hatte  Recht,  demAgricola, 
der  sich  darüber  als  über  eine  unbillige  Außage 
beschwerte*'),  zu  erwidern,  das  sei  nicht  seine  Con- 
sequenz,  sondern  des  heiligen  Geistes  selber,  denn 
wer  Yon  Gesetz  nichts  lehre,  der  lehre  von  Sünde 
nichts,  und  wer  Fon  Sünde  nichts,  der  könne  auch 
nichts  lehren  yon  der  Gnade  und  you  Christo  **). 

Aber  könnte  man  denn  nun  aus  diesem  Zusammen- 
hange  der  Gesetzespredigt  mit  der  Predigt  Ton  Christo 
nicht  yielmehr  gerade  jenes  folgern,  was  abzulehnen 
die  Meinung  der  Confessoren  war,    dass  das  Evan- 
gelium  eine  Busspredigt  sei  weil  eine  Predigt    der 
Gnade?    Es   leidet  keinen  Zweifel,    dass   die  Auf- 
ffissuiig  des  Evangeliums  als  einer  canciQ  poenUerUiae^ 
wdche  die   Sünden    strafe,  ihren  Ursprung  in    der 
I(.ücksicht  auf  jenen  Zusammenhang  hat,  $owie  dass 
die  Thatsache ,   welche  sie  damit  bezeichnen  wollte, 
eine  ganz  richtige  war;    aber   nichts  desto  weniger 
ist   gewiss,    dass  die  Bezeichnung  selbst,   wenn  an- 
ders vom  Eyaogelium  im    strengen  Sinne   die  Rede 
sein  sollte,   auf  einer  Verwechselung   beruhte    und 
die  Gefahr  herbeiführte,    den  Fundamentalsatz   yom 
Unterschiede    des    Gresetzes    und    des  EyangeUums 
umzustossen.    Die  Verwechselung   war  diese,    dass 
das  Wesen  dessen,    des  Evangeliums,   welches  ein 
Anderes,    nämlich  die  andauernde  und  unbefiriedigte 
Gesetzesforderung,   Behuä  seiner  Existenz    voraus- 
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set«e ,  nun  auch  eben  jenes  Andere  in  sich  begreife. 
Aber  die  Relation  ist  ja  eine  antithetische :  eben  weil 
es  das  Wesen  des  Evangeliuins  ist,  Oesetzesforderung 
nicht  SU  sein,  sondern  Gabe  der  Gnade,  correspon- 
dirt  es  n^t  dem  Gesetz,  dessen  Wesen  es  ist,  Gabe 
der  Gnade  nicht  ^u  sein,  sondern  heischende  sitt- 
liche Norm.  Man  kann  wohl  sagen  und  inuss  es, 
das  Evangelium  kraft  seiner  antithetischen  Beziehung 
auf  das  Gesetz  bringt  eben  das  Wesen  des  letzteren 
an  das  Idcht,  wie  die  schwarze  Farbe  erst  recht 
dunkd  erscheint,  wenn  die  weisse  daneben  tritt, 
aber  daraus  folgt  nicht,  dass  das  Schwarze  mit  zum 
Begriffe  dea  Weissen  gehöre,  folgt  nicht,  dass  das 
Strafamt  zum  Wesen  des  Evangeliums  gehöre,  son- 
dern nur  dieses,  dass  des  Gesetzes  Amt  und  Wesen 
durch  das  Evai^eUum  sich  deutlicher  darstelle*^). 
Man  mag  auch  nach  einer  andern  Seite  hin  von  der 
Illustration  des  Gesetzes  durch  das  Evangelium  re- 
den ••),  indem  Christi  dem  Gesetz  geleisteter  Ge- 
horsam seinem  Thun  wie  seinem  Leiden  nach  eine 
Predigt  genannt  werden  kann  darüber,  was  wir 
hätten  Ümn  und  leiden  müssen,  um  der  Schuld  und 
Verdammniss  ledig  zu  gehen:  aber  eben  diese  Auf- 
zdgung  des  an  unserer  Statt  erfüllten  Gesetzes  ist 
ja  das  Gegentheil  der  fordernden  Gesetzespredigt, 
die  Gabe  geg^iüber  der  Schuld,  das  Evangelium 
und  nicht  das  Gesetz. 

Whr  siod  aber  mit  dem  Allen  noch  nicht   bis  in 
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Denn  soweit  nur  diejenigen  Sünden  in  Frage  kom- 
men, welche  als  Uebertretungen  des  Gesetzes  sehlecht- 
hin  gelten  ,  tritt  die  von  uns  ausgeführte  Thesis  des 
Bekenntnisses  in  Widerspruch  hauptsächlich  nur  zu 
jener  früheren  Meinung  Agricolas,  auf  welche  er 
auch  in  seiner  schlüsslichen  Retractation  des  ,,Be- 
kenntnisses^^  nicht  zurückgegangen  war,  und  nur  zu 
jenen  masslosen  Sätzen  Ottos,  die  auf  keiner  Seite 
Anklang  gefunden  hatt^a.  Bezeichnet  doch  die 
Epitome  des  Artikels  als  die  Hauptfrage  in  dem 
Zwiespalt  nur  diese,  ob  die  Predigt  des  heiligen 
Erangelii  eigentlich  sei  nicht  allein  eine  Gnaden* 
predigt,  die  Vergebung  der  Sünden  verkündigt,  son- 
dern auch  eine  Buss-  und  Strafpredigt,  welche 
den  Unglauben  strafet,  der  im  Gesetze  nicht 
gestrafet,  sondern  allein  durch  das  Erangelium  ge- 
strafet werdet).  Nicht  von  der  Sünde  schlechtbin, 
sondern  Yomehmlich  von  der  Sünde  des  Unglaubens 
hatte  die  philippistische  Schule  behauptet,  sie  werde 
nicht  von  dem  Gesetze,  sondern  von  dem  Evangelium 
gestrafet,  insofern  das  Evangelium  es  sei  und  nicht 
das  Gesetz,  welches  den  Glauben  lehre.  Die  M<5g- 
lichkeit  aber ,  hierüber  zu  entscheiden ,  beruht  allein 
in  der  Beiuitwortung  der  Vorfrage,  die  wir  eben 
deswegen  ausführlich  zu  entwickeln  hatten,  wie  es 
sich  mit  dem  Unterschied  des  Gesetzes  und  des  Evan- 
geliums überhaupt  und  abgesehen  von  jenem  spe- 
dellen  Falle  verhalte.  Denn  auf  Grund  der  allge- 
meinea  Bestimmung,    dass  Alles,    was    die  Sünde 
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strafe,  zum  Oesetas  gehöre,  dess^i  eigen  Amt  es 
sei,  Sünde  strafen  und  aur  Erkenntniss  der  Sünde 
führen^®®),  und  hinwiederum  Alles,  was  tröste, 
Gottes  Huld  und  Gnade  dem  Uebertreter  anbiete, 
sei  und  heisse  eigentüeh  das  Evangelium,  eine  gute 
und  fröhliche  Botschaft,  dass  Gott  die  Sünde  nicht 
strafen,  sondern  um  Christi  willen  vergeben  wolle  ^®^), 
konnte  die  Entschddung  jetzt  nicht  anders  lauten, 
als  dass  nicht  das  Evangelium,  sondern  das  Gesetz 
es  sei ,  welches  den  Unglauben  strafe  ^®'). 

Die  Entscheidung,  so  consequent  sie  aus  den 
gegebenen  Voraussetzungen  resultirt,  hat  doch  inso« 
fem  etwas  Befremdliches  und  Bedenkliches ,  als  hier 
die  positive  und  die  negative  Seite  des  Gesetzes  sich 
nicht  zu  entsprechen  scheinen.  Denn  die  Repressions- 
kraft des  Gesetzes  in  der  Strafe  äussert  sich  der 
Natur  der  Sache  nach  allenthalben  nur  da ,  wo  statt 
der  Erfüllung  des  Gesetzes  eine  Verletzung  desselben 
durch  den  Sünder  eingetreten  ist:  das  Gesetz  straft 
nirgend  ausser  wo  es  geboten,  der  Umfang  sein^ 
strafenden  Madit  muss  sich  decken  mit  dem  seiner 
gebietenden.  Nun  aber  ist  es  laut  der  Aussage  des 
Bekenntnisses  das  EvangeUuqi  allein,  welches  eigent- 
lich lehret  und  befiehlet  an  Christum  glauben  ^®3)  — 
wie  soll  in  diesem  Falle  der  Unglaube  dem  Strafamt 
dea  Gesetzes  unterfallen?  Freilich  wollten  wir 
hieraus  den  Schluss  ziehen,  das  Evangelium  wie  es 
den  Glauben  lehre  und  befehle,  so  strafe  es  nun 
auch    den  Unglauben,    wohin   führt   diese   Schluss- 
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folgerung?  I>ahin  führt  sie,  dafls  das  E^angeliimi, 
gleich  dem  Gesetze,  ein  Werk,  nämlich  den  Glau- 
ben, von  dem  Menschen  fordere,  im  Falle  er  wolle 
selig  werden,  und  dass  das  EvangeHmn,  wiederum 
gleich  dem  Gesetze,  die  Nichtleistung  dieses  Werkes, 
die  Verletzung  seines  Gebotes,  nämlich  den  Unglau^ 
ben,  mit  Strafe  bedrohe,  mit  der  Strafe  ewiger  Ver- 
dammniss.  Damit  aber  ist  der  Unterschied  zwischen 
Gesetz  und  Evangelium  gebrochen,  das  heisst  ge- 
brochen die  gesammte  evangelische  Lehre  von  der 
Heilsorduung  —  denn  wo  und  wie  fanmer  eifi  Werk 
es  ist,  an  dessen  Vollziehung  unsere  Seligkeit  ge- 
knüpft wird,  da  hat  die  Glaubensgerechtigkeit  ein 
Ende.  So  müssen  wir  wohl  zurückgehen  und  fragen, 
ob  es  nicht  doch  an  dem  sei,  dass  das  Gesetz  den 
Unglauben  strafe,  während  das  Evangelium  den 
Glauben  lehre.  Dem  gläubigen  Bewusstsein,  wel- 
ches unbekümmert  um  die  theologische  Schwierig- 
keit aus  seiner  Erfahrung  heraus  urtheilt,  entschei- 
det sich  die  Fragö  gemäss  einer  doppelten  Thatsache, 
welche  das  Bekenntniss  benennt,  dei^  einen,  dass 
der  Unglaube  eine  Wurzel  und  Brunnquell  aller 
sträflichen  Sünden  ist^**),  der  andern,  dass  der  Glaube 
in  dem  besonderen  Sinne,  wie  das  Evangelium  allein 
ihn  lehret,  sich  einordne  unter  das  allgemeine  Ge- 
nus des  Glaubens  an  Gott  und  Gottes  Wort,  wel- 
chen das  Gesetz  befiehlt ,  sohin  der  Unglaube  gegen 
das  Evangelium ,  als  zugleich  gegen  das  Gesetz  ver- 
stossend,  dem  Strafamte  des  Gesetzes  unterliege  *••). 
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Auch  die  kifliefidcbe  Hieologie  hat  ron  Anflang  an 
und  \^  in  die  späteste  Zeit  an  dem  Satze  vestgehal- 
ften,  das«  dei^  Unglaube  ron  dem  Gesetze  gerichtet 
werde,  weil  er,  wiewohl  das  Gesetz  nichts  ron 
Ohristo  wisse,  wider  die  erste  Tafel  des  Decaloges 
sQndige^^).  Aber  die  Schwierigkeit,  scheint  es,  der 
wir  dort  zu  entgehen  suchten,  kehrt  nun  auf  einer 
anderen  S^te  zurück  —  dem  dass  das  Erangelium 
thue,  was  des  Gesetzes  ist,  widersprachen  wir,  wie 
sollten  wir  jetzt  zugeben  dürfen ,  dass  das  Gesetz 
thne,  was  des  Evangeliums  ist?  Gehört  d^  beson- 
dere Glaube,  welchen  das  Erangelium  fttr  sich  in 
Anspruch  nimmt,  als  Species  unter  das  Genus  des 
Glaubens,  wie  es  das  Gesetz  fordert,  so  wird,  was 
dem  Genus  eignet,  dass  es  nämlich  ein  Werk  sei 
vom  Gesetz  geboten ,  auch  d^  Spedes  zukommen^ 
und  wiederum  sind  wir  in  GeAihr,  Gesetz  \md  Evan- 
gdiam,  Glaaben  und  W^ke  zu  vermengen.  Und 
doch  ist  es  in  Würkliclikdt  nicht  so,  wie  es  der  nur 
logisdien  Soblussfolgenmg  erscheint  Mag  der  Glaube 
an  das  Evangelium  immerhin  innerhalb  des  aUge- 
meinen  Begriffes  von  Glaube  an  Gott  und  Gottes  Wort, 
wie  das  Gesetz  ihn  kennt,  gelegen  sein,  so  ist  er 
doch  darum  kein  Gesetzes  werk ,  weil  die  Art,  wie 
er  ]^eduehpt  wird,  eine  gesetzliche  nicht  ist.  Was 
dem  Gesetz  unmöglich  war,  das  that  Gott,  indem 
er  seinen  Sohn  sandte  und  die  Gerechtigkeit,  vom 
Gesetz  exfordmrt,  in  uns  zu  Wege  brachte.  Den 
evangelischen  Glaaben  besitzt  Niemand,  er  besitze 
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ihn  denn  nicht  als  Product  der  Fordeiimg  defi  6^ 
setKes,  welches  den  Glauben  an  Gottes  Wort  fordert 
Es  ist  kein  glücklicher  und  sciiarfer  Ausdruck,  wenn 
die  Goneordienformel  von  dem  Evangelium  sagt,  es 
lehre  und  befehle  allein  aü  Christum  glauben,  es 
will  zum  Mindesten  sofort  bemerkt  sein,  dass  diese 
Art  des  Befehlens  nichts  s&u  schaffen  hat  mit  jenem 
des  Gesetzes  ^P^).  Oder  ist  das  ein  BefeUen,  weaa 
Gottes  barmherzige  Liebe  einem  armen  Sünder  za 
gross  wird ,  so  dass  er  niederfallt  auf  seine  Kniee 
und  spricht:  Herr,  ich  glaube,  Inlf  meinem  Unglau«- 
ben?  Und  was  hat  das  für  eine  Gleiche  mit  der 
Forderung  des  Gesetzes ,  wenn  Christus  die  Müh- 
seligen und  Beladenen  zu  sich  ruft,  um  sie  zu  er- 
quicken? Das  ist  das  Wunderbare  der  göttlichen 
HeilsTeranstaltung,  dass  sie,  gleichwie  sie  das  6e* 
setz  nicht  bricht  sondern  erfüllt^  indem  sie  das  Heil 
in  Christo  herstellt,  so  auch  die  Gläubigen  nicht  ausser- 
halb des  Gesetzes  stellt,  sondern  dieses  aufnditet 
durch  den  Glauben,  den  sie  auf  anderem  als  auf 
dem  Wege  des  Gesetzes  gewirkt.  Wir  läugnen  nicht, 
dass  es  ein  Thun  sei,  welches  sich  subsunürt  dem 
ersten  Gebote,  wenn  dn  Mensch  der  Barmherzigkeit 
Gottes  in  Christo  glaubend  die  Ehre  giebt.  aber 
durch  Gabe,  sagen  wir,  und  nicht  durch  Gebot  kommt 
es  zu  des  Gebotes  Erfüllung.  Und  wenn  es  dazu 
kommt,  so  empfängt  das  Gesetz  gleichwolil  nicht 
seine  volle  Befriedigung  in  diesem  Glauben,  der  flu* 
sich   angeseh^i    des   Sünders  Söhnld  nieht  decken 


Daa  EYangeUnin  liehiei  d«n  Uof^aiiben  nicht       297 

würde,  sondern  in  dem  roUkemmenen  Geseteeflge* 
horsam  dessen,  welchen  der  Glaube  umfaast  Kommt 
es  aber  nicht  dazu,  so  hat  der  Unglänbige  den  mch^ 
dessen  Gehorsam  er  der  Forderung  des  Gesetaes  enU 
gegensteQen  ktonte,  und  sein  Unglaube  wird  tob 
der  starafenden  Wudit  des  Gesetsees  um  so  stftrker 
getroffen,  als  nun  nicht  mehr  die  gnädige  Hand  des 
Versöhners  me  zurttckh&Ii  So  yersteben  wir,  dass 
das  Evangelium  den  Unglauben  gar  nicht  richtet, 
wlUirend  es  doch  den  Glauben  lehrt,  oder  vidmefar 
wirkt;  und  dass  das  Gesetz  den  Unglauben  wie  jede 
andere  Sünde  straft,  obschon  es  den  Glauben  an 
das  Evangelium'  nicht  lehrt  und  nicht  wirkt. 

Wir  lassen  uns  auch  dadurch  nicht  irre  machen, 
daes  Paulus  von  einem  pdfi^^  Tgürteti^  redet  (Rom* 
3,  27)  und  Melanchthon  in  der  Apologie^^^) 
das  Evangelium  ein  mandatttm  Gottes  nennt,  quod 
praedpit  utcredamm,  Dettm  nohis  prapitmm  essepropter 
€hristuM.  Denn  alles  Thun  Gottes,  und  «uch  was 
nach  Gottes  freiem  GnadenwiUen  geschieht,  vollzieht 
sich  in  besttmmter  Ordnung,  Weise  und  Form,  weU 
ches  das  G-esetz  seines  Geschehens  ist;  und  ein  »um- 
dattim  nennt  Melanchthon  das  Evangelium,  damit 
er  den  Trost  dadurch  vestige,  dass  hier  die  Barmher- 
zigkeit, anders  als  vor  weltlichem  Gericht,  habe  c^r- 
tam  promissi^em  et  manäatum  Dä^^).  Wir  achten  es 
auch  nicht  mehr  der  Mühe  werth,  noch  besonders 
jene  Meinungen  zu  vriderlegen,  deren  wir  früher  ge- 
dachten,  von   der   angeblich  „stücklicben^^  Einthei- 


298  ^0  lege  et  etangelio. 

Itmg  Aet  ftefbrmfttoren  und  lait  Mineii  des  Bekennt- 
ttisses,  dder  von  der  vöttigefi  Weeensgleidiheit  des 
Oesetses  und  d^  EvatigeliaiKifi  u.  dgl.  m.  Dt»  ist 
Wfthrlidi  atfch  wissenschaftlidi  keine  KnncA^  dass 
man ,  xxm  die  Einheit  herzustellen ,  die  Untersdnede 
durcheinanderwirft  nnd  todtschlägtr  wer  es  iremicig, 
wieLuther^^^),  beides  festzuhalten,  dassdasEras^ 
gcdinm  und  das  Qeeetx  straeks  wider  einander  smd 
nnd  streiten  ab  Feu^  und  Wasser,  Tod  und  Lebeil) 
imd  doeh  wiedemm  so  eag  veriHinden ,  dass  msüM 
nUftkematiou  cofiitinc^/oidieser  Verbindung  gl^chkomme) 
der  ist  der  Meister.  80  gewiss  und  nothwendig  Glaube 
und  Werke  su  scheiden  sind  und  doch  beide  vetbun* 
den  wie  brennen  und  leuchten,  so  gewiss  sind  Gesetz 
und  Evangelium  auseinander  zu  halten  und  doch 
beide  zusammenzufassen  nicht  zur  EinerleUieit,  aba^ 
mt  organiseh»[i  Einhmt^^^). 

Bis  faieber  mussten  wir  die  Frage  bei  Seite  las- 
sen, wie  6i6h  das  Gesetz  zum  Eivangdium  stelle  b^m 
Verzuge  der  Bdcehrang.  Die  Beantwortung  dies« 
Frage  fällt  noch  in  den  Kr^  des  gegenwärtigen  Ar- 
täcris,  während  die  der  anderen,  wie  si^  das  Gesetz 
nach  vollzogener  Bekehrung  tu  dem  Christel  ver- 
haite,  dem  foigend<»i  angcMrt.  Wie  es  gemeint  sei^ 
dass  der  Geist  Christi  ein  „fremdes^^  Amt  verrichte, 
wenn  er  die  Welt  um  die  Bünde  straft^"),  haben  wir 
ausgesprochen,  indem  wir  zeigten,  was  es  um  das 
eigentbümliche  Wesen  des  EvangeUieBNi  sei  im  Un- 
terschied   v»]!n   Gesetz  trotz   seiner    Untrennbsikeit 
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TOQ  dem  Cresas.  Wea  das  eine  ,,harte  und  ein- 
seifige'*  Ldire  dOnkt"') ,  d^  Tersteht  entweder  nidili 
was  damit  gesagt  smn  aoll,  oder  er  hat  sich  ansein* 
andennisetzen  mit  Christi  Wort,  der  das  Kehlen  der 
Welt  aach  nicht  ftb*  sein  ^^eigentliches*'  Gesch&ft  er^ 
U&rt,  s(mdem  dies,  dass  die  Welt  durch  ihn  selig 
werde  (Joh.  3,  17).  Der  Geist  Christi  muss,  so  be* 
hauptet  die  Concordienformel ,  nicht  aDen  trOsten, 
senden  auch  dnrdi  das  Amt  des  Gesetses  die  WeU  stra- 
fen :  wer  diese  Koihwendigkeit  und  diese  Verbindung 
aufhebt,  der  versteht  das  Trostamt  des  Geistes  nidit, 
und  wer  die  Verschiedenheit  des  iswiefttchen  Axtukfä 
2ur  Binerleiheit  verkehrt,  der  täuscht  sich  ttber  den 
Gewinn,  den  er  um  diesen  Preis  der  Vernichtung 
evangelischer  Fundamentalsätze  eintauscht.  Oder 
meint  man  damit  das  Bekenntniss  zu  treffen,  wenn 
man  bemeikt,  nicht  das  möglichst  vollständige  Hin- 
weggedachtsein der  Barmherzigkeit  und  Gnade  aus 
dem  einen  TheQe  des  göttlichen  Wortes,  welches  Ge* 
setz  heisst,  wirke  am  Meisten  BussferMgkeit  und  Ver* 
langen  nach  der  Gerechtigkeit,  nicht  das  Fürsichge^ 
setztsein  des  gebietefiden  und  verbietenden  WillenB 
schaffe  am  Meisten  solche  göttliche  Traurigkeit  als 
zur  Beseligung  von  Nöthen  sei'")?  Gewiss,  es  ver- 
hält sich  80,  und  eben  dies  ists,  was  das  Bekenntniss 
lehrt.  Ihm  zufolge  wirkt  das  „Fürsichgesetztsein^^ 
des  Gesetzes  gar  nicht  einmal  rechte  und  wahre  Er- 
kenntniss  der  Sünde,  geschweige  denn  eine  göttliche 
IVaurigkeit  und  Reue  zur  Beligkeif »). 
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WeU  das  Gesete,  so  hatte  Agricola  geschlos- 
8^,  ein  mmisterium  morii$  ist,  weldhes  die  Sünd^A 
straft  zur  Verdammniss,  so  hat  es  da  nichts  zu  schaf- 
fen, wo  es  gilt  die  Gerechtigkeit  dem  Menschen 
mitzutheilen^^*).  Weil  das  Gesetz,  so  entgegnete 
ihm  Luther,  Zorn  anrichtet  und  eine  Predigt  des  To- 
des ist,  die  für  sich  die  Rechtfbrt^ung  nie  bewirken 
kann,  eben  darum  ist  die  Predigt  desselben  überaus 
nützlich  und  nothwendig,  damit  wir  erkennen,  was 
wir  an  Christo^  dem  Versöhner  und  ^Erfiüler  des  Ge- 
setses,  haben  ^^^).  Aber  es  fragt  sich  nun  eben,  wie 
man  sich  die  Erkenntniss  der  Sünde,  ohne  welche  es 
kdne  Erkenntniss  Christi  giebt,  durch  das  Gesetz  ver- 
mittelt zu  denken  habe.  Agiricola  berief  sich  da- 
rauf, dass  durch  das  Gesetz  der  heilige  Geist  nicht 
gegeben  werde,  und  folgerte  xlaraus:    sine  quacunque 

■ 

re  äatur  spiritus  sanctus  et  Hotlines  iusiifidfntur,  ea  res 
009  est  necessaria,  ut  doeeafy/r^  neque  pro  principio  ne- 
gue  media  neque  fine  iustificationis^^^).  In  der  That 
ist  die  Folgerung  riditig,  wenn  es  anders  richt^  ist, 
dass  die  Bekehrung  des  Menschen  und  mit  ihr  die 
Rechtfertigung  nur  durch  die  Wirksamkeit  des  heili- 
gen Geistes  erfolgen  kann.  Und  hat  nicht  auch  Lu- 
t^  er  sich  auf  das  Entschiedenste  dahin  ausgesproehao, 
es  werde  der  heilige  Geist  gegeben  nicht  durch  das 
Gesetz,  sondern  durch  die  Predigt  des  Erangelii ^^*) ? 
Gleichwohl  trat  er  der  Argumimtation  Agricolas 
mit  der  Behauptung  entgegen,  auch  dies  sei  falsdi, 
dass  das  Gesetz  ohne  d^i  heiligen  Geist  die  Sünde 
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strafe^  denn  das  Gesetz  sei  geschrieben  mit  dem  Fin- 
ger Gottes ^^>.  Man  sieht  wohl,  jenes  Empftmgen 
des  heiligen  Geistes  durch  die  Predigt  des  EraBge« 
liums  besagt  etwas  ganz  Anderes  als  dies,  dass  es 
ohne  des  Geistes  Wirksamkeit  geschehe,  wenn  das 
Gesetz  die  Sünde  der  Menschen  straft.  Ein  Empftmg 
des  Geistes  ist  noch  nicht  gesetzt,  wo  nur  die  Wirk- 
samkeit des  Geistes  gegenüber  seinem  Objpcte  ge- 
setzt ist:  der  Schmerz,  welchen  das  Gefühl  dieser 
Wirksamkeit  hervorbringt,  ist  kein  freiwilliger,  dem 
der  Sünder  mit  selbstthätigem  Gehorsam  sich  unter- 
stellt, sondern  passio  seu  a/fUcHo,  quam  consdenHa^  veUt 
noUt^  paii  cogitur^  lege  mngente  seu  iorquefUe^^^).  Denn 
es  stellt  zwar  Luther  diesen  Satz  zunächst  den  So- 
phisten entgegen,  welche  meinten,  jener  Schmerz  sei 
aehis  eUcitus  vi  liberi  arbiirii^^^)^  aber  er  will  auch 
zusammengehalten  sein  mit  dem,  was  Luther  das 
andere  Stück  der  Busse  nennt,  dem  bonum  pfopasi' 
ium,  welches  ist  secundum  evangeiium  impetus  sphiius 
sancH^  peccatum  äeinceps  ex  amore  äetesians^  rebeltante 
licet  interim  fortOer  peccaio  in  carne^^^).  Das^  Erange- 
hum  nämlich  lehre,  poenitentiam  non  oportere  tantum 
desperatiünem  esse^  sed  poemterUes  debere  spem  concipere 
et  sie  ex  amore  Dei  peccatum  odisse,  id  quod  est  vere 
propositum  bonum^^^).  Soviel  ist  mithin  klar,  dass 
die  rechte  Busse,  oder  die  göttliche  Traurigkeit,  wel- 
che zur  Seligkeit  führt,  auch  nach  Luther  gar  nicht 
durch  das  „Fürsichgeseiztsein  des  gebietenden  und 
yerbietenden  Willens^  bewirkt  werde;   sondern  ob« 


30!2  Oe  \^e  et  evniLgelip, 

ß^OQ  dits  Geftetz  mit  dem  Finger  Gottes  geschrieben 
}8t  und  darum  nicht  ohne  den  heiligen  Geist  die  Sün- 
äfäß  straft)  SQ  brmgt  es  dasselbe  doch  nur  zu  einer 
p^s9k>  et  officio  des  Gewissens ,  nicht  zu  jeji^er  wiUi- 
gW  Abstossupg  der  Stlnde  in  Kraft  des  heiUgen  6d- 
s^9  deii  der  SiQiider  durch  das  Evangelium  empfan- 
g^Pf  nicht  9&ur  Hoffnung,  noch  zum  Hass  der  Sünde 
aus  Liebe  im  Gott 

Sei  der  Bestimmung  dessen,  was  es  um  den 
rechtfertigenden  Glauben  sei,  wurde  nachgewiesen, 
dass  d^r  Glaube  nirgend  zu  Stande  komme  ohne 
vorangi^ßnde  wahre  Reue ,  welche  selbst  vom  heili- 
ge Geiste  gewirkt  werden  müsse,  hingegen  die  an- 
dere Frage  emstweUen  offen  gelassen,  inwiefern  und 
in  welchem  Sinne  Reue  vorhanden  sein  könne  ohne 
Glauben,  Wir  sind  jetzt  im  Stande,  unter  Berücke 
sichtiguQg  des  entwickelten  Unterschiedes  vom  Ge- 
setz und  Svangelium  jene  Frage  zu  beantworten, 
Giebt  es  eine  Predigt  des  Gesetzes,  die  nicht  noth- 
wendig  mit  der  Predigt  des  Evangeliums  verbunden 
ist,  SQ  wird  es  auch  eine  Reue  geben,  auf  welche 
nicht  pothwendig  deiü  Glaube  folgt,  Ist  die  Predigt 
d§s  Geset^bas  für  sich  gekommen  ausser  Stande ,  die 
yolle  jßrkenntnifis  der  Sünde  und  die  ganze  Grösse  des 
!{^omes  Gottes  wider  dieselbe  zu  enthüllen  —  denn 
die  Decke  bleibt  über  Mosis  Angesicht,  bis  sie  in 
Qhri^to  abgethan  wird  —  qo  kann  die  Reue,  welche 
4a^  Qcsetz  bewirkt,  nicht  die  wahre  und  volle  sein. 
Uud  i^  epdlioh  der  Glaube,  mM  welchem  die  Be* 
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l^aliruDg  sißlfi  abschl^esst,  nicht  der  erste,  sondern  der 
^w^itQ  Act  fler  durch  die  Predigt  des  EraQgeliums 
und  die  Gabe  de^  heiligen  Geistes  gesetzten  geist- 
lichen Spontaneität,  einer  Spontaneität,  deren  Hin- 
wendung zu  Christo  keine  naturnoihwendige  ist,  so 
ergiebt  sidi,  dass  sogar  die  volle  und  ganze  Reue 
als  Frucht  der  evangelischen  Gesetzespredigt  existi- 
ren  kann,  ohne  dass  es  darum  iiothwendig  zum  Glau- 
ben kommen  muss. 

Wir  stehen  allerdings,  indem  wir  die  ausgespro- 
chenen Sätze  in  dieser  Form  aneinanderreihen,  nicht 
mehr  innerhalb  des  Kreises  der  unmittel()aren  Aus* 
sagen  des  Bekenntnisses.  Denn  worauf  es  diesem 
ai)kommt,  ist  nicht  die  Angabe,  in  welchem  Masse 
und  welcher  Gestalt  Reue  möglich  sei  ohne  nachfol- 
genden Glauben,  sondern  auf  Grund  der  Voraus- 
setzung, dass  es  eine  unseUge  Reue  gebe,  geht  die 
Tendenz  des  Bekenntnisses  dahin,  das  nothwendige 
„Beieinander^^  und  „Nebeneinander^'  des  Geset^e^, 
und  Evangeliums,  unbeschadet  der  ^ge wiesen  Ord* 
nung"  und  de^  ,^ebürlichen  üii^tej'schieds"  beid^, 
aufzuzeigen  ^^^).  Ebendeshalb  können  dort  auch  nur 
die  beiden  ersten  Puncte  vorausset^ungsweisa  berül^'t, 
sein  ^2®),  während  zur  Erwähnung  des  letzt^ren^  der 
MögUchkdt  einer  für  sich  bleibenden  Reue  auch  nach, 
u|id  bei  evangelischer  Predigt,  kein  Anlass  vorlpg. 
Genug  wenn  dieses  veststand,  dass  nur  bei  rechte 
Verbindung  des  Evangeliums  mit  dem  Gesetze  di^ 
aeiiige  Reuei,  die  es  wird  durch  den  Glauben,  möig- 
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lieh  ist  —  ob  sie  auch  wirklich  werde,  irt  eine 
Frage,  welche  nichfc  hierher ,  sondern  zur  Lehre  von 
dem  Vollzug  der  Bekehrung  gehört. 

Von  der  blosen  Predigt  des  Gesetzes  ohne  Christus 
sägt  demnach  die  Concordienformel,  sie  mache  entwe- 
der vermessene  Leute,  die  sich  dafür  halten,  dasssie 
das  Gesetz  mit  äusserliehen  Werken  erfüllen  können, 
oder  sie  führe  ganz  und  gar  zur  Verzweifelung^*^), 
bewirke  mithin  eine  Reue,   welche  den  zwiefachen 
Mangel  falschen  Selbstvertrauens  oder  falscher  Ver- 
zagtheit an  sich  trage.    Und   hiermit  wird  combinirt 
sein  wollen  die  gedoppelte  Aussage,   dass  einerseits 
das  Gesetz,  woferne  es  nicht  Christus  in  seine  Hände 
gienommen,  noch  nicht  die  ganze  Tiefe  des  mensch- 
lichen Verderbens  und  noch  nicht  die  volle  Stärke 
des  göttüchen  Zornes  offenbart*^),  und  dass  andrer- 
seits die Erkenntniss  Gottes,  welche  aus  dem  Evan- 
gelium kommt,    eine   „viel  andere**  ist,   denn   die, 
welche  aus  dem  Gesetz  gelehret  und  gelernet  wird  *^). 
Auch  dies  nehmen  wir  hinzu,  dass,  wenn  schon  nach 
der  Meinung  der  Confessoren  der  heilige  Geist  es  ist, 
der  durch  das  Amt  des  Gesetzes  die  Sünden  straft  ^^), 
doch  die  Gabe  des  Geistes  nur  der  Predigt  des  Evan- 
geüums  und  nicht  jener  des  Gesetzes  zugeschrieben 
wird***).    Es  dürfte  nicht  schwer  sein,  die  inneren 
Beziehungen,    welche   zwischen  diesen  Bekenntniss- 
puncten  obwalten,  zu  entwickeln:  wir  begnügen  uns 
unserem  Plane  gemäss   mit  wenigen  Andeutungen. 
Insofern  beide,  Gesetz  und  Evangelium,  integrirende 
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Beatandtheile  des  göttlichen  Wortes  sind,  geschriebeD) 
wie  Luther  sagt^  mit  Gottes  Finger,  also  durch  den 
heiligen  Greist,  so  hat  man  dabei  zu  beharren ,  wie 
dies  auch  im  Kampfe  gegen  Agricola  geschah^*'), 
dass  beides,  Schrecken  und  Trost,  Reue  und  Glaube, 
Werke  des  heiligen  Geistes  seien.  Dem  gemftss  aber, 
dass  es  des  Gesetzes  Natur  ist  zu  fordern,  nicht  zu 
verleihen,  wird  des  heiligen  Geistes  Werk,  wie  es 
durch  das  Gesetz  an  dem  Menschen  sich  vollzieht, 
nicht  blos  keinerlei  Gabe  der  Art  nüt  sich  bringen, 
wodurch  dem  Menschen  irgendwelche  Erftülung  des 
Gesetzes  ermögUcht  würde,  sondern  auch  nicht  jene 
Erleuchtung  bewirken,  mit  welcher  ein  wesentliches 
Stück  der  Sünde  des  Menschen,  nämlich  seine  Ver- 
finsterung hinsichtlich  Gottes  und  seines  Willens,  be^ 
seitigt  ist  Ist  doch  jene  Verfinsterung  des  Herzens 
—  denn  als  solche  will  sie  betrachtet  sein  —  selbst 
Gegenstand  der  strafenden  Thätigkeit  des  Gesetzes, 
wie  sollte  das  Gesetz  durch  sich  selbst  sie  heben 
wollen?  Wir  werden  sonach  dem  beistimmen  müs- 
sen, dass  die  Erkenntniss  Gottes,  welche  aus  dem 
Bvangelio  kommt,  eine  viel  andere  sei  als  die  aus 
dem  Gesetz  gelehrt  und  gelernt  wird "') ,  und  was 
immer  das  Gesetz  in  seiner  Weise  offenbare,  nie  wer- 
den wir  seme  Offenbarung  der  Enthüllung  des  Evan- 
geliums gleichen  dürfen.  Dabei  handelt  es  sich  aber 
keineswegs  nur  um  die  Erkenntniss  Gottes  als  des 
gn&d^en  und  vergebenden,  wie  diese  zugestandener 
Weise  nur  aus  dem  Evangelium  kommt,  sondern 

20 
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zugleich  auch  um  die  Offenbarung  der  voüexk  Zor- 
nesenergie Gottes  gegenüber  der  Sünde,  dereci  Tiefe 
erst  unter  der  Einwirkung  des  Erangeliums  rom  Ge- 
setze enthüllt  wird^'*).  Denn  zwar  liegt  in  der  Pre- 
digt des  Gesetzes  an  sich,  daferne  es  das  in  dem 
göttlichen  Worte  geoffenbarte  Gesetz  ist,  kein  Hin- 
demiss,  dass  nicht  beides  ^  der  lebendige  Gott  mit 
seinem  Zomeseifer  und  die  Grösse  des  ethischen 
Verderbens  dem  Sünder  dadurch  offenbar  würde; 
da  aber  yermöge  des  Mangels  der  Geistesgabe  ihm 
noch  das  Organ  fehlt,  die  an  ihn  herantret^oide  Re- 
yelation  des  Geistes  Gottes  im  Gesetz  entsprechend 
zu  erkennen,  so  ergiebt  sich  zwischen  dem  erkennen- 
den Subject  und  dem,  was  das  gepredigte  Gesetz 
enthält,  eine  ähnliche  Incongruenz,  wie  sie  das  Ge* 
wissen  des  natürlichen  Menschen  geg^iüber  der  Selbst- 
bezeugung Gottes  in  demselben  gewahren  lässt.  Die 
Unsicherheit  und  Schwankung  solcher  Erkenntniss 
führt  dann  eben  zu  dem  Doppelten,  wozwischen  die 
Schwingungen  des  natürlichen  Herzens  nicht  zur 
Ruhe  kommen,  dem  Trotze  und  der  Verzagtheit,  und 
es  ist  somit  begründet,  dass  die  blose  Predigt  des 
Gesetzes  entweder  vermessene  Leute  macht  oder  zur 
Verzweifelung  führt. 

Die  wahre  Reue  also,  welche  wir  oben  (S.  60  ff.) 
als  dem  rechtfertigenden  Glauben  nothwendig  voran- 
gehend schilderten,  wird,  so  wenig  sie  an  und  für 
sich  den  Glauben  schon  in  sich  schliesst,  doch  gar 
nicht  eine  Reue  in  Folge  „bioser  Gesetzespredigt", 
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sondern  eine  Wirkcmg  des  Gesetzes  sein,  welches 
,^Christi»  in  seine  Hände  genommen.^^  Der  leident- 
liche  Znstand,  in  welohen  sich  aach  hier  noch  der 
Reuige  rersetzt  findet,  enthält  vermöge  der  Geistes» 
gabe,  welche  die  Erleuchtung  bedingte,  bereits  die 
Möglichkeit  in  sich,  dem  unwillkürlichen  Zeugniss 
des  Gewissens  durch  Selbstbestimmung  beizutreten 
und  also  von  der  cöniritio  zur  poenitentia  weiter  fort- 
ttusclureiten.  Geschieht  abjBr  dieser  Fortschritt  zum 
Glauben  und  hört  damit,  wie  wir  sahen,  die  Reue 
keineswegs  auf,  indem  der  Glaube  nur  in  fortwäh-. 
render  Nensetzung  seiner  selbst  seinen  Bestand  hat, 
so  wandelt  sich  dodi  nun  kraft  der  geschehenen  Hin- 
kehr zu  Gott  das  innerste  Wesen  derselben  und  jetzt 
erst  geschieht,  wasAgricola  an  falscher  Stelle  po-^ 
stuUrte  *"),  Luther  aber  darum  nicht  verwarf,  son- 
dern am  richtigen  Orte  vesthielt  ^^•j ,  dass  die  Reue, 
der  Schmerz  über  die  Sünde  und  die  Abstossung  der- 
8di>en,  auf  die  Einheit  mit  dem  Willen  Gottes,  auf 
die  Liebe  zu  Gott  eich  gründet.  Dies  ist  die  Reue 
des  Bekehrten  als  solchen,  ein  gutes  Werk,  an  dem 
Gott  WohlgefttUen  hat  um  der  Panson  willen. 

Blicken  wir  von  hier  aus  zurück  auf  das  Ver- 
kältniss  von  Gesetz  und  Evangelium,  wie  ja  auch 
das  Bekenntniss  selbst  von  Basse  und  Glauben  nur 
redet,  nm  alsbald  auf  jenes  Verhältniss  zurückzukom- 
n*en,  so  dürfen  wir  das  —  nicht  gerade  seltene  — 
Missverständniss  9Xs  beseitigt  futisehen,  als  solle  nach 

der  Meinung  der  Concordtenformel  erst  das  Gesetz 
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für  sich  und  hinterher  das  Evangelium  gepredigt  wer- 
den^^^).  Auf  ein  Ineinander  und  Beieinander  der  gesetz- 
lichen und  der  evajc^elischen  Predigt,  insoS^n  das  Gresets 
und  sein  Correlat  die  Sünde  sich  erst  röllig  erschliesst 
unter  dem  Lichte  des  Eyangeliums,  und  der  Sinn 
und  Trost  des  Evangeliums  erst  verständlich  wird 
gegenüber  der  Forderung  des  Gesetzes ,  kommt  es 
dem  Bekenntniss  an  ^3*) ;  aber  freilich  werden  wir, 
nachdem  uns  oben  klar  geworden  ist,  was  Alles  an 
der  richtigen  und  dauernden  Unterscheidung  hängt, 
Qicht  daran  denken  dürfen,  durch  diese  Verbindung 
das  unterschiedene  Wesen  beider  au&uheben.  Wir 
müssen  sagen,  nur  als  unterschiedene  lassen  sie  sich 
so  eng  miteinander  verbinden,  nur  als  solche  thun 
sie  sich  gegenseitig  den  Dienst ,  welchen  je  das  eine 
dem  andern  leistet.  Es  bleibt  ein  „fremdes  Amt,^^ 
welches  der  Geist  Christi  thut,  indem  &c  die  Welt 
um  die  Sünde  straft;  aber  er  „muss^^  es  verrieb tea, 
um  abdann  zu  seinem  eignen,  dem  des  Trostes  und 
der  Gnade  zu  kommen,  denn  sein  eignes  existirt  nur 
kraft  der  Beziehung  auf  das  fremde.  Es  verhält  sich 
auch  nicht  so,  dass  durch  die  unlösbare  Verbindung 
des  Gesetzes  mit  dem  Evangelium  die  richtige  Auf- 
einanderfolge von  Busse  und  Glaube  gehindert  oder 
beseitigt  würde,  sondern  dies  ist  der  Sinn  der  Ver- 
bindung, dass,  wenn  Christus  das  Gesetz  in  seine 
Hände  nimmt,  es  geistlich  auslegt  und  so  den  Zorn 
Goites  vom  Himmel  herab  über  alle  Sünder  oflEen- 
bart,  wie  gross  derselbe  sei,  diese  hierdurch  in 
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dUB  6e9et^  gewiesen  werden  und  aus  demsel- 
ben erst  recht  lernen  ihre  Sünde  erkennen,  welche 
Erkenntniss  Moses  nimmermehr  aus  ihnen  hätte  er- 
zwingen können !'•).  Es  bleibt  dabei,  dass  Glaube 
nieht  mögKch  ist  ohne  rorangehende  wahre  Reue, 
und  insofern  steht  auch  die  Ordnung  vest,  dass  auf 
die  ^Predigt  des  Gesetzes  jene  des  Evangeliums  zu 
feigen  hat.  Christus  nimmt  das  Gesetz  in  seine  Hände, 
nieht  um  ihm  den  Stachel  zu  nehmen,  sondern  vor- 
erst ihn  zu  schärfen;  nicht  um  die  Trostpredigt  des 
Evangeliums  voran  zu  schickep ,  sondern  um  sie ,  die 
nachfolgende,  zu  ermöglichen.  Mag  auch  die  Er- 
kenntniss des  evangelischen  Werkes  Christi  sol- 
chergestalt der  Reue  in  dem  Gläubigen  vorangehen: 
jene  Erkenntniss  wird  nie  zum  Glauben  werden,  wenn 
nicht,  ihm  vorangeht  die  Reue,  d.  h.  wenn  nicht  die 
Erkenntniss  zuerst  aus  dem  Werke  Christi  das  Ver- 
ständniss  der  Gesetzespredigt  und  darnach  jenes  der 
Gnadenpredigt  entnimmt. 

Im  üebrigen  versteht  es  sich  von  selbst  und  wird 
beiläufig  von  den  Confessoren  hervorgehoben,  dass 
die  zwei  Predigten,  die  des  Gesetzes  und  des  Evan- 
geliums, von  Anfang  der  Welt  nebeneinander  je  und 
allewege,  wiewohl  mit  gebührendem  Unterschiede, 
getrieben  worden  sind,  dass  mithin  auch  die  Heils- 
ordnung im  A.  wie  im  N.  T.  wesentlich  die  gleiche 
ist^*®).  Es  versteht  sich  dies  von  selbst,  insofern 
überall  von  einer  Möglichkeit  der  Errettung  von  Sünde 
und  Verdanunniss  in  der  Zeit  vor  Christo  die  Rede 
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sein  soll,  und  wir  würden  kaum  Anlas«  g^aammm 
haben,  auf  jeiie  Aeusaerong  der  Coneordienformd 
hinzudeuten,  wenn  nicht  neuerdings  jene  Entdeekmg 
gemacht  worden  «wäre,  deren  wir  schon  Eingangs 
gedachten,  nur  die  y^ijprotestantisehen'^  Dogmatskor 
wüssten  von  einer  substanziellen  Id^ititftt  des 
Evangeliums  und  der  Heäsordnung  im  A.  und  N.T., 
die  lutherische  DogmatUc  dagegen  b^aupte  einim 
Unterschied  in  der  Substanz  «elbst^^^).  Wi^e hier- 
zu die  Aussage  der  Cancardienfovmel  sich  verhatte, 
überlassen  wir  billig  dem  Urtbeil  der  Leser;  Irämehi* 
lieh  der  lutherischen  Dogmatik  aber  genüge  uns  die 
Thesia  von  Quenstedt;  ide»  ewmgeäum  ^tiQ«4 
substanliam,  quad  kodU  in  U>k^  nmn4^  jm^fäiemiiit, 
etiam  in  V.  T.  et  quidem  a  ptvm  lapm  ßmfrk  hu^ 
mani  temporUms  vigvU  et  pr(Htmigaium  M^  qu^  gr^Uim 
Rei,  remissio  peccatorum  et  salu9  tii»a  ac  e^tdem  äi 
Christo  mundi  redemptore  anwbm  mtwntUU^  et  oblaUt 
est  omnesque  in  V.  T.  quotquot  tuetifieioä  ei  s^d»0ti  suni, 
itisOficaä  et  salvaä  suut  fide  la  CMfiti  nm^t»n»^  quod 
profiiit  etiam  antequam  fuit^^y.  £s  ist  das  nibnfidi 
die  durchgängige  Anffass^ong  der  luttenv^en  Dog- 
matik  i*»). 


Historiseber  ffaehweis. 


1)  B.  D.  633,  i.  —  »)  S.  D.  633,  2.  —  »)  S.  D. 
639,  27.  —  ^)  Gerhard,  Loci  VI,  108:  l^obk  com 
Bellannino  res  erit.  Ib  libro  lY.  de  iuatif.  cap.  2  a« 
probalurum  esse  soribit,  in  evangelio  contineri  doctri- 
nam  operum  et  leges  varias  eiusque  promissiooes  requi* 
rere  eoaditionem  legis  implendae.  —  ^)  Vgl.  K.  J, 
Niizsoh,  über  Gesetz  und  Evangelium,  mit  besonderer 
Besiehung  auf  christliches  Gemeinwesen,  in  der  deut- 
sehen  Zeitschrift  für  christliche  Wissenschaft  und  Christ* 
liohes  Leben,  1851,  S.  79  ff.  Anders  wenigstens  in 
Beaug  auf  Luthers  Stellung  zu  dem  Streit  urtheilt 
noch  Planck,  Geschichte  des  protest.  Lehrbegriffs  5, 
1,  18  ff«,  der  dem  Agricola  „Ideen Verwirrung,  Strei- 
ten um  Worte''  u.  dgl.  (vgl.  S.  10)  Schuld  giebt,  von 
Luthers  Disputationen  dagegen  sagt,  sie  gehörten  un- 
ter seine  trefBichsten  Schriften,  worin  man  den  scharfen 
und  den  hellen  Blick  des  Mannes  in  gleichem  Grade  bewun- 
dern müsse.  -^  *)  Heppe,  Dogmatik  des  deutschen 
Protestantismus  II,  S.  249,  267, 258  ff.  260.  -^  7)  S  ch e  n  - 
kel,  das  Wesen  des  Protestantismus  I,  S.  173  ff.  Wir 
heben  einige  der  am  Meisten  charakteristischen  Aeusse- 
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rangen  Zwingiis,   auf  welche  sich  Schenkel  bemft, 
heraus:    WW.  I,  362:    „Das  Gesetz   ist  nichts  Anders 
weder  der  ewige  unwandelbare  Wille  Gottes,    der  aber 
nichts  Anders  will  denn  Gerechtes  und  Gutes.    Wie  will 
uns  der  Wille  Gottes  offenbar  werden  weder  durch  sein 
Kundthnn?    Das  sein  Eundthun  nennen  wir  ein  Gesetz, 
darum  dass  es  wider  unser  Fleisch  ist,   das  mag  nichts 
erleiden,   denn  das  ihm  gefällt.    Aber  wahrlich,    so  ist 
es  an  ihm  selbst  nicbts  Anders   denn  ein  Evangelium, 
das  ist,  eine  gute  gewisse  Botschaft  von  Gott,  damit  er 
uns  berichtet  seines  Willens.   Denn  wie  könnte  das  den 
Frommen  nicht  freuen,    wenn  ihm  Gott  seinen  Willen 
offenbart?  Also  lehrt  uns  das  Gesetz,  was  Gott  gefalle. 
Oefädlt  uns  das  Gesetz,   so  ist  der  Gteist  Gottes  in  uns; 
oder  aber  es  möchte  uns  nicht  gefallen ,  dann  ist  in  uns 
nichts  Gutes:    Römer  7,  18.    Wo  uns  aber  das  Gtesets 
und  Lehre  Gottes  gefällt,   so  sind  wir  geistlich  und  ur- 
theilen  geistlich:   denn  das  Gesetz  ist  aus  seiner  eignen 
Natur  geistlich,  als  Paulus  spricht  Rom.  7,  14:  wir  wis- 
sen,  dass  das  Gesetz  geistlich  ist;    ohne  Zweifel,    dass 
es  nichts  Anders  will,  denn  der  Geist  Gottes,  von  dem 
es  kommt.^'    Vgl.  lY,  104:  Discimus  igitur  in  hac  lege, 
non  tantum  quod  Dens  is  sit,  quem  amare  supra  omnia 
debeamus,   verum  etiam  illum  ipsum  natura  amare  non 
modo  hominem  sed    cunctas  creaturas   suas:    nam  nisi 
eas  amaret,  non  crearet,  non  sustineret,  non  viveret  et 
operaretur  in  eis.  —  •)  K.  J.  Nitzsch,  a. 8^0.8.79. — 
*)  Abgedruckt  bei  Förstemann,  neues  Urkundenbudi 
zur  Geschichte  der  evang.  Kirchenreformation  1, 8.296  ff. — 
»•)  A.  a.  O.  S.  304.  —    ")  So  Nitzsch,  über  Gesetz 
u.  Evangelium,  a.  a.  O.  8.  81  u.  82.  —    ")  Confes- 
sion    und   Bekentnis    Johanns   Agricole    Eis- 
leb eas,  vom  Gesetze  Gottes,  gedruckt  zu  Berlin  durch 
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Haas  Meissefl  1541,  A3b:  „Denn  m«ine  MeinvDg  ist 
gewesen,  dass  der  Glaube  sei  der  An&ng  der  Busse, 
dureh  welchen  Oknben  wir  erkennen  Gottes  Gnade  nnd 
Barmherzigkeit,  die  er  allen  Heiligen  in  Christo  geschenkt 
hat;  um  dieser  erkannten  und  empfangenen  Wohlthat 
willen  heben  dann  die  Herzen  an,  Gott  zu  lieben,  zu 
filrchten  und  Ton  Sonden  abzustehen  und  die  zu  fliehen, 
also  dass  die  Busse  wachse  ex  amore  iustitiae,  non  ex 
timore  poenae,  nicht  aas  Schrecken  vor  der  Strafe,  son* 
dem  aus  Liebe  zum  Guten,  wie  der  Vers  lautet:  oderunt 
peccare  boni  virtutis  amore,  oderunt  peccare  maii  for- 
midine  poenae/'  Auch  bei  Förstemann,  a.a.O. 
S.  349  ff.  -  ")  Corp.  Ref.  I,  916.  —  ")  Corp.  Ref. 
I,  ibid.  Planck,  welcher  (V,  1  S.  10)  die  Ausflucht 
des  Agricola  in  dieser  seiner  Bestimmung  der  fldes, 
die  der  Reue  vonmgeht,  mit  Recht  als  solche  erkennt, 
folgert  daraus  mit  Unrecht,  dass  es  ihm  blos  um  Worte, 
also  blos  um  das  leere  Streiten  zu  thun  gewesen  sei. 
Planck  hat  den  inneren  Zusammenhang  der  letzteren 
Aassage  Agricolas  mit  seiner  sonstigen  Lehre  ttber- 
sehen.  —  ^*)  Unter  den  Positiones  Agricolas,  bei 
Luther  Opp.  lat.  ed.  Jen.  T.  I,  fol.  öl6a,  lautet  die 
erste:  poenitentia  docenda  est  non  ex  decalogo  aut  uUa 
lege  Mosi,  sed  ex  violatione  filii  per  evangelium;  unter 
Bezugnahme  auf  Stellen  wie  Luc.  24,  46  u.  47:  sie 
oportuit  Christum  mori  et  hoc  modo  intrare  in  suam 
gloriam,  ut  praedicetur  in  nomine  suo  poenitentia  et  re- 
nüssio  peccatorum.  Ebenso  in  den  kurzen  Summa- 
rien der  Evangelien,  a.  a.  0.  S.  303:  „Im  N.  T* 
und  unter  Christen  oder  im  Evangelio  soll  man  nicht 
treiben  violationem  legis,  wer  das  G^etz  breche  oder 
Überfahre,  sondern  violationem  fllii,  wer  ums  Himmel* 
reiches  willen  nieht  willig  lässt  was  er  lassen  soll  und 
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nicht  ämt  was  er  thua  scdl,  der  kreuziget  Ghristam  aob 
Neae.^'  —  i»)  Luthers  WW.  Er».  Ausg.  Bd.  32,  8.  ö 
und  6.  Naeh  einer  anderen  Seite  kiommeii  wir  nadiher 
auf  diesen  Punct  zurttek.  —  ^^)  Niedners  Kirdien- 
geschicbte  8.  660 :  ,)Der  letzte  Onuid  dieses  Lehruuto^ 
sdiieds  über  Gesetz  und  Eyangelium,  als  HeilsanstaiteB, 
lag  in  der  Yerschiedenen  Anthrop<riogie  fibeiiiaupt/^  Die 
Toraassetzung  belAgricola  sei  dne  semipelagianisohe 
gewesen,  bei  Luther  eine  streng  augustinische.  — 
^*)  Luther  wider  die  Antinomer,  Ebrl.  Ausg.  32,  5.  — 
^*)  In  der  deutschen  editio  prinoq>s  der  Augsburg.  Gon* 
fession,  im  2a  Art.,  Müller  S.  876.  —  ^)  Apol.  p.98, 
62;  171,  28  ff.  —  >i)  Der  Abschnitt,  in  welchem  der 
Ausdruck  eyangelium  arguit  omnes  homines,  qnod  eint 
snb  peccato  vorkommt,  beginnt  98,  61  mit  den  Worten: 
Primum  ne  quis  putet  nos  de  otiosa  notitia  historiae  lo- 
qui,  dioendum  est,  quomodo  contingat  fides.  Und  die 
A]f;ttmentation  gdbt  dahin,  dass  nur  haec  fides  in  iliis 
paroribus  erigens  et  eonsolans  accipit  remissionem  pec- 
eatorum,  iustificat  et  vivificat  (62);  dass  mithin  dieser 
Glaube  non  stat  cum  peccato  mortali,  sed  tantisper, 
dum  adest,  bonos  fructus  parit  (64).  Die  gleiche  Zu- 
sammengehörigkeit Yon  contritio  und  fides  zur  „Busse 
oder  Bekehrung^'  will  die  Apol.  171,  28  ff.  erweisen  und 
fasfit  darum  die  Summa  desEvangelii  in  die  zwei  Stacke: 
„erstüch  sagt  es :  bessert  euch,  und  macht  jedermann  zu 
Sondern;  zum  andern  beuts  an  Vergebung  der  Sünden, 
das  ewige  Leben,  Seligkeit,  alles  Heil  und  den  heiligen 
Geist  durch  Christum,  durch  welchen  wir  neu  geboren 
werden^^  (31).  —  ^')  Var.  bei  Hase  p.  XXII:  Evange- 
lium praedicat  poenitentiam ,  nee  existere  fides  potest, 
nisi  in  bis,  qui  poenitentiam  agunt,  quia  fides  consolatur 
corda  in  contritione  et  terroribus peccati.  —  ^)8chltts- 


selbarg,  Gat  Haear.  lY,  38.  Daaelbat  aneh  der  andere: 
Moei  füit  ineognifta  noslra  fides  et  religio.  -^  '^)  Vgl« 
den  Brief  Agrieolas  an  den  ChurfimteB  Jobann  Fried» 
Tush  Yon  Saehsen,  vom  1.  HftrE  1540,  bei  Porste- 
mann  a.  a.  O.  8.  317.  —  *»)  A.  a.  O.  8.  299:  ,4»t 
nun  das  Evangelium  ^eine  OAenbarung  vom  Himmel,  so 
ist  es  nickt  ein  Oesets  oder  Oesetsbuch,  sonst  könnt  es 
die  Leute  nioht  bereden,  dass  sie  von  allem  dem  abstanden, 
das  ikr  Sinn  und  Witz  betreffe,  audi  von  allem  ftnsser» 
liehen  Gottesdienste  und  liessen  sieb  bauen  auf  das  lafH 
ter  Wort  des  Evangelii  von  CSiTisto.**  —  ^)  Förste- 
rn an  n ,  a.  a.  0.  „Nun  machet  8t.  Pa«l  aus  dieser  Be- 
velation,  die  er  das  Evangehmn  nennet,  zween  Wege, 
ecnar  keisst  revelatio  iusütiae  Dei,  d^  andere  revelatio 
irae  Dei  de  coelo,  eine  Offenbarung  der  Oerechti^eit, 
die  vor  Gott  gut  und  eine  Offenbarung  des  Zornes  Got» 
tes  vcHn  Himmel  hersi>  über  die,  die  der  Wahrheit  nicht 
gehorsam  sein,  die  Aeser  Offenbarung  der  Gerechtigkeil 
Geites  nicht  glauben,  vertiauen  oder  anhangen  wollen^ 
auch  aber  c^e,  die  sich  um  der  ersten  Offenbarung  wil^ 
len  der  Gerechtigkeit  Gottes  nicht  bessern  oder  ändern 
lassen  woU^  sondere  bleiben  heuer  wie  femd/^  --  „Die 
Offenbarung  der  Gerechtigkeit  Gottes  bringet  und  lehret 
Vergebung  der  Sünden,  die  Offenbarung  des  Zornes 
Giottes  vom  Himmel  bringt  und  lehret  Busse.  Wiewohl 
wenn  eme  jegliche  Offenbarung  recht  geschieht,  so  ge- 
sefajeht  dies  alles  beides,  es  wkd  gepredigt  Busse  und 
Vergebung  der  &lnden.*^  "—  '^)  Ausser  der  so  eben  an- 
gefahrten Stelle  vgl.  Ae  Summarien  bei  Förste- 
masn  8.  300:  „Wenn  aber  solche  Strafe  über  die  Welt 
gdi9itk  dufeh  den  keiKgen  Geist,  so  gehet  die  Predigt 
vo«  Sterben  und  Auferstehen  des  Sohnes  Gottes  und 
vflM  Chiisto,  es  geh^  auoh  zugleich  die  Offenbarung  der 
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Gerechtigkeit  uod  des  Zornes  Gottes,  es  gebet  auch  zu- 
gleich in  Christi  Namen  Busse  u&d  Vergebung  der  Sündefi 
und  wird  durch  das  Wort  des  Glaubens  au%ericht  ein 
Gehorsam  des  Glaubens  von  der  Zeit  Johannis  an  bis 
ans  Ende  derWelt/^  Luther  hatte  in  dem  Exemplare, 
welches  Förstemann  abdecken  liess,  bei  dieser  Stelle 
an  Rande  hmzubemerkt;  quis  ista  intelligit?  —  und 
allerdings  ist  es  nichts  weniger  ab  Klarheit,  wodurch 
siofi  diese  Aeusserung  auszeiehnet.  Sachlich  aber  iet  sie 
die  Ausführung  der  17.  positio  (Luth.  opp.  lat.  ed. 
Jen.  I,  fbl.  516) :  opus  est  doctrina,  quae  magna  effieacia 
non  tantum  damnal  sed  et  salvat  simul,  ea  autem  est 
evangelium,  quae  coniunetim  docet  poenitentiam  et  re- 
missionem  peccatorum.  —  2^)  Im  ursprfingl.  Text  steht 
„einer.^^  Förstemann  ^neadirt  ,,einen5^,  was  ich  nicht 
verstehe.  Ich  glaube  kdner  Entschuldigung  zu  bedürfen, 
wenn  ich  meine  Co^jectur  in  den  Text  aufgenommen 
habe.  —  ^)  Vorrede  zu  den  Summarien  der  Evan- 
gelien, Förstemann  S.  300  ff.  —  ^o)  Ebendaselbst 
S.  301.  Wie  Agricola  nicht  blos  die  gesammte  neu- 
testamentliche  Offenbarung  unter  diesen  Kategorien  an- 
schaut, sondern  auch  die  Erneuerung  der  Kirche  durch 
Luther,  zeigt  er  an  dem  weiteren  Exempel,  welches 
er  hinzufügt  „von  unseren  Gezeiten  und  von  uns  selbst.^^ 
„Wir  sind  ja  alle  in  der  Finstemiss  menschlicher  Blind- 
heit also  tief  ersoffen  gewest,  dass  Niemand  hat  gewusst 
von  dem  Mittler  Christo,  wie  er  uns  all^ne  mit  dem 
Vater  durch  den  Glauben  an  seinen  Namen,  vermittelst 
seinem  Blut  und  Sterben,  versühnen  müssen,  das  ist 
wir  haben  vom  Evangelio  nichts  gewusst:  da  es  aber 
Gott  aller  Barmherzigkeit  und  den  Vater  alles  Trostes 
gut  däuehte,  dass  er  uns  die  Sonne  seiner  Wahrheit 
wiederum  wollte  leuchten  lassen,  schickt  er  einen  Mann, 
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der  im  tausend  fttnfhundert  und  aieben^ehnti^  Jahre 
den  T^elschen  Ablass  anfacht.  Hie  wajrd  auf  einem 
halben  Bogen  Papier  diese  Meinung  gedruckt ,  Christus 
wäre  der  einige  Mittler  zwischen  Grott  und  uns,  und 
um  dieses  Christus  willen  vergebe  uns  Gott  Pein  und 
Schuld.  Das  war  r^velatto  iustitiae  Dei,  das  war  eine 
Offenbaruj^  der  Gerechtigkeit  Gottes  vom  Himmel,  zu- 
vor war  sie  ja  nicht  bekannt  auf  Erden.  Es  war  amdi 
in  demselbigen  kleinen  halben  Bogen  aagefatogt,  dass 
alle  die  irreten,  die  Pein  und  Schuld  anders  lehren  zu 
vergeben  werden,  sonderMch  w^in  sie  sagten,  dass  der 
Heiligen  Verdienst  hierzu  nutz  wäre^  und  die  Heiligen 
hätten  ein  Ueberleies  verdient,  dass  sie  für  sich  nicht 
bedurften,  diesen  Verdienst  möchte  die  Kirche  um  Geld 
den  Leuten  verkaufen  und  mittheilep.  Dies  war  reve- 
latio  irae  Dei,  die  Offenbarung  des  Zornes  Gottes  über 
die,  die  der  offenbarten  Gerechtigkeit  Got- 
tes widerstrebten  ....  Dieser  halbe  Bogen,  diese 
Predigt  machte  das  Rösslein  laufen,  machte  in  vieler 
frommen  Leute  Herzen  des  Evangeliums  rechte  Werk, 
nämlich  Busse  und  Vergebung  der  Sünden«'^  —  ^^jRitschl, 
de  ira  Dei,  Bonn  1859,  p.  19 :  Ira  Dei  non  debet  referri 
neque  ad  peccatum  originale  neque  ad  transgressionem 
Adami^  p«23:  Peccatum  hac  appellatione  plene  dignum, 
quod  iustam  Dei  iram  provocat  neque  uUam  remissio- 
aem  adipisci  potest,  cernitur  in  deneganda  vel  rursus 
abücienda  fide  in  Christum.  —  ^^)  Man  vgl.  die  bekann- 
ten Positionen  bei  Luther  opp.  lat.  ed.  Jen.  I,  fol. 
516.  1)  poenitentia  docenda  est  non  ex  decalogo  aut 
ulla  lege  Mosi,  sed  ex  violatione  ölii  per  evangelium. 
7)  Sine  quacunque  re  datur  £^iritus  s.  et  homines  iusti- 
flcantur,  ea  res  non  est  necessaria  ut  dpceatur,  neque 
pro   principio  neque   medio    neque    fine  iustiflcationis* 
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8)  At  dalM  olkn  et  dutiir  p^petuo  spiiitus  s.  et  iusii- 
fieaiilar  homines  sine  lege  per  solam  evaagdhim  de 
Cfluisto.  16)  lex  taniiim  arguit  peeeata  el  quidem  ame 
epidttt  6.,  ergo  arguit  ad  damnatioiieni;  17)  opus  est 
entern  doottina,  ^ae  magkia  ^ca^  non  tantam  da- 
fflnat  eed  el  ealrat  eimul,  ea  autem  est  evangelium,  quae 
eonianotiin  doeet  poeoitentiam  et  remiseionem  peecato- 
^m.  ^  '')  Gonfeesi^n  u.  HekenntnisB  A2bff. -^ 
M)  YgL  des  If.  Johann  Agrioola  Yertheidigung  sei- 
tier  Lehre  vom  Gesetz  gegen  D:  Luther  (im  Juni  1540), 
bei  F<^¥stemann  a.  a.  O.  S.  337  ff.  Es  ist  unwahr, 
wenn  Agrioola  hier  behauptet:  ),Der  Prineipahaükel 
(üeses  ganzen  Handys  ist,  ob  das  Gesetze  könne  selig- 
iidi  and  notzlich  gelehrt  yv&p4ea  vor  dem  Evangelio, 
mit  dem  Evangelio  und  nach  dem  EvangdKo^^ ,  denn 
wir  wissen,  dass  nadi  Agricolas  eigenthftmlidier 
Meinung  das  Gesetz  auch  nicht  mit  dem  Evangelio 
und  nadi  dem  Evangelio  gelehrt  werden  seilte.  — 
*^)  Gegen  Nitzsch,  Über  Gesetz  und  Evangelium 
e^  a.  O.  S.  83,  welcher  im  HinUick  auf  jene  Aus- 
sage, die  er  nach  ihrem  historisdien  Werthe  nicht 
wttrdigt,  sondern  in  gutem  Glauben  als  Agrico- 
las eigentliche  Meinung  hinnimmt,  bemerkt:  „Auf 
jeden  Fall  hatte  Agricola,  wenn  auch  ohne  Er- 
folg und  vielleicht  ohne  Wissen,  einen  Schritt  in  die 
nicht  mehr  „stackliche^%  sondern  genetische  Methode 
der  christlichai  Glaubenslehre  gethan;  nach  diesem  An- 
fang zu  rechnen  wüsde  er  den  Weg  der  Ibeologie  nicht 
in  die  Scholastik  zurückgeführt  haben."  —  *•)  „Denn 
das  Evangelium  oHenbart  Gottes  Zom^,  fSgt  Agr.  hin- 
zu, nachdem  er  gesagt,  das  Gesetze  werde  frochtbarlieh 
und  seliglich  mit  oder  durchs  Evangelium  und  nach  dem 
SvangdUo  gelehrt.    Vgl.  8.  338:  „Im  Buch  (Luthers) 
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Wider  die  Antinomer,  da  des  Eislebens  Namen  angeto^ 
gen  wird,  wird  klar  gesohrieben ,  Eieleben  wolle  kdn 
Oesete  leiden  ^  und  wird  genannt  ein  Kaisenstahlcken. 
So  doeh  Eisleben,  wie  im  Anfang  angezeigt,  nie  daran 
gezw^elt  noeh  gelehrt,  dass  da«  Gesetze  nicht  sollte 
gelehret  werden,  sondern  dass  es  mit  dem  Evangelio 
s<dlte  gelehret  werden,  wie  denn  d^  heilige  Geist  die 
Welt  straft  und  das  Evangelium  braucht  des  Gesetees 
Werk,  wenn  es  die  Busse  lehret  und  schreckt  die  Leute.^*  «^ 
*')  Gonfession  und  Bekenntniss  J,  Agricolac 
A4b.  Bei  Förstemana  a.  a.  0.  8*  850.  —  **)  Eben- 
das.  Bla.  ~  «•)  Ebenda«.  —  *•)  Ebendas.  Blb.  — 
^^)  Gonfession  und  Bekenntniss  A2b:  „Jedoch 
so  habe  ich  auch  £eser  Lehr  und  Zucht  (delr  ausser- 
liehen  des  Gesetzes )  ihre  Masse  gegeben,  n&mlich  dass 
es  nicht  sei  die  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gelte,  und 
dass  wir  durch  diese  Zui^t  nicht  fromm  und  gerecht 
werd^i  vor  Gott.  Item,  dass  wir  dadurch  auch  nickt 
erlangen  Vergebung  der  Sünden,  das  habe  ich  desto 
fleiasiger  und  heftiger  den  Leuten  wollen  einbilden,  sinte« 
nal  mein  Gegenpart  George  Witzelius  nidits  An« 
deres  lehrete  denn  die  Zucht  «ad  äusserliche  Fromm* 
keit,  dadurch  umzustürzen  die  Lehr  vom  Glauben  an 
Jesum  Ghristum  und  von  der  Gerechtigkeit  des  Herzens, 
auoh  auszulöschen  das  rechte  wahre  Bris^nntniss  Qhristu 
Derhalben  ich  auch  von  diesem  Brauch  des  Gesetzes 
allein  mit  Witzeln  gesliitten  habe,  und  die  solcher 
Meinung  sein,  und  nidit  mit  denen,  die  diesen  Artikd 
rei^  lehren.  Denn  Witzel  ist  also  verblendt  und  vor* 
irret,  dass  er  nicht  verstehet,  was  die  Gerechtigkeit  des 
Glaubens  sei,  sondern  meinet,  es  sei  eigenüieh  diese 
ättsserUche  Zucht,  welche  auch  etliche  kluge  und  fromme 
Heiden  gehalten  haben;  ja  er  verlacht  trotuglieh  und 
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böhiUflch  die  reine  Lehr  vom  Glauben,  welche  den  Wer- 
tcen  entzieht  die  Bechtfertigung  und  lehret  uns,  wie  wir 
durch  den  Grlauben  an  Cfaristuin  sollen  fromm  und  ge- 
recht werden.  Und  dieser  Ursachen  halben  habe 
ieh  wahrlich  nach  meinem  höchsten  Vermögen  dem  Ge- 
setze genommen  und  entzogen,  dass  es  nicht  gerecht 
mache,  solchen  Wahn,  der  peiagianisch  ist,  stattlich  um- 
zustossen."  —  «^  j^  ^^  Predigt  über  Luc.  7,  37— .49 
nebst  einer  Vorrede,  vgl.  Planek  V,  1,  S.  47.  — 
«)  A.  a.  0.  Bl  loid  03.  vgjL  Planck,  1.  1.  S.  47  u. 
4&  ^~  ^^)  Confessio  et  sententia  ministrorum 
verbi  in  comitatu  Mansfelden^i  de  dogmatis 
quorundam  proximo  triennio  editis,  Islebiae  1565.  — 
*«)  S.  D.  633,  2.  —  *•)  Den  Unterschied  hebt  Me- 
lanchthon  nicht  mind^  in  s^er  späteren  wie  in  sei- 
ner früheren  Periode  hervor.  Loci  tfaeoL  vom  J.  1521 
(Corp.  Ret  XXI,  139):  Duae  in  Universum  scripturae 
partes  sunt,  lex  et  evangelium.  Lex  peccatum  ostendit, 
evangelium  gratiam.  Lex  morbum  indicat,  evangeliom 
remedium.  Lex  mortis  ministra  est,  ut  Pauli  verUs  ut»- 
mur,  evangelium  vitae  et  pacis.  1  Cor.  15,  56:  Lex 
virtus  peccati  est,  evangeUum  virtus  salutis  omni  ere- 
denti.  V^.  Der  Ordinanden  Examen,  wie  es  in  der 
Eirehen  zu  Wittenberg  gebraucht  wird,  vom  J.  1558 
(Coq).  Re£  XXIII,  S.  XliX) :  „Unterschied .  zwis<dien 
dem  Gesetz  und  dem  Evangelio.  Dies^  Unterschied  ist 
der  Haupflehren  eine  in  der  Kirdie.  Und  wo  man  sie 
verlöschen  lässt  (wie  üe  demi  bei  ä&i  Papisten  aui^e- 
tilget  ist),  folget  grausame  Blindheit,  dass  man  dichtet, 
dar  Mensch  sei  gerecht  durch  eigne  Werk  nnd  verdiene 
Vergebung  der  Banden  mit  eignen  Werken  ..... 
Das  Gesetz  ist  diese  ewige  göttlidie  Weisheit,  wie  ge- 
sagt ist,  die  Gott  auch  in  die  vemttnftig^i  Kreaturen 
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gebildet  hat  in  der;Er8ohafiuDg,  und  hemadi  im  Predigt- 
amt für  und  fbr  erholet.    Die  lehret  und  bezeuget,  dass 
man  &ott  recht  erkennen  soll  und  dass  man  ihm  Ge- 
horsam schuldig  sei,   und  wie   derselbige  Gehorsam  in 
allen  unsern  Kr&ften  sein  sollt    Und  ist  also  nach  der 
Sand  ein  schrecklich  Urtheil  wider  alle  Menschen  .  .  .  . 
Aber  das  Evangelium  ist  eigentlich  die  gnädige  fröh- 
liche Predigt  vom  Sohne  Gottes,  Jesu  Christo,   der  in 
dem  wunderlichen  Bath  götfficher  Majestät  zum  Mittler 
und  Yerstthner  und  zu  unsrer  Gerechtigkeit,   und  zum 
Seligmaoher  verordnet  ist/^    Endlich   vgl.  die  propo- 
sitiones     Melanchthons     de    discrimine    legis    et 
evangelii,  de  quU)us  disputavit  vir  nobilis  Georgius  Ye- 
netus  Rrutentts,  a.  1550,  d.  19.  Septembr.  C.  R.  Xu,  576 : 
Gogmtio  huius  discriminis  revera  ad  flmdamentum  perti- 
net,   de  quo  Paulus  inquit:   fundamentnm  aliud   ponere 
nemo  potest,  praeter  id  quod  positum  est,  quod  est  Je- 
sus Christus.    Die  Angabe  des  Unterschiedes  selbst  ent- 
spricht völlig   der  oben  bezeichneten.  —   ^^)  Man  vgl. 
SteHen  in  den  Loci  theol.  wie  de  vi  evangelii,    C.  R. 
XXI,  154;  oder  de  gratia  ib.  157.  —   *«)  C.  R.  XXVI, 
51.  —    *•)  Gerhard,  Loci  VI,  187:    Sententiam  Phi- 
lipp!, ad  quam  toties  in  hac  quaestione  provocatur,  quod 
attinet,  notandüm  est,  cum  commodius  sentire  quam  lo- 
qui,  et  distinguenda  ipsius  scripta  priora  a  posterioribus. 
Und  nach  Anführung  einzelner  Stellen:  haec  Philippus, 
ex  quibus  apparet,  ipsum  voce  evangelii  usum  esse  in 
signiflcattone  laxiori,  quatenus  pro  toto  verbi  ministerio 
aecipitur.    Vgl.  auch  Chemnitz,  Loci  U,  223  ff.  Stren- 
ger  urdi^t  Hutter    in   seinem  Commentar  zur  C.  F. 
p.  499  ff.,    milder  Musaeus,   praelect.   in   Epit.  F.  C. 
p.  215.  —   ^®)  So  z.  B.  In  der  N.  46  angef.  Stelle  aus 
dem  Examen  der  Ordinanden,  hinter  welcher  sofort  die 
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im  Texi  be&i^ehen  Worte  folgen:  ,^dieBe  Predigt 
atraft  erstlich  alle  Sünde''  elc.  lieber  die  Yemiitteliuig 
selbst  äussert  sich  Melf  ncbthon  in  den  Loois  der 
»weiten  Periode,  C.  R.  XXI,  S.  413  ff.,  indem  er  dort 
einerseits  bemarkt,  es  gebüre  die  Unterscheidung  awi- 
sohen  lex  und  evangelium  g«r  nieht  au  den  otiosae  et 
argutae,  sondern  vidmdir  su  den  neoesaariae  distincüanes : 
certe  enim  neeesse  est,  diseemi  praecepta  et  remissio- 
nem  peoeatomm,  discarni  praeeepla  et  promissionea  u.  a.  f., 
andrerseits  hinsufbgt:  quomodo  autem  haee  oonsentiant: 
quod  eyangelium  pariter  de  poenitentia  condonetur  et 
lege,  et  tamen  promissio  sit  gKUtusta,  st«tim  expoDemus. 
Er  erklärt  dies  näher  8.  415:  lUud  autem  aeiendum  est, 
promissioncm  oportere  fide  aecipi  .  v  .  .  proinde  parti- 
oula  gr«Mtis  non  exdudit  fidem,  sed  oonditionem  noatrae 
ägnitatis  exdudtt  et  transfert  causam  benefteii  a  nobis 
in  Christum.  Itaque  neque  obedientiam  noatram  eKdtt- 
dit,  tantum  causam  beneficii  a  d^gnitate  noatrae  obe- 
diwtiae  transfert  in  Christum ,  ut  benefleium  sit  eertum. 
Concionatur  igitur  erangelium  de. poeniten- 
tia, sed  ut  certa  sit  reoondliatio,  docet  remitti  peooata 
et  nos  placere  Deo  non  propter  dignitatem  poenitentiae 
aut  nostrae  novitatis.  Haec  est  necessaiia  consolatio 
püs  consdentüs.  Atque  hinc  iudicari  potest, 
quomodo  haec  consentiant,  quod  diximus, 
evangelium  concionari  de  poenitentia  et  ta- 
men  gratis  promittere  reconciliationem.  Man 
wird  nicht  sagen  dttrfen,  dass  damit  die  Schwierig- 
kdten  der  Frage  gdöst  seien.  —  ^^)  Z.  B.  in  den 
Commeniarü  in  epist  Pauli  ad  Romanos  voaa  Jahre 
1544,  C.  R.  XV,  497:  Docet  igitur  (Paulus)  lege 
ostendi  et  argui  peccatum,  non  tolli.  Und  doch  sagt 
er   bald   darauf  8.  507:    evangelium   {Hraedioat   poeni- 
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teDÜam  et  pronussionem  graliae  ac  vitae  aeternae.  — 
^)  Disputatio  theologioa  de  poenitentia,  re- 
spoadente  M.  MelcMore  iBindero,  Witebergae  1548,  8. 
die  Nov.,  Corp.  Ref.  XU ,  548  ff.  Es  sind  keine  andern 
als  die  ans  bekannten  Sätze,  welche  hier  vorgetragen 
werden«  Th.  2.  Est  aotem  infter  praedpua  eapita  Evan- 
gelii  doetrina  de  poenil^tia  et  remissione  peccatorum, 
quam  quidem  omnibus  in  con^peetu  seaiper  esse  oportet, 
sieut  et  fitiiisDei  suminaia  Evangelii  complectens  inquit: 
ite  praedioantes  in  nomine  meo  poenitentiam  et  remis- 
sionem  peceatomm.  —  ^3)  Prepositiones,  de  quibus 
disputavit  M^  Conradus  Beeker  Brunsvicensi«  —  Wite- 
bergae a.  1556,  G.  R.  Xn,  634  ff.,  bes.  p.  640:  Nacb- 
ißmL  hier  Torangegangen :  Erangelium  est  praedicatio 
poenitentiae  et  pronissio,  quam  non  novit  ratio  natura- 
liter  —  wird  hinsi^^gt:  I>eu8  immensa  bonitate  insti- 
tuit  miiiisteriiim  Evangelii,  et  ut  ipse  agnoseatur  et  ut 
homines  salventuif,  in  quo  ministerio  vult  argui  peocata 
omaittm  hominum ...  et  quidenn  vult  argui  cum  caetera 
peoeata,  qiiae  lex  ost^idit,  tum  hoc  tristissimum  pecea- 
tum,  qaod  in  Evangelio  ostenditur,  quod  mundus  ignorat 
et  e<Mitemait  filium  Dei.  -^  ^^)  So  erzählt  Flacius 
selbst  im  Beriebt  von  etüehen  Artikuln  wider  die  falschen 
Gedicäite  der  Adiaphoristen  a.  1559,  D:  cf.  Musaeus 
a,  a«  O.  S.  215.  —  **)  Lntheri  opp.  lat.  ed.  Jen.  I, 
fol.  518.  —  ••)  Musaeus  a.  a.  O.  —  ^^)  Wir  verwei- 
sen Beispiels  halber  auf  die  Catechesis  puerilis,  CR.  XXUI, 
186:  Yocabulum  poenitentiae  in  ecelesia  usurpatur  pro 
coHversione  ad  Denm,  et  nes  usitatum  verbum  retinemus, 
vA  fikCiKos  agnosei  locus  dockinae  possit.  —  ^^)  Ams- 
dorf  war  ^s  zuerst,  der  die  Nothwendigkeit  guter  Werke 
zur  SeKgkeit  auch  in  doctrina  legis  bestritt.  Die  Predig 
ger  Andreas   Poach  von  Erfurt   und  Anton  Otto 
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von  Nordhausoii  schlössen  sich  ihm  an  und  überbot^ 
ihn.  lieber  den  ersteren  vgl.  Schlüsselburg  lY, 
265  ff.  Nan  habet  lex,  so  äussert  sich  Po  ach  g^;en 
Mörlin  p.  276,  necessitatem  salutis^  sed  necessitatem 
debiti.  Etiamsi  enim  homo  praestaret  opera  legis  per- 
fectissima,  tarnen  propter  illa  opera  non  consequeretur 
homo  salutem.  l^eque  enim  Dens  obUgatus  est  horaini, 
sed  homo  obligatus  est  Deo.  Et  Deus  requirit  in  lege 
ab  homine  obedientiam  debitaoi,  non  requirit  obediendam 
cum  promissione  salutis.  Salus'  vero,  hoc  est,  remissio 
peccatorum  et  iustificatio  est  quiddam  extra  legem  et 
alienum  a  lege  per  Christum  parta  et  fide  nobis  impifr- 
tata  gratis,  quae  si  coUocatur  in  legem,  destruitur  et 
evacuatur  lex,  toUit  enim  exactionem  debiti,  quam 
habet  lex.  Sicut  in  iustificatione  hominis  gratia  toUit  me- 
ritum  et  econtra  meritum  tollit  gratiam,  ita  in  doctrina 
legis  Salus  extoUit  exaetionem  solvendi  debiti  et  eeontra 
exactio  solvendi  debiti  tollit  salutem,  h.  e.,  remissionera 
debiti.  Debitum  et  salus,  seu,  quod  idem  est,  exaotio 
debiti  et  remissio  debiti  in  lege  simul  stare  iM>n  posaunt. 
Cum  igitur  lex  habeat  exaetionem  solvendi  deUti,  ideo 
non  habet  salutem.  S^rvus  in  evangelio  in  reddendis 
rationibus  invenitur  debitor  deoem  millium  talentorum  et 
cum  non  esset  solvendo ,  jussit  cum  dominus  venundaii 
et  uxorem  eins  et  iilios  et  omnia,  quae  hs^bebat,  et  reddi. 
Sed  rex  tandem  misertus  servi  illius  prostrati  et  suppli- 
cantis  remittit  debitum  et  dimittit  servum.  Hie  in 
rationibus  reddendis  recte  dicitur:  decem  miUia  talen- 
torum sunt  necessaria  ad  solutionem  debiti.  Sed  non 
recte  dicitur:  decem  millia  talentorum  sunt  neeessaria 
ad  remissionem  debiti.  —  ^')  Damit  beschäftigt  sich 
Planck,  V,  1,  58  ff.  —  •<>)  D^  Unterschied  findet 
Po  ach  darin:  Quia  opera  nostra  secuüdum  legem  facta 
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sant  debitum,  CSiristi  opera  non  sunt  debitum,  sed  spon- 
tanea  obedientia,  quia  volens  legi  sese  subiecit  nostri 
causam  item  opera  Christi  sunt  meritum  salutis  nostrae, 
nostra  opera  non  item:  Schlüsselburg  a.  a.  0.  p.  322. 
Die  jblsche  Entgegensetzung  dessen,  dass  Chrislus  einer- 
seits das  debitum  legis  erfittllt  und  dass  er  andrerseits 
eben  dies  spontanea  obedientia  erfüllt,  kam  Po  ach 
selbst  einigermassen  zum  Bewusstsein,  als  er  auf  den 
Einwurf  Hörlins  p.  327,  Christum  praestitisse  non 
extra  legem  aliquid,  sed  illud  ipsum,  quod  lex  requirit 
et  docet,  antwortete:  quis  hoc  negat  aut  unquam  ne- 
gavit?  Aber  wenn  er  dann  doch  die  Behauptung,  es 
sei  die  iustiiia  Christi  fide  nobis  imputata  ultra,  extra 
et  supra  legem,  dadurch  zu  stützen  sucht,  dass  Gott 
in  Christo  gethan  habe,  quod  impossibile  erat  legi, 
siquidem  per  carnem  infirmabatür,  so  war  dies  eine 
ebenso  unrichtige  Antithese  wie  die  andere.  — 
•*)  Cf.  Responsio  D.  Morlini  ad  D.  Pontanum, 
qua  dilttit  obiecta  M.  Poach,  bei  Schlüsselburg 
IV,  283  flf.  Hier  bemerkt  Mörlin  p.  286:  Simile  est, 
quod  ait,  alia  esse  opera  Christi ,  quae  ad  salutem 
nostram  pro  nobis  praestitit,  et  alia  opera  nostra,  quae 
secundum  l^em  debebant  esse  plenitudo.  Sequitur  et 
hoc:  aliud  igitur  fecit  Christus,  quam  de  quo  nos  in  lege 
foimus  accttsati  et  ita  non  est  compensatio,  non  est 
satisfactio  Christi  iustitia  pro  nobis.  Quid  est  negare 
benefidum  mediatoris  nostri,  si  hoc  non  est  negare? 
Und  hiemächst  verweist  er  auf  Luthers  Propositionen 
gegen  die  Antinomer,  p.  287,  in  quibus  invenient 
Lutherum  hoc  habere  pro  firmissimo  fundamento  totius 
suae  oausae,  quod  certum  est  de  Christo  negari,  quid- 
qaid  de  lege  dici  non  potest.  Et  ita  abolita  lege  sinant 
ipsum  Christum    quoque   aboleri.     Quia    lex   est  quasi 
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perpetua  et  immota  regula,  quae  docet,  quod  bob 
habeamus  et  quod  tarnen  sit  neeessario  habendum  per 
illum,  qui  factus  est  legis  impletio  et  pleniiudo.  p.  288: 
quia  per  camem  inflrmatar  (Itö),  ut  Paulus  ait,  ideo 
dare  dico  ,  per  evangeüum  medium  addaci  Christum, 
ut  praestet  non  extra  legem  aliquid  (ut  sentit  contra 
scripturam  M.  Andreas),  sed  illud  ipsum,  quod  lex  do- 
cet, requirit  et  promittit. —  •*)  Vgl.  den  Brief  Andreas 
Poachs  an  Joachim  Westphal  vom  20.  Jan.  1557, 
Schlüsselburg  lY,  338  ff.  S.  344:  Evangelium  dooet 
fidem  exercendam  et  ostendendam  esse  bonis  operibus. 
Bicut  servus  post  dimissum  debitum  et  donatam  über* 
tatem  debuit  esse  gratus,  facere  quae  placent  regi,  alioe 
affieere  gaudio,  exeroere  similem  miserioordiam  erga 
conservos:  ita  nos  post  impetratom  gratiam  etacceptam 
remissionem  peccatorum,  iustificationem  et  salutem  desi- 
namus  male  agere,  inoipiamus  obedire  Deo,  prosimus 
aliis  bonis  operibus.  —  •^)  Golloquium  Altcnb.  de 
artic.  iustificationis,  ed.  Jenae  1570,  4,  fol.  304.  Neben 
den  genannten  Sätzen  finden  sich  auch  solche:  „Die 
Ghristgläubigen  oder  Neugeborenen  sind  vergöttert,  ja 
Gott  selbst,  und  können  nicht  sündigen.  Gott  hat  dir 
sein  Wort  nicht  gegeben,  dass  du  dadurch  sollst  selig 
werden,  und  wer  nicht  mehr  suchet  bei  Gott,  denn  die 
Seligkeit,  der  suchet  ebensoviel  als  eine  Laus  im  Grinde. 
Die  Christen  sind  des  Teufels  mit  allen  guten  Werken.'^  — 
*^)  So  Paul  Grell  in  einer  Disputation  gegen  Joh. 
Wigand,  Wittenberg  1571,  propos.  6.  Vgl.  Musaeus 
a.  a.  0.  p.  216.  Hutter  libr.  Conc.  expl.  p.  481.  — 
•*)  Luthers  Comment.  ad  ep.  ad  Gal,  ed.  ErL  I,  172. 
^)  Nicht  generaliter  totum  corpus  dootrinae,  tarn  legis 
quam  evangelii,  sei  hier  unter  Evangelium  zu  verstehen, 
sondern    sie    meinten   damit  propriissimam  illam  vocem 
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et  iMtpientiam,  propter  qvmm  flUus  Dei  de  coelo  venit 
quamqne  ex  einu  patri«  protulit  et  quam  discerni  vulta 
voce  Mosaicanim  maledictionum :  vgl.  Hutter  1.  1. 
482.  —  •')  Vox  poenitentiae  eive  conversionis  vere  et 
proprie  ita  dictae:  Paul  Grell  in  der  angef.  Disput, 
prop.  25. —  ••)  Ibid.  prop.  21.—  ••)  Ebendas.  propos. 
25:  A  solo  evangelio  cum  peccatum  hoc  summum  et 
praeeipoum  monstretur,  arguatur  et  damnetur,  expresse 
ae  nominalnii  solum  etiam  evangelium  vere  ac  proprie 
praedieatio  ac  vox  est  poenitentiae  sive  conversionis 
vere  et  proprie  ita  dictae.  —  ''^)  So  im  Endlichen 
Bericht  und  Eiklttrung  der  Theologen  beider  Uni<^ 
versitäten  Leipaig  und  Wittenberg,  auch  der  Superinten- 
denten der  Kirchen  des  KurfQrstenthums  Sachsen,  Witten- 
berg 1571,  fol*  184  b:  „Hierauf  schliessen  wir  nochmals 
wie  vor:  Was  keine  Busse  lehret,  das  lehret  auch  keine 
Yergebimg.  Denn  wo  keine  Busse  ist  oder  gepredigt 
wird,  da  ist  auch  und  kann  keine  V^gebung  der  Sün- 
den gelehret  noch  geprediget  werden.  Euer  Evange- 
lium aber,  eurem  Bekenntniss  nach,  lehret  keine  Busse. 
Dwhalben  lehrets  auch  keine  Vergebung  der  Sünden, 
eigentäch  und  klar  genug  zu  reden>^  Fol.  185  a:  „Dem 
Menschen  allen  Ruhm  vor  Gott  aussehliessen ,  nehmen 
und  abstricken,  oder  wie  er  (Paulus)  Rom.  2  sagt. 
Alles  unter  die  Sünde  beschliessen,  ist  die  allerstärkste 
und  kräftigste  Busspredigt.  Solchen  Ruhm  exdudirt  und 
nimmt  den  Menschen  und  strickt  ihnen  gänslich  ab  nicht 
der  Weriie  Gesetz,  sondern  des  Glaubens  Gesetz,  d.  i. 
die  Predigt  des  Evangelii.  Derhalben  so  folget  unwider- 
sprechlieh,  dass  audi  des  Glaubens  Gesetz  oder  das 
Evangelium ,  wie  wir  reden ,  auf  die  allerkräftigste  und 
gewaltigste  Weise  die  Busse  lehre.^^  —  ^^)  Luthers 
Briefe,  de  Wette  IV,  46:  Ego  hie  iactus  sum  novus 
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diBcipuIuB  decalogi,  illum  iam  repuerascens  ad  verbum 
addisco  et  video  verum  esae,  quod  sapientiae  eiua  non 
est  numerus  et  ooepi  iudicare ,  decalogum  esse  diatecti- 
cam  evangelii  et  evangelium  rhetoricam  decoiogi,  habere- 
que  Christum  omniaMosi,  sedMosen  non  omniaChristL — 
^2)  S.  D.  633,  13  «F.;  637,  20.  —  ^»)  8.  D.  634,  7ff.— 
^4)  S.  D.  635,  12  ff.;  636,  17.—  ''»)  Man  vgl,  dSe  Be- 
merkung Hutters  in  seiner  Explicatio  libri  Concor^ae 
zu  dem  Artikel  p.  486:  Ileque  enim  propositum  erat 
autoribus  Concordiae,  integram  doctrinam  de  lege  hoe 
loco  pertexere,  sed  tantum  unam  eins  explieare  partem, 
eam  videlicet,  quae  ostendit,  quodnam  sit  discrimen 
legis  et  evangelii  proprie  loquendo.  Uebrigens  hatte 
bereits  die  Apologie  des  Concordienbuchs  foL203b 
den  Neustädter  Admonenten,  wdcbe  an  der  Be- 
schreibung des  Gesetzes  die  dem  vollkommenen  Gehor- 
sam anhangende  Verheissung  vermissten  (Admonitio 
p.  327),  geantwortet:  „Nun  ist  es  abar  an  dem,  das« 
das  Coneordienbuch  ihm  nic^t  vorgenommen  hat,  eine 
ganze  oder  vollkommene  Definition  oder  Beschreibung 
des  Gesetzes,  wie  auch  nicht  die  Erörterung  der  gan- 
zen Lehre  vom  Gesetz  dieses  Orts  ausführlich  zu  han- 
deln, sondern  nur  stückweis  und  sofern  das  angezeigt 
würde,  was  für  ein  Unterschied  d^s  Gesetzes  und  Evan- 
gelii, eigentlich  zu  reden,  sei."  —  ^•)  Gegen  Nitzsch, 
über  Gesetz  und  Evangelium,  a.  a.  0.  S.  80.  —  ^^ )  Comment 
in  proph.  Joel,  opp.  lat.  ed.  Wittenb.  (die  Jenenser 
lat  Ausg.  enthält  die  Stelle  nicht),  T.  IV^  fol.  512  a: 
Ad  hunc  modum  evangelium  arguit  mundum  de  peccato, 
non  modo  ut  mundus  discat  se  habere  peccatum,  qui, 
nisi  verbo  admoneretur,  securus  de  peccatis  esset,  sed 
etiam  docet  in  nobis  nullum  esse  praesidium  con- 
tra  peccatum.     Vorher:  Sicut  Christus  iubet  in  nomine 
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sao  docere  poenitentiam  et  rraumonem  pecoatonun, 
poenitentiae  autem  doctrina  arguit  peecata  et  terrei 
ammos  metu  irae  et  iudicii  Dei,  ita  primo  loco  rugitiui 
hie  poninir  (Joel  3,  21),  qui  dootrinae  de  poenitentia 
symbolum  est —  ^*)  Enarraüo  in  Hoseam  prophot.,  opp« 
Iftt.  ed.  Jen.  T.  IV,  fol.  663  b:  Igitur  prophelae  non 
satis  fuit  dicere,  quod  expavescent  a  rugitu  leonis  filii 
ab  occidente,  Aegyptü  et  Assyrii,  8ed  addit^  Dominue 
epB  habitare  faeiet  in  domibus  auie,  boc  est,  po^tquam 
hoe  modo  per  evaagelium  territi  reliquerint  idolo- 
latriam,  m  qua  prius  secure  viyebant,  Dominus  eia 
08t«ndet  niduloe,  in  quibus  secure  babitent.  Evan- 
gelium enim  non  tantum  de  peceato  arguit 
m  und  um,  sed  dooet  veram  iustitiam,  pr<iponit  ii^um 
Dei,  factum  victimam  pro  peccatis  noatris  ex  voluntate 
patris  ac  resurrexisse  propter  iustidam  nostram.  — 
^•)  Artie.  Schmale,  ed  Müller  S.  319:  „Eratlich  durohs 
mflodliehe  Wort,  darin  gepredigt  wird  Vergebung  der 
Sünden  in  aller  Welt,  welehes  ist  das  eigentliche 
Amt  des  Evangelii.^^  Commentarius  in  Bpist.  Pauli 
ad  Oal.  vom  J.  1519,  ed.  Erl.  m,  171:  Evangelium  et 
lex  proprie  in  hoe  differunt,  quod  lex  praedicat  facienda 
et  omitteada,  imo  iam  commissa  et  omissa  ac  impossi- 
bilia  fleri  et  omitti,  ideo  solam  peccati  ministrat  cog* 
nitionem,  evangelium  autem  remissa  peecata  et  omnia 
impleta  factaque.  Lex  enim  dicit:  redde  quod  debes, 
evangelium  autem :  dimittuntur  tibi  peecata  tua ....  Ecce 
praeiUcatio  remissionis  peccatorum  per  nomen  Christi 
hoc  est  evangelium. —  ^)  Aug.  Gonf.  art.  XU  depoenit, 
(Müller  8.  41):  Cionstat  autem  poenitentia  proprie  bis 
duabus  partibus.  Altera  est  contritio  seu  terrores  incussi 
coBBcientiae  agnito. peceato;  altera,  est  fides,  quae  con- 
oipitur    ex  evangelio  seu  absolutione  et  credit  jNropter 
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Cbmtum  remMti  peecata.  —  *^)  Apol.  Conf.  p.  94,  43: 
QuDmqne  promissio  non  possit  aecipi  nisi  fide,  evan- 
geliom,  quod  est  proprie  promiBsio  remissionis 
peecatorum  et  iustificatioiiis  propter  CSiriskini,  prae> 
dioat  iuetitiam  ildei  in  Chiistiim,  quam  non  docet  lex.  — 
«)  S.  D.  634,  6.  —  «)  8.  D.  634,  5.  —  »«)  8.  D. 
638,  4. -»-••)  So  Bchon  im  12.  Art.  der  Augsb.  Conf. — 
**)  8o  Matthaene  Judex,  dessen  argumenta,  quod 
srguere  peccata  seo  concionftri  poenitentiam  sk  proprium 
legis  et  non  eyangelii,  ut  novi  Antinomi,  Paulus  GrelHus, 
CSiristophorus  PetEelius ,  Oasparus  Oruziger  iunior ,  Ni* 
colaus  Hemmingius  et  alii  ipsorum  patroni  nugantur, 
Sehlüsselburg  lY,  98  ff.  zusammenstellt.  Caput  rei, 
sagt  er  p.  99,  consistit  in  hae  quaestione :  an  ooncionari 
poenitentiam,  hoe  est  eontritionem,  sit  proprium  legis 
aut  evangelii  aut  utriusque,  et  an  reote  speoiali  defi- 
ttitioni  evangeHi,  oppositae  legi^  inseratur;  cf.  8.100. — 
•0  Oleiehbiutend  erw&hnt  6.  D.  633,  1  und  639,  27.— 
^)  Comment.  in  epist.  ad  6al.  Tom  J.  1535,  ed.  Bri.  I, 
174.  —  ••)  Bnarrat.  in  Genes,  opp.  lat.  ed.  Bri.  IV, 
106.  -  ••)  8.  D.  635,  12.  —  •»)  8.  D.  636,  17.  Weni- 
ger  vollständig  ist  die  Bestimmung  in  der  Epit  534,  3. — 
**)  Disput,  n.  eontra  Antin.,  of^.  lat.  ed.  Jen.  I,  fol.  520  a: 
Lex  enim,  ut  ftiit  ante  Christum  nos  quidem  aceusaas, 
sub  Christo  avtem  per  remissionem  peeoatorum  plaeata 
et  deincepB  spiritu  saneto  implenda,  ita  post  Christum 
in  fütura  vita  manebit  impleta  facta  tune  ipsa , ,  quod 
interim  exegit,  creatura  nova.  Quare  lex  nunquam  in 
aetemum  tollitur,  sed  manebit  vel  impl^da  in  damnatis 
Tel  impleta  in  beatis.  Isti  vero  8atanae  (fiscipuli  viden- 
tur  cogitare,  legem  esse  temporalem,  quae  6ub 
Christo  cessaverit,  veluti  est  circumoisio.  —  ••)  Vgl. 
8ehlüsselburg  IV,  p.  87:  Argumenta  flrmissima,  qui- 
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bus  ostenditnr,  qtrt)d  omnino  aeoesse  sk,  ut  lex  retiiiea* 
tut  et  doeeatur  in  ecclesia  et  quod  ex  lege  poenitenüa 
Sit  praedicaiida.  I.  a  definitione  p.  86.  Die  Deflnitioa 
kommt  am  Meisten  ttberein  mit  jener  MelanchthonB 
in  dem  Examen  Ordinandorum  C.  R.  XXIII)  8:  Lex 
moralis  est  aeterna  et  immota  sapientia  et  regula  iustitiae 
in  Deo,  discernens  reeta  et  non  reeta  et  horribffitar 
iraeeene  contnmacibus  seu  denuntians  hörrendam  il«m 
adTe(rsu8  contumaciam,  repugnantem  huic  ordiiii  in  Deo, 
et  patefaota  est  hominibne  in  erealione  et  postea  saepe 
repetita  et  deelarata  Toee  divina,  ut  sciamus,  quod  sit 
Dens  et  qualis  sit,  obligans  omnes  ereaturas  rationi^ 
et  postulans,  ut  omnes  sint  conformes  Deo  et  dammans 
ac  destmens  omnes  non  oonfoimes  Deo  nisi  flat  remissio 
et  reconoiliatio  propter  flHum  mediatorem.  —  *^)  Wider 
dieAntinomer,  WW.Erl.  Ausg.  32,5 :  „Wenn  Jesaiäs  spricht 
Cap.  53,  8:  loh  hab  ihn  gesdilagen  um  meines  Volkes 
Sünde  willen,  Lieber,  sage  mir  doch,  hie  wi)rd  Christi 
Leiden  gepredigt,  dass  er  fQr  unsr6  Sflnde  gesdilagen 
sei,  wird  aber  damit  das  Gesetz  weggeworfen?  Was 
heisst  denn  „um  meines  Volkes  Sande  willen^^?  Heissts 
nieht  soviel  als  darum,  dass  mein  Volk  gesündigt  hat 
wider  mein  Oesdiz  und  mein  Gesetz  nicht  gehalten  hat? 
Oder  kann  audi  Jemand  denken,  dass  Sünde  etwas  sei, 
wo  kein  Gesetz  ist?  Wer  das  Gesetz  wegthut,  der 
muss  die  Sttlide  auch  mit  wegthun.  Will  er  die  Sünde 
lassen  stehen,  so  muss  er  das  Gesetz  idelmehr  lassen 
stehen.  Denn  Höm.  5,  13,  wo  nicht  Gesetz  ist,  da  ist 
keine  Sünde;  ist  keine  Sünde  da,  so  ist  C9iristus  nidits. 
Denn  warum  stirbt  er,  so  kein  Gesetz  noch  Sünde  da 
isl,  dafar  er  «lerben  müsse?  Aus  dem'  siebet  man, 
dass  der  Teufel  durch  diese  Geisterei  nicht  das  €^etz 
meinet   wegzun^men,    sonderia  Christum,   den  ürfütler 
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des  Gesetzes/^  Der  gleiehe  Gtang  der  BeweitfOhnuig  be- 
reits in  den  Disputationen,  Dispnt.  H,  22^29  (1.  1.  fol. 
519  b).  —  *^)  H.  Job.  Agrieola  an  den  Kurfürsten 
Johann  Friedrich  m  Sachsen,  Wittenberg  d.  1.  Mftrs 
1540,  bei  Förstemann  a.  a.  0.  8.  ai7  ff.  —  »•)  Be- 
rieht  von  M,  Job.  Eislebens  falscher  Lehre  und 
schftndKcher  That,  dasu  AntwcMrt  auf  seine  nichtige  und 
nngegrflndete  Klage  wider  Luthern,  April  1540  (die 
Zeitangabe  nach  Förstemann  8«  321),  Erl.  Ausg. 
32,  64  ff^,  bes.  8. 69 ff.—  *^)  8.  D.  637,  18:  Est  aatem 
etiam  hoc  yerum,  legis  doetrinam  per  eTangeiium  illu- 
strari  et  declarari.  Nihilominus  vero  proprium  legis 
ojBScium  est  manetque  peccata  arguere  et  de  bonis 
opaibus  decere.  Gf.  Musaei  praelect  in  Epit.  F.  C. 
p.  223.  —  w)  Vgl.  Epik.  535,  9,  10.  -  ••)  Epit  533, 
i.  —  !«•)  8.  D.  636,  17.  —  wi)  s.  D.  637,  21.  — 
iw)  8.  D.  637,  17,  19,  21.  ^  ^^)  8.  D.  637,  19.  — 
1«*)  8.  D.  637^  17.  —  ^•»)  8.  D.  637,  19.  —  i^)  Vgl. 
Sohlüsselburg  lY,  144  ff.  Chemnitz  Loci  II,  225: 
Lex  in  prima  tabula  arguit  peecati  omnem  incredulita^ 
tem  erga  Dei  verbum.  Evangelium  vero,  quando  fedt 
antitheses  doctrinae  de  fide,  dedarat  in  specie  illam  in- 
credttlitatem,  quae  abüeit  gratuitam  promissionem  recon- 
oiliationis  et  non  credit  in  filtum  Dei ,  esse  summum  et 
maximum  peccatum,  quod  et  reliqua  omnia  peccata,  ne 
dimittantur,  retinet  et  reddit  etiam  honestissimam  vitam 
peccatum  eoram  Deo,  Job.  3,  36;  Mrc.  16,  16;  Joh. 
3,  19.  Gertttffl  est  autem,  quod  lex,  in  quantum  lex,  non 
ooncionatur  de  gratnita  pronusstone  reoonoäiationis  vel 
de  beneflcüs  Christi  mediatoris.  8unt  ergo  antitheses 
doctrinae  evangelicae,  non  legis;  aSirmativa  enim  de 
fldueia  gxatuitae  misericoardiae  propter  Christum  non^  est 
vox  legis,  Oal.  3,  12.    Nam  illa  fiduda,   de   qua  pr»* 
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mmn  praeoeptom  tanquam  vox  legis  proprio  loqModo 
docet,  non  est  iUa  evangelica  condo:  eonflde)  flu,  le- 
mittuntur  tibi  peeeata  tua.  In  mehr  syllogistiBcher  Fom 
die  Späteren  wie  Quenstedt  lY,  68:  Distingiie  inter 
legem  solam  et  legem  evangelii  loee  coUustratam,  item 
inter  incredulitatis  manifestationem  et  eiaadem  aeouaar 
tionem.  Lex  sola  nihil  novit  de  Christo,  sed  lex  evan- 
gelio  coUastrata  arguit  et  aoeasat  etiam  peocatum  incre- 
dulitatis. Vel  lex  proponit  sjHogismi  Maiorem:  quieui^ 
que  sub  peccato  est,  maledictus  est.  Br^angdium  s«b- 
sufnit:  quiounqne  non  eredit  in  fiäum,  adhne  sub  peooato 
est  Concludit  lex,  ei^o  male^tus  est  Lex  arguit  onmia 
peccata  et  sie  etiam  incredulitatem  ab  eTangelio  mani- 
festatam.  Ebenso  Joh.  Bened«  Carpaov,  isag.  in 
libr.  Symbol,  (oder  vielmehr  der  Fortsetzer  des  W^kes 
Olearius)  p.  1358,  wiewohl  der  weitere  Versuch,  die 
fldes  ebenso  wie  ilnr  Gegeatheil  dem  Gesetz  zu  untere 
stellen,  bedenklich  ist:  Evangelium  quidem  peculiare  ali- 
quod  fidei  obieotum  (Christum)  mmistrat;  fldem  yeito 
ipsam ,  quatenus  opus  est,  non  exigit.  Lex  vero  fidem 
omni  Dd  verbo  et  revelationi  habendam  requurit,  adeo» 
que,  licet  Christum  ignoret,  non  tarnen  exeludit,  sed 
etiam  hoc  ab  evangelio  fidei  oblatum  obiectum  generaH 
suo  mandato  contemnere  vetat.  In  ähnlicher  Wdse  will 
Bttdde,  Institut  iheol.  dogm,  p.  921  ff.,  zwar  die  pe- 
culiares  comminationes  dem  foedus  gratiae,  weil  der  Na- 
tur desselben  entgegen,  nicht  zueignen;  sie  gdiörten 
vielmehr  dem  Gesetze  an.  Aber  er  lehrt  andrerseits 
von  dem  Gesetze,  euius  obligatio  per  hoc  foedus  non 
est  sttblata,  es  geMete,  uit  media  salutis  ambabus  am^» 
plectamur  manibus,  cum  vel  ipsa  ratio  omnes  condoceat, 
nuUam  occasionem  salutem  suun  promovendi,  alieui  esse 
negUgendam.    Quodsi  itaque  homo  haecce  salutis  media 
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fe8{i«at,  piiaum  qoidem  aibi  ipsi  imputabit  merito,  quod 
semper  miser  maoeat;  deiiide  migratae  hoc  ipso  legis 
dWinae  poeoAin  dabtt  looge  iuAilieaiiiiaiB.  Kihil  itaque 
iatorun  malorum,  quae  increduloe  oeaa^t,  ex  foedere 
graliae  aiU  eTeogeUo,  sed  omma  ex  ipsa  lege.  Im  offea- 
barea  Interesse  4er  YeraiitteliHig  bestimmt  dagegen 
Pfaff,  msüt  theol.  dogm.  p.  478,  das  Yeihältnisa  swi- 
sehen  Geseta  und  fivsngetittm  dahin:  quemadnodum  lex 
per  aceidenaadChri^m  atque  ad  fidem  «vangelinm- 
4|iie  diicit  ipsamque  etiam  ineredulitatem ,  qua  im{Hi 
Chiisium  evangeüumque  respnuni,  damnai,  ita  et  annun- 
tiatio  giatiae  divinae,  quae  «st  evaageliiim,  per  acei- 
den 8  resipiseentiam  in  aaimo  poenitente  operatur.  Man 
wird  allgestehen  ntflssen,  dass  daroh  alle  diese  Yerauche 
die  flaehe  noeh  ni^t  zu  völliger  Klarheit  durehgearbeilet 
wordttft  ist  —  i»7)  S.  D.  637,  19.  Die  Apologie  des 
Concordienbuchs  begegnet  dem  hierauf  geriehtelea 
YorwuiC  der  Neustädter  Admonitio  (p.  328)  mit 
d^  Erklärung:  ,ySO¥iel  des  Gtesetoes  Gtebot  betnfit,  gehen 
die  auf  den  ganzen  Gehcorsam,  den  wir  GrM  nach  den 
aehn  Geboten  innerlieh  and  äuaseriich  zu  leisten  sehiil- 
dig  sind  und  fordert  denselben  als  von  Beeht8w^;en  von 
«BS  .  •  .  Des  Evangelii  Befehl  aber  vom  Glaub^i  an 
Christum  geht  nur  auf  dieses  einige  Stiloklttn  und  nicht 
weiter,  so  gebeut  auch  das  Gesetz  allein'  was  man  thun 
aolle  und  giebt  das  Yenaögen  nieht  daau.  Das  Evan- 
geliiun  aber  gebeut  nieht  aUein  an  Christum  za  glauben^ 
senden  es  giebt  auch  den  wahren  Glanbeii,  sofern  es 
ein  Miltel  oder  lastrunent  G^tes  ist,  durch  welches  der 
heilige  Geiat  den  Glauben  in  den  Herzai  schaffet  und 
anzündet."  —  i««)  Apol.  146,  224.  —  »«^)  Melanch- 
tthon  will  —  dies  ist  der  ZusamaiMihaag  der  Stelle  — 
dem  Gedanken  des  Zweifels  wehren,  weleber  also  sjHJchl: 


ü  per  mieerioordiam  salva&di  sumiw,  inoette  spts  eik, 
81  nSm  praee^t  in  Mb  ,  quibv»  eontiagit  aalu«^  quo  di- 
sceraantar  ab  illisn  quibus  aon  oontiagit  Dem  wahrt  er 
dadurch,  daw  er  sagt:  ideo  ut  9Ü,  certa  »pe«,  ideo  td 
ttt  furaecedena  dkorimeii  ioter  aos^  quibut  oMtiiigit,  et 
ilk>0,  quibuB  non  coatingit  salas,  naeeaie  est  conetiluere, 
qiiod  per  misericordiaBi  Balvemar.  Hoc  qaiua  ita  nade 
dioitur,  abattvdum  videtur.  Dem  in  foro  et  indtdia  ha- 
maniB  iu»  seu  debitaai  certHm  €»i,  miseiiocordia  inoerta, 
Sed  aUa  res  e«t  de  iadieio  Dei.  Hia  enim  miaericordia 
habet  ckram  et  eartam  promissioBeni  et  mi^t^H^ttM^i  Dei. 
Nam  eyaogdiam  |»eprie  hoo  maodatiHa  est^  qiiod  prae- 

cipit  etc Haeo  fides   parit  o^rtan   «peaiy  qaia 

nititur  verbo  et  mandato  DeL  —  ^^^)  Comment  in  epist. 
ad  OaL  Yom  J.  iö35,  ed.  Erl.  II,  105.  Ich  bemeike  bei- 
Iftiiftg,  daaa  ich  in  der  deutschen  Uebertragung  dieser 
und  anderer  Stellen  der  r^ipirten  Form  mich  anschUesse, 
wie  sie  m  den  deutschen  Ausgaben  der  Werke  Luthers 
sieh  findet,  also  der  Uebersetzung  des  J.  Menius-  Ibid. 
II,  113:  Quamquam  reipsa  remotissima  sunt  iUa  duo,  ta- 
rnen ooniunctissima  sunt  etiam  in  eodem  eoide.  KiUl 
magis  coniunctum  est,  quam  timor  et  fidaeia^  les  et 
eYangelium,  peceatum  et  gratia.  Tam  ooniuacta  enim 
sunt,  4it  aUerum  ab  altero  CLbsorbeatur.  Ideo  nulla  ma- 
tbeinatica  coniuactio  potest  dari,  quae  esset  huic  simi^. 
Ebenso  p«  105  u.  106,  und  in  Luthers  CommenL  in 
lüch.  proph.;  Opp.  lat.  ed.  Jen.  I,  fol.  589a—  ^^i)  Vgl 
daa  Urtheil  vonChemnits  in  denLoci  II,  228:  Utruia- 
que  eonaiderandum  eat,  et  difiSsrentia  legis  et  evaageiü, 
de  qua  aupra,  et  quod  ita  coi^iuncta  sint  lex  et  evango- 
liiun,  ut  nulla  mathematica  coniuactio  dari  poaait,  quae 
huic  Sit  similia,  sicut  inquit  Lutherus  in  oi^.  III.  ad 
OaL   Consistit  autem  conveni^tia  legis  et  evangetü  in 
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6o  potissimimi ,  quod  benefieia  Chri)iti,  de  quibus  eraa- 
geliiuB  ooBcionalur,  nihli  aliud  sunt,  quam  satiirfiMstio 
pro  eulpa  et  poena,  quam  mos  legi  debebamus,  et  ia- 
stitia  legis  perfeetiBsimä  obedientiä,  et  haee  duo,  quae 
lex  requirit  et  flagitat,  «*6d6DtibttS  dcmantnr  et  imputaa- 
tur  in  CAuristo  ad  institiaiii«  -^  ^^S)  8.  D.  635,  11.  — 
1")  So  Nit«8ch,  a.  a.  0.  S.  83.  —  "*)  Nitzseh, 
eb^das.  8.  81.  —  ^^^)  8.  D.  635,  10:  Ghristus  legem 
in  manus  suas  sumit  eainque  spiritaaliter  explieat  et  sie 
iram  suam  de  coek>  revdat  sup^  <Hiniem  impietatem 
hoaiiiiain  et  ostendit,  quanta  Sit  ira  divina.  Ea  ratione 
ad  legem  iUi  oblegantur,  ut  ex  ea  demiiin  reote  peccata 
sua  agaoscere  diseant;  quam  agnitionem  pecca- 
torum  Mos^s  nunquam  ab  iHis  extorquere 
potuisset.  Quia,  ut apostolas  testatur  (2  Gor.  3, 14  sq.), 
eftsi  Moses  praelegitur,  manet  tarnen  nihilominus  velamen 
Sttper  ÜBicieiii  eius,  non  retectum,  ut  non  agnoscere  pos- 
sint  liomiiies  legem  esse  spiritualem  et  exigere  a  nobis 
resIoDge  masdmas,  quas  cum  praestare  et  implere  ne- 
qneant,  legem  nos  herribili  et  extrema  maiedietione 
atque  damnatione  obruere.  Quando  autem  ad  Christum 
eonvertuntuir,  tum  velamen  illud  toUitur,  ut  idem  apo- 
stoluB  docet  (2  Ck>r.  3,  1«).  So  hinsichtlich  der  Er- 
kenniniss  der  Sünde;  hinsi<^tlich  der  Reue  aber  S.  635, 9: 
ne  oontritio  et  terrores  legis  in  desperationem  varlantur, 
i^us  est  praedicatione  evangelii,  ut  sit  poenitentia  ad 
saltttem  (2  Cor.  7,  10).  —  "•)  Bei  Luther  opp.  lat 
ed«  Jen.  I,  516,  pos.  7.  vgl.  mit  pos.  16.  Ministertum 
mortis  nennt Agr.  es  z.B.  in  seiner Vertheidignng  gegen 
Luther  bei  Förstemann  8.  337.  —  ^")  Luthers 
disputatio  II.  (fol.  518  a) :  Lex  non  solum  est  non  ne- 
oessaria  ad  iusUficationem  sed  phme  inutilis  et  prorsus 
fanpossibilis  ...  Ex  bis  autem  non  sequitur,  legem  esse 
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abol^idam  et  e  condonibus  eccleaiae  toUendam^  quia 
eo  magis  est  necesse  eam  doceri  e^  urgeri,  quod  noQ 
est  necessaria,  sed  impossibilis  ad  iustificationem  .  .  . 
Lex  maxime  necessaria  et  utilis .  •  .  Post  sequitur,  cum 
nulium  Sit  sublata  lege  pecoatum,  nuilum  quoque  esse 
Christam  redemptorem  a  peccato  .  .  •  Cum  autem  Chri- 
stus Tenerit,  non  selvere  sed  implere  legem,  irustra  ve- 
nit,  si  nuUa  sit  lex  in  nobis  implenda.  —  ^^^)  L.  1. 
pos.  7.  —  ^^•)  Comment  in  epist  ad  Gal.  vom  J.  1535, 
ed.  Erlang.  I,  295:  Docuistis  quidem  et  audistis  legem 
Hosi  singulis  sabbatis,  sed  nunquam  compertum  aut  Vi- 
sum est  ulli  aut  doctori  aut  diseipulo  datum  esse  spiri- 
tum  8.  ex  doctrina  legis  .  .  .  At  quam  primum  auditus 
fidei  aut  evangelium  ad  vos  venit,  statim  antequam  ullum 
opus  aut  fructum  evangelii  fecistis,  solo  auditu  fidei  ac- 
cepiatis  spiritum  sanctum  .  .  .  Contra  ne  lex  facta  qui- 
dem unquam  attulit  spiritum  sanotum,  multo  minus 
tandem  audita.  —  ^^^  Disput,  contra  Antinom.  n,  37 
(1.  1.  fol  520  a).  —  "0  Disput  I,  13  (foL  517  b).  -• 
1«)  Ibid.  I,  12.  —  "»)  Ibid.  I,  18.  —  ^^4)  ibid.  I,.21 
und  22.  —  i^)8.D.  636,  15:  „Also  sind  beide  Lehren 
beieinander  und  müssen  auch  nebeneinander  ge- 
triebenwerden, aber  in  gewisser  Ordnung  und  mit 
gebührlichem  Unterschied,  und  werden  die  Anti- 
nomi  odw  Gesetzstürmer  billig  verdammt,  welche  die 
Predigt  des  Gesetzes  aus  der  Kirche  werfen,  und  wol- 
len, dass  man  Sünde  strafen.  Reu  und  Leid  nicht  aus 
dem  Gesetze,  sondern  allein  aus  dem  Evangelio  lehren 
soU/^    Mit  diesen  Worten  tritt  zu  Tage,  worauf  es  von 

634,  9  an  abgesehen  war.  —  "•)  Vgl,  für  Beides  8.  D. 

635,  ff,  10;  636,  14,  15.  —  *»0  8.  I>.  635,  10.  -^ 
«•)  8.  D.  ebendaselbst—  i»)  8.  D.  638,  22.—  ^3»)  8. 
D.  635,  11;  637,  19.  —  i»»)  8.  D,  638,  22.-  *«)  Der 
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Wittenberger  Theologen,  Jonas,  Gruciger  und 
Bugenhagen,  Antwort  auf  M.  Joh.  Agricolas  Klage, 
Wittenberg  den  8.  Juni  1540,  beiFörstemann  «ua.  0. 
8.  334:  ,^Und  ist  die  Summa  in  bemeldten  EäslebeDs 
Propositionibus,  man  soll  den  Decalogum  nicht  predigen, 
so  man  Buss  predigt.  Denn  Eisleben  hat  diesen  Ge- 
danken gehabt,  Buss  könne  nidit  werden  ohne  den  hei- 
ligen Geist  Nun  werde  der  heilige  Geist  allein  durchs 
Evangelium  gegeben,  darum  sei  das  Gesetz  nicht  zur 
Buss  zu  predigen.  Dieses  ist  im  Grund  die  Summa  sei- 
ner Mdnung.  In  dieser  scheidet  er  nicht  die  bdden 
Werke  des  heiligen  Geistes,  Schreek^i  und  Trost  Denn 
obgleich  der  heihge  Geist  aUein  durch  das  EvangeUum 
tröstet  und  die  Gewissen  erlöset  und  gerecht  spricht,  so 
muss  doch  ein  Wort  da  sein,  das  auch  die  Sttnde  an- 
aeigt  und  straft  Durch  welches  der  heilige  Geist  in 
bemeldtem  Amt  und  Werk  des  göttlieben  ministerii  fttr 
und  für  die  Gewissen  straft  und  erschrecket,  wie  er  für 
und  filr  durdi  das  Evangelium  Trost  und  Gnade  bringet^' 
' —  ^3^)  y^.  Luthers  Auslegung  des  ersten  und  zwei- 
ten Kapitels  Johannis,  Erl.  Ausg.  46,  83 :  „Es  ist  zweierlei 
Erkenntniss  Gottes.  Eines  heisst  des  Gesetzes  Eikennt- 
niss;  das  ander  des  Evangelii.  Denn  Goiit  hat  die  zwo 
Ldnren,  als  das  Gesetz  und  das  Evangelium,  gegeben, 
dass  man  ihn  daraus  erkennete.  Das  Erkenntniss  aus 
dem  Gesetz  ist  der  Vernunft  bekannt,  und  die  Vernunft 
hat  Gott  fast  ergrififen  und  gerochen.  Denn  sie  aus  dem 
Gesetz  gesehen,  was  recht  und  unrecht  sei,  und  ist  das 
Gesetz  in  unser  Herz  geschrieben  .  .  .  wiewohl  es  kl&rer 
durch  Mosen  g^eben  ist'^  —  S»86:  „Das  ander  Erkennt- 
niss Gottes  geschieht  aus  dem  Evangelio,  als  wie  alle 
Welt  von  Natur  ein  Gräuel  ist  vor  Gott  und  ewiglich 
verdammet  unter  Gottes  Zorn   und  des  Teufels  Gewalt, 
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daraus  sie  nicht  hat  können  errettet  werden,  denn  abo, 
dass  Gottes  Sohn,  der  dem  Vater  in  seinen  Armen  liegt, 
Mensch  ist  worden,  gestorben  und  wiederum  von  den 
Todten  auferstanden,  Sünde,  Tod  und  Teufel  getilget  hat. 
Das  ist  die  rechte  und  gründliche  Erkenntniss,  Weise 
und  Gedanke  von  Gott,  welches  genennet  wird  das  Er- 
kenntniss der  Gnaden  und  Wahrheit,  die  evangelische 
Erkointniss  Gottes.  Aber  sie  wächst  in  unserm  Garten 
nicht,  die  Vernunft  weiss  nicht  einen  Tropfen  davon.'' 
S.  88:  „Davon  findet  man  auch  kein  Wort  in  aller  Ju- 
risten und  weltweisen  Leute  Bücher,  auch  im  Gesetz 
Mosis  nichf  —  ^^^)  Uebereinstimmend  mit  S.  D. 
635,  10  Luther  a.  a.  0.  S.  87:  „Aber  das  Stücke  und 
Erkenntniss,  dass  alle  Menschen  in  Sünden  ge- 
boren und  verdammet  sind,  und  dass  Niemand 
zn  Gnaden  kommen  möge,  denn  allein  durch  den 
Sohn  Gottes,  Christum,  und  allein  durch  Jesum  Christum 
selig  werden,  der  die  Gnade  und  Wahrheit  sei,  da« 
heisst  unsren  Herrn  Gott  nicht  auf  Mosisch  oder 
nach  dem  Gesetze  ei^ennet,  sondern  nach  dem  Herrn 
Christo  und  auf  Evangelisch/'  —  ^^*)  Vgl.  die  oben 
(S.246)  angeführte  Stelle  aus  den  Summarien,  desgl. 
ConfessionASb,  undMelanchthons  Brief  an  Agri- 
cola  vom  6.  oder  7.  November  1527,  CR.  I,  905: 
ßed  illi  motus,  inquis,  oriri  ex  amore  iustitiae  debent 
Quis  negat? . . .  Est  autem  recte  et  religiöse  praeceptum 
de  amore  iustitiae.  Sed  scis  christianam  meutern  sero 
eopervenire,  ut  perspiciat,  quid  sit,  Deum  propter 
se  qpsum  timare,  aut  ad  Deum  amore  iustitiae  oonverti. 
—  ^3*)  Luthers  Brief  an  Staupitz  vom  30.  Mai  1518, 
de  Wette  I,  116:  Te  velut  e  coelo  sonantem  exeepi- 
mus,  quod  poenitentia  vera  non  est,  nisi  quae  ab  amore 
iustitiae  et  Dei  incipit  .  .  »   Haesit  hoc  verbum  tuum  in 

22» 
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me,  sicut  sagitta  potentis  acuta  coepique  deinceps  cum 
scripturis  poenitentiam  doceutibus  conferre.  Et  ecce 
iucundissimum  ludum  verba  undique  mihi  coUudebant 
planeque  buic  sententiaQ^  arridebant  et  adsultabant,  ita 
ut  cum  prius  non  fuerit  fenne  in  scriptura  tota  amarius 
mihi  Tcrbum  quam  poenitentia,  nunc  nihil  dulcius  aut 
gratius  mihi  sonet;  ita  enim  dulcescunt  praecepta  Dei, 
quando  non  in  libris  tantum,  sed  in  vulneribus  dulcis- 
simi  servatoris  legenda  intelligimus.  Vgl.  die  Schrift 
von  den  Schlüsseln  vom  J.  1530,  Erl.  Ausg.  31,  126  ff., 
wo  es  S.  183  heisst:  „Aber  Christus  lehret  hie,  dass 
man  einem  sündigen  Gewissen  auch  den  Trost  des  an- 
dern Schlüssels  solle  fülrhalten  und  nicht  allein  die  Furcht 
des  einen  Schlüssels,  damit  die  Busse  auch  aus  Lust 
und  Liebe  werde  angefangen.  Denn  ohne  Lust  und  Liebe 
zur  Gerechtigkeit,  allein  aus  Furcht  der  Pein  büssen, 
wie  sie  lehreten,  das  ist  Gott  heimhch  feind  werden, 
lästern,  Sünde  grossem  und  nichts  denn  Judas  Busse. 
Wer  kann  aber  mit  Lust  und  Liebe  büssen ,  wo  er  nicht 
gewissen  Trost  und  Yerheissung  für  sich  hat  der  Gna- 
den .  .  .  ?  Derselbige  Trost  mischet  und  lindert  dann 
das  Schrecken  des  Bindeschlüssels,  also  dass  unser  Herz 
ertragen  und  bleiben  kann.  Das  ist  dann  eine  recht- 
schaffene Busse,  die  Gott  nicht  flucht  noch  heimlich 
feind  ist,  sondern  liebet  und  lobet  und  fleusst  daher 
aus  einer  lustigen  Furcht  und  fröhlichem  Zittern,  Ps.  2,  11. 
Die  geföllet  denn  Gott  und  ist  auch  beständig,  macht 
einen  andern  neuen  Menschen  und  giebt  rechten  Hass 
wider  die  Sünde,  welches  nimmermehr  thut  das  Sünde- 
bedenken und  Höllefiircht  und  die  päbstliche  Busse.''  — 
^3^)  Nitzsch,  über  Gesetz  und  Evangelium,  a.  a.  O. 
S.  83:  „Was  Agricola  im  Grunde  bestritt,  machte 
sich  in  der  Gewohnheit  der  Prediger,  im  ersten  Theile 
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die  Donner  des  Gesetzes,  im  andern  das  süsse  Evange- 
lium zu  predigen ,  geltend  genug/'  Wir  bemerken ,  dass 
die  Prediger,  welche  dies  thaten,  im  Widerstreit  waren 
mit  dem  Bekenntniss.  —  *'•)  Die  ähnlichen  Worte  von 
Nitzsch,  a.  a.  0.  8.  81:  „Auf  ein  Ineinander  und 
Durcheinander  der  Gnade  und  Gerechtigkeit,  der  Busse 
und  des  Glaubens  kommt  es  an''  —  die  er  der  Lehr- 
weise des  Bekenntnisses  entgegensetzt,  bezeichnen  nur, 
was  das  Bekenntniss,  freilich  ohne  die  von  Nitzsch 
beliebte  Vermengung,  selbst  behauptet.  —  *'•)  S.  635, 
10.  —  ^*®)  8.  D.  638,  23.  —  i^O  Heppe,  Dogmatik 
des  deutschen  Protestantismus  11,  259.  —  **^)  Quen- 
stedt,  Theol.  did.  pol.  IV,  61.  —  >«)  Vgl.  z.B.  Chem- 
nitz, Loci  II,  228;  Gerhard,  Loci  ed.  Cotta  VI,  122; 
Scherzer,  Syst.  iheoL  p.  276  cf.  287.  Aeg.  Strauch, 
Oompend«  theol.  p.  405  u.  v.  A. 


VI. 

De  tertio  iisa  legis  divinae. 

Wir  richten  das  Gesetz  auf  durch  den  Glauben 
(Rom.  3,  31),   das  ist  der  an  allen  Stellen  des  Be- 
kenntnisses hindurchklingende  Grundton,  sowohl  wo 
es  sich  um  die  Rechtfertigung  und  um  die  Nothwen- 
digkeit  guter  Werke,   als  wo  es   sich  um  das  Ver- 
hältniss  des  Gesetzes  zum  Evangelium  handelt.    Die 
Verheissung  der  Gnade  und  Versöhnung,  welche  das 
Evangelium    verkündigt,   enthält  im  Grunde   nichts 
als  die  Zusage  der  Befriedigung,  welche  der  zu  Recht 
bestehenden  Forderung  des  Gesetzes  werden   soll; 
und  eben  deshalb  vermag   der  Sünder  des  Gesetzes 
Ernst  und  strafende  Energie  völlig  erst  im  Lichte  des 
des  Evangeliums  zu  erkennen.    Mit  welchem  Rechte 
mag  man  hier  von   einer  „Antinomie  der   Strafge- 
rechtigkeit und  Barmherzigkeit,  des  Zornes  und  der 
Gnade  in  Gott  und  seiner  Offenbarung^^  reden  ^),  wo 
das  Evangelium  mit  dem,  was  es  verheisst  und  bringt, 
nichts    Anderes    thut,  als   dass    es    den   Gott,  wel- 
cher das  Gesetz  gegeben,   bejaht?  Aufrechterhalten 
musste  das  Gesetz  Gottes  in  jedem  Falle  werden, 
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auch  wenn  es  gesc^h  dureh  ewige  Verdammniss 
der  gefallenen  Welt  —  fiat  iustiiia,  pereat  mundus; 
aber  dass  Gott  einen  Weg  erfand,  das  Gesetz  auf- 
recht zu  erhalten  und  gleichwohl  die  gefklleue  Welt 
mcht  zu  verdammen ,  das  danken  wir  der  Freiheit 
semer  Gnade. 

Wie  »eh  das  Gesetz  zum  Evangelium  stelle 
sehleehtbin  und  insbesondere  beim  Vollzuge  der  Be- 
kehrung, das  war  der  Gegenstand  der  Untersuchung 
im  vorigen  Artikel;  welche  Bedeutung  das  Gesetz 
auch  für  den  Bekehrten  noch  habe  und  fort  und  fort 
behalte,  das  fragen  wir  hier.  Dort  erkannten  wir, 
dass  das  Gesetz  in  der  Heilsdkonomie  Gottes  seine 
Stelle  behauptet^  trotzdem  dass  es  die  Umkehr 
des  Menschen  zu  bewirken  nicht  vermag,  ja  gerade 
darum;  jetzt  gilt  es  den  Nachweis,  dass  des  Gesetzes 
Inhalt  und  Anspruch  seine  Bedeutung  für  den  Gläu- 
bigen nicht  verliert,  trotzdem  dass  ihm  in  Christo 
Genüge  gesdiehen,  ja  eben  deshalb.  Es  liegt  aber 
am  Tage,  dass  wir  es  hier  durchweg  nur  mit  Folge- 
rungen zu  thun  haben,  deren  Voraussetzungen  einer- 
seits in  dem  vorigen  Artikel,  andrerseits  in  dem  ge« 
legen  sind,  was  wir  als  Aussage  und  Meinung  des 
B^enntnisses  in  der  Lehre  von  dem  rechtfertigenden 
Glauben  und  von  den  guten  Werken  kennen  gelernt 
Hierdurch  ist  die  Aufgabe,  welche  uns  der  sechste 
Artikel  stellt,  wesentlich  erleichtert,  und  wir  dürfeo 
uns,  indem  wir  die  Uebereinstimmung  mit  dem  Frühe* 
ren  voraussetzen,  grösserer  Kürze  befleissigen. 
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Agricola  hatte,  wie  wir  wissen,  von  vornherein 
die  Beseitigung  des  Gesetzes  nicht  in  allen  Fällen, 
sondern  nur  da  gefordert,  wo  es  auf  Herstellung 
eines  specifisch  christlichen  Verhaltens  ankomme. 
Es  blieb  somit  unangetestet  jener  Brauch  des  Ge- 
setzes, welchen  die  Goncordienformel  als  d^i  ersten 
bezeichnet,  womach  es  dazu  nützet,  dass  dadurch 
äusserliche  Zucht  und  Ehrbarkeit  wider  die  wilden, 
ungehorsamen  Leute  erhalten  werde*).  Auch  spä- 
terhin kam  dieser  ksus  legis  poHHcus,  den  bereits 
Luther  von  dem  ttsus  iheologicus  unterschieden 
hatte'),  nicht  in  Frage,  und  es  liegt  nicht  in  dem 
Interesse  des  Bekenntnisses,  hinsichtlich  dieses  Brau- 
ches des  Gesetzes  Genaueres  zu  bestimmen.  Denn 
auch  die  Zählung  und  Angabe  des  ersten  und  zwei- 
ten Brauches  war  nur  darum  erforderlich,  weil  in 
den  theologischen  Verhandlungen,  welche  die  sym- 
bolische Entscheidung  nöthig  gemacht,  es  üblich  ge- 
worden, den  hier  controversen  Lehrgegenstand  als 
tertius  usus  legis  zu  benennen*).  Aber  indem  wir  dies 
constatiren,  wollen  wir  nicht  unerwähnt  lassen,  dass 
sowohl  der  Sinn  jenes  ersten  Brauches  als  auch  das 
Verhältniss  desselben  zu  den  beiden  andern,  insbe- 
sondere dem  zweiten,  einer  tieferen  theologischen 
Untersuchung  bedürftig  sind,  deren  sich  die  späteren 
Dogmatiker  zumeist  entschlagen  haben.  Es  will  einer- 
seits  die  Beziehung  näher  bestimmt  sein,  welche  zwi- 
sehen  dieser  Verwendung  des  göttlichen  Ge- 
setzes  und  den   hiervon   noch   zu  unterscheidenden 
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gesetzlichen  Ordmnigen  des  Staates  obwaltet^),  und 
es  muss  andrerseits  die  Beziehnngslosigkeit  und  Ver« 
einzelung  durchbrachen  werden^  in  welcher  sich  cUe- 
ser  Brauch  des  Gesetzes  gemeinhin  ausgesprochen 
findet  gegentä>er  dem  zweiten  und  dritten.  Wo  im- 
mer  im  Laufe  des  gegenwärtigen  Aeon  ein  Thun 
Gottes  und  seines  Willens,  der  in  d«n  Gesetz  sich 
ausdrückt,  an  dem  Manschen  angenommen  wird,  da 
wird  die  Zielsetzung  solches  Thuns  auf  Christus  bin 
nicht  ausser  Acht  gelassen  werden  dürfen ;  denn  kraft 
des  Gnadenrathschlusses  Gottes  und  kraft  der  Uni- 
versalität der  Gnade  stellt  sich  auch  jegliche  sittliche 
Bewahrung  des  natürlichen  Menschen,  ganz  abge- 
sehen von  aller  weiteren  geistlichen  Begabung,  in 
Beziehung  zu  Christus  und  dem  durch  ihn  zu  ver- 
mittelnden Heil.  Wir  werden  hierdurch  auf  das 
nämliche  Gebiet  ethischer  Unterschiedenheit  im  Leben 
des  natürlichen  Menschen  hingewiesen,  worauf  wir 
schon  früher  andeutungsweise  hinzuzeigen  Gelegen- 
heit hatten  (I,  147  ff.).  Zwar  droht  hier  allerdings 
eine  Gefahr,  auf  welche  bereits  Chemnitz  aufmerk- 
sam machte,  indem  er  davor  warnte,  jene  g{Vttliche 
Pädagogie  nicht  so  weit  auszudehnen,  als  gäbe  ^ 
in  den  Nichtwiedei^eborenen  irgend  weldte  Vorberei- 
tung {praeparatio)  zur  Gnade*),  und  es  scheint,  als  habe 
nfian  um  deswillen  von  tieferer  Untersuchung  des  Gegen- 
standes Umgang  genommen.  Ab»  diese  Gefahr  darf  die 
Theologie  nicht  abschrecken,  jene  „behaltende'^  Kraft 
des  Gesetzes,  wie  Luther  sie  nennt,  mit  der  capa- 
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cüsfs  pasma  des  natörlichen  Menseheii  in  Verbindung 
SU  setzen  und  damit  der  ,,äufi8erlichen  Zucht  und 
Ehrbarkeit^^  ihre  Stelle  zu  geben  innerhalb  jener  Oeko- 
nomie  Gottes,  kraft  deren  er  Gedanken  des  Friedens 
mit  dem  Menschen  hatte  von  Anfang  an  und  auf 
jeglichem  Wege^). 

Also  nicht  dieser  erste  Brauch  des  Gesetzes,  aber 
auch  zunächst  nicht  der  dritte,  die  Beziehung  des 
Gesetzes  auf  das  Leben  der  Wiedergeborenen  und 
Bekehrten,  war  es,  was  in  den  unmittelbaren  Ver- 
handlungen mit  und  gegen  Agricola  zur  Sprache 
kam.  Denn  wenn  auch  Agricola  sich  gern  des 
Ausdrucks  bediente,  es  sei  „unter  Christen^'  nicht  au 
treiben  violaiio  legis  ^  wer  das  Gesetz  breche  oder 
überfahre,  sondern  violaUo  filii^'),  so  meinte  er  doch 
damit  zunächst  nicht  die  gewordenen,  sondern  die 
werdenden  Christen,  und  die  Lehre,  welche,  anders 
als  das  Gesetz,  mit  grosser  Kraft  zugleich  verdammt 
und  selig  macht,  soll  Busse  und  Vergebung  der  Sün- 
den, also  eben  die  Bekehrung,  erst  bewirken').  In- 
dessen galt  ihm  doch  der  Ausdruck  ^,unter  Christen^^ 
gleichbedeutend  mit  dem  andern  „im  £vangelio^^, 
oder  „im  N.  T/^^®)  schlechthin,  und  gleichwie  Lu- 
ther in  seinen  Disputationen  dem  Gesetze  seine 
Stellung  und  seinen  Einfluss  für  das  gesammte  Leben 
des  bekehrten  Christen  gesidiert  hatte  ^^),  so  be- 
kannte auch  Agricola  in  seinem  revodrenden 
Bekenntnisse  er  sei  durch  Dr.  Martinus  belehrt 
worden,  das  Gesetz  nicht  hintanzusetzen,  wenn  man 
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auch  den  Heiligen  die  Busse  predige  ^^).  Liegt  doch 
in  der  That  die  Beseitigung  des  Gesetzes  flir  das 
Leben  der  Wiedergeborenen  yöllig  innerhalb  der 
Tragweite  der  Behauptung,  dass  Busse  und  Verge- 
bung  der  Sünden,  also  gerade  die  wesenffichen 
Stücke  des  christlichen  Lebens,  nicht  durch  das  Ge- 
setz ,  sondern  durch  das  Evangelium  bewirkt  werden 
sollen  *'). 

Während  es  einer  weiteren  Ausführung  nicht 
bedarf,  dass  jener  spätere  Antinomismus,  welcher  die 
Behauptungen  Agricolas  noch  überbietend  in  der 
anstössigsten  Weise  das  Gresetz  sowie  den  neuen  Ge- 
horsam aus  dem  Reiche  Christi  hinweg  in  die  Welt 
verwies  ^^),  den  Brauch  des  Gesetzes  sowohl  nach 
wie  bei  der  Bekehrung  verwerfen  musste,  so  konnte 
dagegen  die  Anschauung  derer,  welche  die  Nothwen- 
digkeit  guter  Werice  zur  Seligkeit  auch  im  Sinne  des 
Gesetzes  läugneten'*),  sich  allenfalls  mit  der  Lehre 
vom  tertius  usus  legis  vertragen.  Denn  ihre  Meinung 
war  es  durchaus  nicht,  den  Menschen,  auch  den 
gläubigen,  von  dem  Gotte  gebührenden  Gehorsam  zu 
entbinden:  den  Gehorsam  gegen  das  Gesetz,  so  lehrte 
man  hier,  ist  der  Maisch  in  jedem  Falle  seinem 
Schöpfer  und  Herrn  schuldig,  aber  eben  darum,  weil 
es  Schuldigkeit  ist,  dass  er  ihn  leiste,  so  würde  audi 
die  voUkomm^ute,  dem  Gesetze  genügende  Leistung 
noch  keinen  Anspruch  auf  Seligkeit  gewähren,  sie 
bliebe  auch  dann  nodi  ein  freies  Geschenk  der  gMt- 
Uchen  Gnade  ^^).  Ist  mithin  beim  dritten  Brauch  des 
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Gesetzes  nicht  die  Rede  von  ii^end  welcher  Mitwir- 
kung des  Gesetzes  zur  Seligkeit,  sondern  nur  von 
der  Verbindlichkeit  des  Gehorsams  gegen  das  Ge- 
setz und  von  der  Norm  dieses  Gehorsams  in  dem 
Gesetz,  so  ist  damit  ein  Widerspruch  gegen  jene 
Lehrmeinung  an  sich  nicht  gesetzt,  und  wir  werden 
sie  nicht  zu  den  Gegensätzen  zu  rechnen  haben,  ge- 
gen welche  die  Thesen  des  Bekenntnisses  in  diesem 
Artikel  zunächst  gerichtet  sind.  Ein  Anderes  wäre 
es,  wollte  man  die  Frage  erheben,  ob  nicht  die  Läug- 
nung  dessen,  dass  Gott,  immerhin  ohne  seiner  Krea- 
tur es  schuldig  zu  sein,  bei  Erfüllung  des  Gesetzes 
dem  Menschen  die  Seligkeit  zugesagt  habe,  eine  von 
der  kirchlichen  abweichende  Fassung  des  terfws  usus 
legis  nothwendig  bedinge:  die  Verschied^[iheit  tritt 
an  den  Tag,  sobald  man  nur  sich  dessen  erinnert, 
dass  nach  kirchlicher  Lehre  die  Identität  des  Gehor- 
sams, den  Christus  zu  unserer  Seligkeit  geleistet,  und 
dessen,  welchen  zu  leisten  uns  oblag,  die  Voraus- 
setzung bildet  zu  dem  gesetzmässigen  Verhalten  des 
beehrten  Christen.  Wie  könnte  auch  fort  und  fort 
der  Gläubige  durch  die  Zucht  und  Strafe  des  Gre- 
setzes  zu  Christo,  dem  Erftüler  des  Gresetzes  getrie- 
ben werden,  wenn  nidit  die  Ueberzeugung  ihn  triebe, 
bei  Christo  zu  finden,  was  ihm  wegen  seines  Unge- 
horsams zur  Seligkeit  mangelt?  Und  ist  nidbt  die 
Gewissheit  zu  haben,  was  Gott  Behuft  der  Seligkrit 
von  dem  Menschen  fordert,  für  den  Gläubigen  die 
Grundlage  jedweder  ethischen,   in  der  Freiheit  der 
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Liebe  und  eben  darum  nach  der  Norm  des  Gesetzes 
sich  YoUziehenden  ActionV 

Indessen  schien  es,  ais  brauche  man  weder  mit  . 
den  Irrthümem  Agricolas  noch  mit  den  Sonder- 
meinungen jener  späteren  Antinomisten  übereinzu- 
stimmen ,  und  könne ,  ja  müsse  doch  nach  evangeli- 
schem Princip  dahin  kommen,  den  Brauch  des  Ge- 
setzes gegenüber  dem  Bekehrten  zu  beschränken  oder 
auszuschliessen.  Und  hier  ists  vornehmlich ,  wo  wir 
die  Gegensätze  zu  suchen  haben,  welche  der  sechste 
Artikel  des  Bekenntnisses  bestreitet.  Den  politischen 
und  den  theologischen  Brauch  des  Gesetzes  gestand 
man  zu,  man  räumte  ein,  dass  zur  äusserlichen  Zucht, 
•desgleichen  zur  Wirkung  der  Busse  und  Bekehrung 
im  natürlichen  Menschen  das  Gesetz  nothwendig  sei, 
ja  man  dehnte  diese  Nothwendigkeit  der  Unterstel- 
lung unter  das  Gesetz  auch  auf  den  Bekehrten  aus, 
insoweit  er  die  Natur  des  alten  Adams  noch  in  sich 
trägt:  aber  nun  behauptete  man  auch  um  so  bestimm- 
ter, dass  der  Gerechte,  oder  der  neue  Mensch  als  sol- 
cher, dem  Gesetze  nicht  untergeben ,  sondern  in  glei^ 
eher  Weise  ein  Herr  des  Gesetzes  sei,  wie  er  ein 
Herr  ist  aller  andern  Kreaturen,  deren  er  in  rechter 
Weise  gebraucht  als  ein  Gefreieter  Christi  i^).  Man 
stellte  nicht  in  Abrede,  dass  das  Thnn  des  neuen 
Menschen  mit  dem  was  des  Gesetzes  Inhalt  und  For* 
dtfung  ist  zusammoilreffe,  da«s  er  WohlgefttUeu 
habe  ao  dem  Gesetze  Gottes,  darin  forsche  Tag  oiul 
Nacht,  im  Geiste  dan  Gesetze  Gottes  diene,  öm 
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Gesetz  aufrichte  durch  deu  Glauben,  es  yollbnnge 
und  durch  den  heiligen  Geist,  den  er  empfangen, 
Alles  wirke,  was  im  Gesetze  steht:  aber  man  läug- 
nete  jedwede  Activität  des  Gesetzes  dem  Wiederge- 
borenen gegenüber,  also  dass  es  den  neuen  Menschen 
nicht  regiere,  nicht  treibe,  nicht  normire,  nicht  lehre, 
sondern  von  ihm  regiert  werde,  Weisung  und  Norm 
empfjBuge,  als  von  dem,  der  des  Gesetzes  Herr  ist^^). 
All  jene  mahnenden  Worte  der  Schrift,  wie  etwa  dies : 
wandelt  in  meinen  Geboten,  oder  dies:  ziehet  den 
neuen  Menschen  an,  oder  dies:  durch  die  liebe 
diene  Einer  dem  Andern,  und  ähnliche,  beziehen 
sich  auf  den  alten  Menschen  oder  auf  das  Fleisch, 
und  auf  diese  allein :  ziehet  an ,  sagt  Paulus ,  ihr  Un- 
gerechten, und  du  Fleisch,  ziehe  an  Christum,  weU 
du  ihn  noch  nicht  angezogen  hast  sowie  es  der  neue 
Mensch  gethan^*).  Bedarf  es  auch  für  den  neuen 
Menschen  noch  der  Aufforderung,  zu  werden  und  zu 
thun,  was  er  bereits  gethan  und  geworden?  Sagt 
man  zum  Baume:  werde  ein  Baum,  und  zur  Sonne: 
leuchte,  da  sie  doch  dazu  geschaffen,  es  zu  sein  oder 
zu  thun,  und  nicht  anders  können?^®).  Kurz,  wer 
irgend  welche  Activität  dem  Gesetze  gegenüber  dem 
Gerechten  zuschreibt,  der  raubt  damit  Chiisto  seinen 
Ruhm  und  nicht  minder  uns  jenen  Ruhm,  den  wir 
in  Chiisto  besitzen,  als  die  wir  Fleisch  von  seinem 
Fleisch  und  Bein  von  seinem  Gebein,  Eäns  mit  Christo 
und  eben  dies  aus  Gnaden,  durch  Glauben  und  Zu- 
isechnung,  was  er  selbst  ist  von  Natur,  Heilige,  Ge- 


Berafong  d«r  Qegatr  a«f  Lufcher.  351 

rechte,  Unschuldige,  VoUkommene ,  Unsträfliche,   so 
heilig  und  gerecht,  fide^  als  Christas  selbst'^). 

Luther  war  es  vor  Allen,  welchen  die  Vertreter 
dieser  Ansdiauung^i  als  ihren  Vorgänger  und  Ge- 
währsmann anführen  zu  können  schienen.  Luther 
hatte  es  zuerst  ausgesprochen,  der  Grereohte  lebe  im 
G^ste ,  wie  das  Gesetz  fordere,  ja  er  bedürfe  keines 
Gesetzes  mehr,  das  ihn  lehret;  denn  er  kann  es  nun 
auswendig,  dieweil  nun  Alles,  was  das  Gesetz  for- 
dert, Natur  und  Wesen  an  ihm  geworden  ist  durch 
den  Geist  Luther  hatte  das  sittliche  Thim  des 
Gläubigen  mit  dem  Leuchten  der  Sonne,  dem  Fliessen 
des  Wassers,  dem  Brennen  des  Feuers  Tergliohen: 
der  Sonne,  sagt  er,  darf  mem  kein  Gesetze  geben, 
dass  sie  leuchte  und  am  Himmel  laufe,  noch  dem 
Wasser,  dass  es  fliesse,  noch  dem  Feuer,  dass  es 
brenne,  und  müsste  hie  ein  Narr  sein,  der  sich 
unterstünde,  solches  Alles  zu  gebieten.  Wenn  es 
bereit  vorhanden  ist,  darf  es  Niemand  heissen  da 
sein,  heissest  du  es  aber,  so  muss  es  entweder  nicht 
da  sein,  oder  so  es  da  ist,  musst  du  ein  Narr  sein  ^^). 
Darum  ist  das  Gesetz  gegeben  nicht  den  Gerechten, 
sondern  den  Ungerechten  (1  Tim.  1,  9):  wer  ge- 
recht ist  und  hat  den  heiligen  Geist,  der  hat  ein 
r^nes  Herz,  gutes  Gewissen  und  ungefärbten  Glau- 
ben, was  kannst  du  dem  wehren,  dass  ex  nicht  Bö- 
ses thue?  thut  ers  doch  nicht;  oder  dass  er  sich 
arkenne  als  einen  Sünder  and  nicht  rennesse,  nul 
Werken  fromm  zu  werden :  das  ist  zu  Iftoge  gebanr^t, 
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ist  schOD  weit  überhin,  hat  mehr  denn  das  Gesetz 
geben  kann^).  Daher  ist  ja  klar  genug,  dass  das 
Gesetz  mit  den  Frommen  nichts  zu  schaffen  hat;  hat 
es  aber  mit  Jemand  zu  schaffim ,  so  muss  er  nicht 
fromm  oder  gerecht  sein^). 

Es  wäre  thöricht,  zu  läugnen,  dass  hiernach/  die 
Uebereinstimmung  der  Gegner  des  terHus  usus  leffis 
mit  Luther  keineswegs  eine  nur  scheinbare  ist,  und 
wir  werden  später  das  Bekenntniss  darauf  anzusehen 
haben,  wie  es  sich  zu  jenen  Aussagen  Luthers  ver- 
halte. Einstweilen  wollen  wir  nicht  unbemerkt  las- 
sen, und  fahren  damit  in  der  Charakteristik  jenes 
an  Luther  sich  anschliessenden  Antinomismus  fort, 
dass  die  Einordnung  des  Gesetzes  unter  die  Kreaturen 
Gottes,  welche  uns  hier  begegnete,  auf  eine  ganz 
andere  Anschauung  von  dem  Wesen  desselben  führt, 
als  auf  die  kirchliche,  wornach  das  Gesetz  Abdruck 
des  göttlichen  Willens  ist  und  ein  Stück  des  gött- 
lichen Wortes.  Es  war  ein  unverhüllter  Widerspruch, 
wie  man  einerseits  ein  meditari  ei  dekctari  in  leyeDei 
dem  Gerechten  zuschrieb,  andrerseits  aber  behauptete, 
quod  iustus  sicui  alüs  creahtris  onmibus  rede  utUwr ,  ut 
vino,  cibo,  potu,  siceüam  lege  utatur  ut  bona  etuäU^)-^ 
aber  eben  dieser  Widerspruch  zeigt,  dass  man  mit 
der  Läugnung  des  teriius  usus  legis  auch  schon  auf 
dem  Wege  war,  sich  eine  ähnliche  Herabwürdigung 
des  Gesetzes  zu  Schulden  kommen  zu  lassen,  wie 
jener  Antinomismus,  welcher  den  theologischen  Brauch 
des  Gesetzes   überhaupt   bestritt.    Vor  Allem    aber 
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übersehen  wir  moht,  bis  zu  weicher  Abstradion  hier 
die  Schdduiig  zwischen  dem  alten  und  dem  neu^i 
Menseben  dnrchgefährt  ward.  Der  neue  und  der 
idte  Mensdi  werden  unterschieden  nicht  imagmaiwe, 
sondern  positive  et  reaUier,  so  dass  zwei  gamse  Men- 
t9dien  sind  und  Ein-  ganzer  Mensch  in  Einer  Person : 
der  atte  Mensch ,  der  mcht  versteht  was  Gottes  ist, 
ein  Stück  des  Menschen  auch  in  dem  Gerechten,  wel- 
ehes  noeh  nicht  wiedergeboren  ist,  sondern  dem 
Geiste  oder  dem  neuen  Menschen  beständig  wider- 
steht; d^r  neue  Mensdi,  der  Gerechte,  Wiederge- 
borene oder  aus  Gott  Geborene^  der  was  des  Gastes 
ist  verstdit,  duB  wiedergeborene  Stück  des  Mensch<m, 
heihg,  unsträflich,  yoUkommen  und  erfallt  in  Christo, 
nidit  Mann ,  nicht  Weib ,  Grieche  od^  Jude,  Meister 
oder  Schüler,  sondern  eins  mit  Christo,  in  welchem 
Christus  dergestolt  lebt,  redet  und  Altes  whrkt,  dass 
all  seine  Werke  Werke  Christi  sind,  er  selbst  aber 
dessen  mera  passiv«  materiä^).  Es  lag  hier  in  der 
That  nicht  mehr  fem,  in  ähidicber  Weise  von  den 
zwei  Naturen  in  der  Einen  Person  zu  red^s,  wie  in 
'der  Lehre  von  der  Person  Christi .  Man  kann ,  so 
hiess  es ,  in  Wahrheit  sagen ,  quod  iusto  lex  sit  posita, 
oder  qu&d  iustus  ex  lege  sU  äocenäus  bena  opera,  wenn 
man  dies  nur  nicht  von  dem  gerechten  oder  neuen 
Menschen,  sondern  von  seinem  EMsche  versteht, 
jenem  Theile  des  Menschen,  welcher  reoHter  unter- 
schieden vom  Geiste  oder  neuen  Menschen  noch  nicht 

geredit,  neu  und  aus  Gott  wiedergeboren  ist,  so  dass 
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mithin  was  ledigUeh  der  Emeo  Naiur  zukommt,  näm- 
lich der  fleiachUchea,  auch  der  geistlichen  zugeeignet 
werde  und  der  ganzen  Person  in  conereta:  dmiu  der 
Gereeh^te  besteht  aus  zwei ,  völlig  unterschiedenen 
Naturen,  eioer  gei&tlicben  und  einer  fleischjiehen^^). 
Es  bedarf  keines  Beweises^,  wie  eng  die&e  Ueber- 
Spannung  und  Earikirung  eines  an  sich  richtigen  Ge- 
dankens mU  dem  Widerspruch  gegen  den  dritten 
Brauch  des  Gesetzes  zusaiamenhing  —  dies  allein 
wollen  wir  hervorheben,  dass  die  Auffassung  .4es 
Wiedergeborenen  und  Bekehrten  ala  mera  passwa 
snaieria  Christi  sieh  zwar  auf  den  ersten  Blick  als  ekie 
jener  G^sammtanschäuung  völlig  congruente  chfu'ak- 
terisirty  aber  eben  darum  zeigt,  wie  das  Gansse  schlüss- 
licdi  8Euf  Verderbung  der  gesunden  evasgeliaehen 
Ethik  hinausläuft. 

Je  m^r  aber  dieser  letzte,  man  könnte  sagen 
feinste,  Antinomiamus  sich  einzatoer  Stücke  evan- 
gelischer Wahrheit  bemächtigt  hatte,  wie  Ja  auch 
die  scheinbar  völlige  UebereinstimjEnun^  mit  Luther 
darauf  hindeutet,  um  so  weniger  konnte  die  Ck>n- 
cordienformel,  indem  i»e  den  terüus  usus  le^is  aufrecht 
erhält,  jene  Wahrheitselemente  beseitigen  wallen, 
wohl  aber  bezeichnet  sie  sofort  die  Schranken,  inner- 
halb deren  allein  ihnen  der  Charakter  evangelischer 
Wahrheit  zuzusprechen  ist.  Wäxe  es  an  dem»  dass 
die  gläubigen  und  auserwählt^i  Kinder  Gottes  durch 
den  einwohi^nden  Geist  in  diesem  Leben  voUkomm- 
lich  erneuert  w^den,  also  dass  sie  in  ihrer  Natur 
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und   aUen  Kräften  derselben  ganz  und  gar  der  Sün- 
den ledig  wiren,  so  bedürften  sie  allerdings  keines 
G^setses  und  also  auch  keines  Treibers,  sondern  das 
Thftin  ihrer  ethischen  Freiheit  würde  durch  sich  selbst 
und  ohne  Zwang  stetig  zusammenfallen  mit  dem,  was 
«le  mach  Gottes  Willen  zu  thun  schuldig  sind,   gans 
ebenso  wie  Sonne  und  Mond  durch  aich  sdbst  und 
obne  Zwang  thun  nach  der  Ordnung,  die  Gott  ihnen 
gegeben,  und  wie  die  £ngel  Gottes  einen  ganz  frei- 
willigen Gehorsam  leisten '*).  Um  die  UnvoUständig- 
k^  der  Erneuerung  im  diesseit^en  Leben  handelt 
es  sich,  nicht  etwa  um  jene  der  Wiedergeburt:  wenn 
daher  vermöge  des  schwankenden  Sprachgebrauches  '^) 
noch  im  Torgischen  Buche  geläugnet  vrax ,  dass  der 
Gläubige  in  diesem  Leben   yollkommlich   „wieder- 
geboren und  emeuert^^  werde,  so  tbat  die  Bergische 
Redaction  wohl  daran,  jenes   erstere   zu  streichen 
und  dadurch  die  mögliche  Zweideutigkeit   zu  beseiti- 
gen'^)-   Denn  wenn  der  Mensch    durch  dou  (ieist 
Gottes  „neugeboren'^  und  vom  Gesetz  fireigeumeht, 
das  ist,  von  diesem  Treiber  ledig  geworden  und  von 
dem  Geist  Christi  getrieben  wird,    so  lebt  er  nach 
d^m   unwandelbaren    Willen  Gottes   im  Gesetz  be- 
griffen und  thutAlles,  soviel  er  neugeboren  ist, 
aus  freiem  lustigen  Geiste,  und  solches  heisseu  nicht 
eigenUich  Werke  des  Gesetzes ,  sondern  Früchte  des 
Geistes  ^O«    Nachdem  aber  die  Gläubigen   in   dieser 
Welt  nicht  vollkommen  erneuertsmd,  sondern 

der  alte  Adam  hängt  ihnen  an  bis  in  die  Gruben, 
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SO  haben  sie  wohl  Lust  an  Gottes  Gesetz  Aach  dem 
innerlichen  Menschen,  aber  das  Gesetz  in  ihren  Glie- 
dern widerstrebt  dem  Gesetz  in  ihrem  Gemüthe,  der- 
gestalt sie  wohl  immer  ohne  Gesetz  und  gleichwohl 
nicht  unter,  sondern  im  Gesetze  sdn,  im  Gesetz  des 
Herrn  leben  und  wandeln  und  doch  aus  Trieb  des 
Gesetzes  nichts  thun^).  Wenn  dagegen  der  Mensdi 
das  Fleisch  der  Sünden  ganz  und  gar  ausgezogen 
hat  und  in  der  Auferstehung  vollkommlich  er- 
neuert ist,  so  wird  er  alsdann  weder  der  Predigt 
des  Gesetzes  noch  seiner  Dräuung  und  Strafen ,  wie 
auch  des  Erangelii  nicht  mehr  bedürfen,  indem  beide 
diesem  unyollkommenen  Leben  angehören:  sondern 
Gott  von  Angesicht  zu  Angesicht  schauend  wird  er 
durch  Kraft  des  einwohnenden  Geistes  Gottes  freiwilfig, 
ungezwungen,  ungehindert,  ganz  rein  und  TöUig  mit 
eitel  Freuden  den  Willen  Gottes  thun  und  sich  an 
demselben  ewig  erfreuen  *3). 

So  wenig  mithin  das  Bekenntniss  damit,  dass  es 
dem  Gesetze  seine  Stellung  auch  in  dem  Leben  des 
Wiedergeborenen  zu  wahren  sich  anschickt,  irgend 
dazu  sich  verleiten  lässt,  ihn  als  solchen  wiederum 
dem  Zwange  des  Gesetzes  zu  untergeben,  vielmehr 
die  Wahrheit  dessen  anerkennt,  was  Luther  so 
treffend  und  energisch  gesagt  ^  ein  Christ  sei  schon 
gemacht  wie  er  sein  solle ,  könne  auch  nicht  anders 
wollen  noch  thun,  weil  er  den  heiligen  Geist  habe, 
durch  welchen  das  Herz  entzündet  wird  mit  Lust  zu 
allem  Guten  3^):  so  tritt  es  doch  schon  hier  in  einer 


Die  C.  F.  tritt  jenem  ABtinomismus  entgegen.       357 

zwie&chen  Hinsielit  den  BebauptuBgen  jenes  feineren 
Antinomismns  entgegen,  einmal  indem  es  das  Gesetz 
fort  und  fort  als  den  „unwandelbaren  Willen  Gottes^^ 
ansieht,  „nach  welehem  sich  die  Menschen  in  ihrem 
Leben  rerhalten  sollen^^  **) ,  sodann  indem  es  unbe- 
schadet der  Realität  des  Unterschieds  zwischen  neuem 
und  altem  Menschen  in  der  Person  des  Christen  die 
falsche  weil  der  Erfahrung  des  Glaubens  widerstre- 
bende Abstraction  in  diesem  Stücke  vermeidet  und 
allenthalben  an  der  wesentlichen  Einheit  des  Christen- 
lebens vestiiält.  Der  Gläubige  ist  es  und  kein  An- 
derer, dem  der  alte  Adam  in  seiner  Natur  und  allen 
desselben  innerlichen  und  äusserlichen  Kräften  an- 
hangt*^); die  auserwählten  und  wiedei^eborenen 
Kinder  Gottes  sind  es,  welche  wegen  solcher  Gelüsten 
des  Fleisches  nicht  allein  des  Gesetzes  täglicher  Lehre 
und  YermahnuBg)  Warnung  und  Dräuung,  sondern 
auch  oftmals  der  S^af«^  bedürfen,  damit  sie  aufge- 
muntert werden  und  dem  Geiste  Gottes  folgen'^); 
die  Gläubigen  sind  es,  in  denen  der  Kampf  zwischen 
Geist  und  Fleisch  ununterbrochen  fortwährt'*),  und 
dmien  des  Gesetzes  L^re  auch  darum  nöthig  ist, 
auf  dass  sie  nicht  auf  eigne  Heiligkeit  und  Andacht 
fatlen  und  unter  dem  Schein  des  Geistes  Gottes  eigen 
erwUtlten  Gottesdienst  ohne  Gottes  Wort  und  Befehl 
anriduten'*).  Jene  Manichäische  Scheidung^  womach 
navus  und  vetus  homo  äuo  non  unum,  sed  duo  realiter  et 
vere  sunt  distinctigsima,  der  eine  absolut  rein  und  voll- 
kommen,   aUer  Einwirkung   des  Gesetzes  enthoben, 
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der  andere  nicht  aus  Oott,  sondeilEi  au&  dem  Teufel 
geboren,  höllisches  und  satanisches  Fleiadi,  untaug- 
lich zu  jeglichem  goten  Werk  und  veirwcnfen,  dieser 
folglich  allein  dem  Ges^z  unt^geben^)  —  diese 
Scheidung  ist  schon  mit  dem  S&nen  Satze  aufgdM)- 
ben,  dass  der  Gläubige  zwat  in  diesem  Leben  schon 
gerecht  und  iviedergeboren ,  dagegen  fioch  keines- 
wegs vollkommüdi  erneuert  sei,  so  dass  ^esaüiach 
die  noch  zu  Tollziehetide  Erneuerung  jene  des  Gläu- 
bigen ist. 

Wir  können  nicht  umhin,  so  oft  wir  ^a^ich  schon 
in  gleichem  Falle  waren,  hier  neuerdkigs  zmn  Be- 
wttsstsein  zu  bringen,  ^ass  in  dem  Allen  ^eine  wissen- 
sdiaftliche  Auseinandersett^uuig  über  das  Verhätltniss 
des  aus  Gottes  Geist  geborenen  neuen  Mensehen  zu 
der  ihm  gebliebeiKxn  adamlschien  Natur  nicht  enthal- 
ten ist,  und  sagen  dies  im  Widisrspruohe  zu  beiden, 
sowohl  denen ,  wel<^be  die  Högli^hk^&t ,  ^  denen, 
welche  die  Bedürftigkeit  emer  Weiterbildung  der 
bekenntni8SK»ässige&  Theologie  bezweifele.  Die  sswie- 
fache  Thatsache  der  Scfhrtft  «aid  der  gläubigen  Erfah- 
rung, dass  einerseits  -der  Gläubige  sidi  frei  weiss 
von  der  Botmäiäsigkeit  «des  <3fe9eiaeB  und,  soweit  er 
Gottes  Samen  in  sieh  trägt,  Lust  hat  an  Gottes  Ge- 
setz und  eins  gewoi^deki  ist  fenitihm,  «u&d  dass  andrer- 
seits dies  Gesetz  ihn  und  k^eineti  Andern  sktaJt  für 
die  Uebertrettiz^en,  zu  denen  «r  dem  Flräicbe  in 
ihm  Raum  gegeb^i ,  dass  er  selbst  dieses  Gresetzes 
bedarf,  um  nicht  zu  ii^en  in  den  Zielen ,  welche  der 
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'wülige  Gehorsam  des  Geistes   in  ihm   sieb  sehst  — 
ntehte   weiter  als  diese  Thatsache,    welche  xugleich 
cte   andauernde  Verbindlichkeit   des  Gesetzes   kraft 
defisen ,   dass   es  Gottes   „unwandelbare  Wille^^  ist, 
tsoDStatkt,  ist  in  jenen  Sätzen  des  Bekenntnisses  aus- 
gesproclken  iund  stellt  sich  als  solche  der  unrichtigen 
ürbebnng    des    deafallsigen   Thatbestandes    in    den 
aatinomistisehen  Sätsea  entgegen.  War  es  doch  auch 
oiiiie  gleich  unrichtige,   weil  mangelhafte,  Erbebung 
des  l^atbestandes .    welche  sich  die  Gegner  des  ier* 
aus  ^mus  legis  hinsichtUch   der  Aussprüche  Luthers, 
a«if   weiebe   sie  sich  beriefen,    hatten  &u  Schulden 
koBun^ä  lassen.    Derselbe  Luther,   welcher  so  be^ 
atimait   die  IV^beit   der  Gläubigen   vom  Gesets  in 
Cäiriato  behauptet,  als  welche  thun  waa  des  Gesetzes 
iat  ebne  anders  su  köaben,   hält   gleichwohl  darauf, 
daas  dieliehre  dies  Geaetees  auch  bcd  deoen,  so  Chri- 
sten Bind ,   demioch   nicht  xnüssse  gar  abgethan  wer- 
,j      dto^^),  und  zwar  des  wagen,  weil  «s  um  die  Christen 
^      aU^o  gethan  ist,    da«s  sie  noch  im  Fleisch  und  Bhit 
leben,    welches  sieh    mit  sündlicben  Lüsten    reget, 
und  derhalben  in  tägliche  Busse  bleiben  müssen  ^^). 
Benn  a«di  die,  welche  Gottes  Wort  gerne  hören 
und  w<eeth  haben  und  im  Vorsatz  sind,   damadi   zu 
leben ,  bedürfen  dennoch  des  tägUcben  Vermahnens 
und  Reisbens;   sie  bedürfen  dessen  ^  damit  sie  sich 
täglich  wehren  mid  nicht  faul  noch  veirdrossen  noch 
möde  werden  im  Kampfe,  den  sie  auf  Erden  müssen 
haben  mit  dem  Teufel,   ih]*em  eignw  fleisch  und 
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allen  Lastern^').  Es  steht  also  auch  nach  Luther 
gar  nicht  so,  dass  die  ethische  Action  des  Gläubigen, 
deren  Natur  es  ist,  in  stetige  Einheit  mit  dem  Ge- 
setz frei  und  willig  sich  zu  bethätigen,  mit  einer  Art 
physisdier  Nothwendigkeit  in  jedem  Falle  bei  dies^ 
ihrer  Natur  verharrte,  der  Gläubige  kann  „fieral,  ver- 
drossen und  müde^^  werden  in  dem  ihm  yarordneten 
Kampfe,  und  deswegen  braucht  er  das  „tägliche 
Vermahnen  und  Reizen/^  Obwohl  nämlich  die  Gäiri- 
sten  angefangen  haben  zu  glauben  und  in  dem  Stande 
sind,  darinnen  die  Frucht  des  Glaubens  sich  bewei- 
sen soll,  so  ist  es  darum  nicht  so  bald  gethan  noch 
vollendet;  dass  es  hier  nicht  gilt,  also  sagen  und 
denken:  ja  es  ist  genug,  dass  die  Lehre  gegeben 
ist;  darum,  wo  der  Geist  und  Glaube  ist,  da  werden 
die  Früdite  und  guten  Werke  ihnen  selbst  folgen. 
Denn  obwohl  der  Geist  da  ist,  und  (wie  Christus 
sagt)  wiUig  ist  und  auch  wirket  in  denen  die  da 
glauben,  so  ist  doch  auch  dagegen  das  Fleisch,  das 
ist  schwach  und  fcual,  dazu  der  Teftfel  nicht  feiert, 
dass  er  möge  dasselbe  schwache  Fleisch  durch  An- 
fechtung  und  Reizung  wieder  zu  FaHe  bringen^). 
Lei  der  That  die  Verfasser  der  Goncordienformel  hat- 
t^i  guten  Grund,  gerade  auf  diese  Aeusserungen 
Luthers  zu  verweisen**),  denn  wie  es  vorher  der 
Gläubige  ist,  von  welchem  ein  mögliches  Nacblass^i 
In  der  ihm  eingeborenen  sittlichen  Thätigkeit  ausge- 
sagt ward ,  so  ist  es  hier  das  Fleisch  des  Gläubigen, 
wölchem  der  Fall  in  Ansticht  gestellt  wird  <—  dureh 
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beides  ist  die  sdilechte  Theilung  des  neuen  und  des 
atten  Menschen,  wie  wir  sie  vorhin  bei  den  Anti* 
nomisten  kennen  lernten,  unmöglich  gemaeht.  Wir 
combiniren  hiermit,  was  Luther  von  dem  Oesetss 
anderwärts^)  sagt,  es  sei  eine  göttliche  Lehre,  die 
da  offenbare,  was  der  Mensch  sei,  was  er  gewesen 
seiy  und  was  er  wieder  werden  "soUe.  Soleher  Art  sd  das 
Wort,  welches  Obristus  hier  (Matth.  22,  37  ff.)  an- 
»eocht:  du  sollst  Crott  lieben  von  ganzem  Herzen. 
Als  sollte  er  sagen :  also  bist  du  gewesen  und  also 
sollst  dn  nodi  sein  und  werden.  Im  Paradies  hast 
du  den  Sdiatz  gehabt  und  wärest  also  geschaff(»i, 
dasB  du  konntest  Gott  von  ganzem  Herzen  lieben! 
das  hast  du  nun  v^lcnren;  nun  aber  musst  du  wieder 
also  werden,  sonst  wirst  du  in  Gottes  Reich  nicht 
kommen.  Solche  Lehre,  fl&hrt  Luther  weiter  unten 
fort,  wiU  Christus  bei  den  Christen  erhalten  haben, 
dass  sie  nicht  in  dem  Schlamm  bleiben,  darinnen  sie 
jetzt  sind,  denn  wo  sie  darin  blieben,  müssten  sie 
verloren  sdn.  Also  spricht  er  dürre  heraus  Miitth.  5, 
17  u.  18:  Ihr  soUt  nicht  wiUinen,  dass  ich  gekommen 
bin,  das  Gesetz  aufzulösen,  ich  bin  nicht  gekommen, 
aofeidösen,  sondern  zu  erfiillen.  Luther  ver§^eid>t 
damit  Matät.  12,  36 ^  Itöm.  8,  4  und  3,  31,  und  be- 
merkt zu  der  letzter^i  Stelle:  wir  richten  das  Gesetz 
auf,  das  ist,  eben  darum  lebren  wir  den  Glauben, 
damit  das  Gesetz  möge  erföllt^  werden.  Denn  das 
ist  wohl  eine  gute  Lehre ,  die  da  Idiret,  was  wir 
sein  soll^i,   aber  dass  sie   auch  ins  W^rk  gebracht 
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w«rde  und  viofat  rergeblich  geprediget  bleibe,  so  muss 
dasiü  kommen  die  andere  Lebre,  wie  und  wodurch 
wir  wieder  dazu  kommen  mögen.  In  der  Predigt 
des  Brangeliums  nämikb  wird  ums  erstlidi  dvreh 
Cäiriskmi  gescbenket,  dass  wir  das  Gesete  nicM  er- 
füllen, und  die  Sünde  ganz  und  gar  vergeben ;  aber 
doch  nicht  also  oder  dazu  geschenket,  dass  wir  fort- 
hin nicht  sollten  das  Oesetz  halten  und  immer  foii- 
fahren  zu  sündigen,  sondern  dass  das  Gesetz  nun 
erst  möge  angefangen  und  gehalten  werden,  wel- 
ches ist  der  ewige,  unTerrückliche.»  unwan- 
delbare Wille  Gottes^O-  ^^it  fiinem  Worte: 
GSiristüs  'bat  uns  wohl  vom  Fluch ,  nicht  laber  vosn 
Gehorsam  des  Gesetzes  gefireiet*'). 

Es  rettiält  sich  demnach,  wie  wir  uns  auch  im 
ffinbück  auf  die  Aeuss^ungen  Luthers  überzei^ 
haben,  aflerdings  so,  dass  jede  wüsensohaftiidie 
Untersuchung  der  Stellung  des  Gesetzes  zu  dem 
Gläubigen  sich  die  Aufgabe  Torzutegen  hat,  die  Frei- 
heit des  letzteren  von  dem  Gesetz  und  die  Gebunden- 
bcäit  eben  desselben  an  das  Gesetz,  die  stete  Influenz 
des  Gesetzes  auf  den  Gläubigen  und  dessen  stete 
Erfüllung  des  Gesetzes  nicht  durch  lüese  Infiqe&z 
gleichmässig  zu  ihrem  Rechte  .kommen  zu  lasse«  — 
eine  Untersuchung,  die  nicht  voUzegen  werden  kann, 
ohne  genaue  Bestimmung  der  psychologiscben  That- 
saohe,  wie  sich  dfas  neugeschaffene,  aus  Gott  ge- 
borene Ich  des  Gläubigen  zu  der  adaauBchen  Na- 
tur,   welche  ^s  an  sieh  hat,  verhalte.    Wir  haben 
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firühier,  in  dem  Artikel  TOtn  freien  Witten, 
ehimal  AnfaMSs  gdkabt,  jenes  Verbtitedsfi,  nicht  kwbt 
in  semer  Totalität,  aber  doch  in  seinen  Ursprüngen 
2U  beleuchten,  und  mussten  eben  dasselbe  znm  zwei» 
ten  Male  dort  berdfaren ,  fro  uns  die  Frage  beschäl 
tigte  über  den  Verlust  des  Glaubens  durch  büse 
Werke.  Zu  Beidem  fügen  wir  hier,  Behufc  der 
wisseasohafffichen  Verständigung,  einige  weitere  An- 
^deatongen  und  Folgerungen  fainzu.  Verm^^e  dessen, 
dass  in  der  Bekebmng  das  Ich  des  natörlichen  Men- 
sehen —  den  Ausdruck  in  dem  flrüher  entwickelten 
Sinne  genommen  —  eine  Wandeking  erfahren  hart;, 
dergestalt,  dass  ein  neiies,  gottgesehaiFenes  Pri»eip 
des  Lebens  in  dem  Oentrum  der  menschlichen  Per* 
soQ  sich  vestgeeetst  und  das  'Prindp  ^s  adamisdien 
Ldl)ens  Ton  dort  i'^ertrieben ,  seiner  Hierrscbaft,  nicht 
aber  seines  iDasems  mnerhalb  der  Katur  des  Men- 
soben  beraubt  hat,  'ergeben  'sich  eine  Reihe  ethteciver 
Bethätigungen  jenes  go^geborenen  Lebensgrandes, 
welche  dbenso  m  Einklang  mit  einander  stehen,  wie 
sie  andrerseite  äachüch  Ton  einander  sich  unterscheid 
den.  Bs  handelt  sich  cnnanal  um  die  stetige  Her- 
stellung, Keusetzung  jenes  Brincspc»  sdbst,  insofern 
der  Glaube,  wie  wir  sahen,  nur  existirt  als  eine  an- 
daueamde,  fort  und  fort  sich  emeiiernde  Lebensbewe* 
guog,  deren  Basdn  die  Mom^ite  ihres  Werdens  in 
sieh  Kkrägi;  es  haivftelit  aitt  zweitens  um  das  Auswir- 
ken und  Darleben  dessen,  was  der  in  solcher  Wi^e 
andauernde,    reifende  oder   kränkelnde  Ghtu^e  als 
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gottgezeugtes  ethisches  Prineip  ist  un^  besitzt;  es 
handelt  sich  dritfieiis  um  den  Kampf,  in  welchen  dies 
ethische  Prineip  auf  jedem  Pmiete  seiner  Ansgestal- 
tnng  mit  dem  nach  erneuter  Herrschaft  gelüstenden 
widergöttiidien  Wesen  des  natürlichen  Menschen 
▼erwiokelt  wird;  und  es  handdt  sieh  viertens  nicht 
blos  um  Niederhaltung  dieses  Wesens,  sondern  zu- 
gleich auch  darum,  dass  das  ihm  abgenommene 
Terrain  dem  Dienste  des  göttlidien  Principes  unter^ 
stellt,  dass  die  Organe  der  Menschennatur  gereinigt 
und  verwendet  werden  zum  Grehorsam  des  Geistes. 
Dies  Alles  aber  nun  nicht  so,  als  liefen  jene  ver- 
sdnedeneu  ethischen  Bethätigungen  gleich  FaralIeK 
Ikiien  neben  einander  her,  sondern  so  verhält  es  sich 
damit,  dass  die  Stockung  der  einen,  z.  B.  in  der 
Unterwerfung  und  Dienstbarmachung  der  wider  den 
Geist  ankämpfenden  Natur,  sofort  eine  Stockung  in 
der  andern',  z.  B.  in  dem  perennirenden  Glaubeas- 
processe  bedingt,  wie  andrerseits  der  Mangel  an 
Lebendigkeit  und  Energie  in  der  Ausgestaltung  des 
dem  Glauben  eingebomen  Lebens  alsbald  ein  Nach- 
lassen in  der  Energie  des  Kampfes  wider  das  fleisch- 
geborene Leben  bewirkt.  Unter  Voraussetzung  der 
Unterschiedenheit  dieser  sittlichen  Actionen  und  ihres 
Znsammen-  und  Ineinanderseins  zugleich,  und  bei 
Hinzunahme  des  Satzes,  dass  das  Gesetz,  als  Aus- 
druck des  „ewigen,  unwandelbaren  Gotteswillens^^ 
gegenüber  der  selbstbestimmbaren  und  selbsä>ewu8S- 
ten  Kreatur,  das  nothwendige,   d.  h.  der  götflichen 
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Idee  entsprechende  Yerhältniss  zwischen  dem  Ge- 
schöpf und  dem  Schöpfer  bestimmt,  jegliche  Veran- 
staltung  der  göttlichen  Gnade  aber  nur  die  heilsame 
Wiedereinrückung  der  gefallenen  Kreatur  in  jenes 
gesetzmässige  Verhöltniss  bezweckt  und  bewirkt, 
wird  man ,  dünkt  mich ,  im  Stande  sein ,  die  schein- 
baren Antinomien  der  Freiheit  ron  dem  G^etz  und 
der  Gebundenheit  an  dasselbe,  der  willigen  YoU- 
bringung  desselben  und  des  Zwanges,  welchen  auch 
der  Gläubige  sich  noch  anzuthun  hat,  lösen,  d.  h. 
die  Stelle,  welche  das  Eine  und  das  Andere  in  dem 
wirklichen  Christenleben  einnimmt  und  damit  die 
Möglichkeit  und  Unvermeidlichkeit  des  Zusammen- 
seins beider  aufzeigen  können. 

Wir  begreifen  hiemach  sofort,  welcher  Meinung 
die  Conoordienformel  den  Ausspruch  thut,    dass  bei 
Annahme  Tölliger  Yemeuerung  des  Gläubigen,   also 
gänzlicher  Befreiung  desselben  von  der  Sünde,    wie 
solche  mit   der  Auferstehung   von   den  Todten  ein- 
treten wird,   weder  von  einer  Predigt  des  Gesetzes 
noch   von   jener  des  Evangelii  noch    die  Rede  sein 
könne  ^).   YiTährend  nämlich  das  Evangelium  in  die- 
sem Falle  des  Objektes  seiner  Y^irksamkeit  ermangeln 
würde,  indem  die  Restitution  des  Menschen,   der  es 
diente,  erreicht  ist,  kommt  die  Predigt  des  Gesetzes 
nun   eben  dajrum    in  Wegfall,    weil  der  Erneuerte 
völlig  mit  ihm  eins  geworden  und  jeglicher  Zwiespalt, 
um    dessen  willen  das  Soll  des  Gesetzes  an  ihn  er^ 
ging,  bestitigt  ist.    Nicht  das  Gesetz  selbst  wird  hin- 
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weggefcbaiii  so  wenig  als  das  Verliältnias  gelöst  wer- 
den kann,  welches  kraft  des  ewigen  und  unwaadiel- 
baren  Willens  Gottes  «wischen  ihm  und  seiner  Kreatur 
besteht)  aber  die  ,,Predigt  des  Gesetsea'^ ,  das  Gesete 
als  ,,Tj!eiber'%  die  „Dräuung  and  Strafe'^  des  Ge- 
setzes ^^).  Es  waltet  dabei  allerdings  noch  eine 
Yaraussetzung  ob,  auf  welche  bereits  Luther  hin- 
deutete^  als  er  gegen  Agricola  die  Thesis  formu- 
lirte:  noH  t&Uitur  per  Christum  iex,  sed  re$iituitur  ^  ut 
fkat  Adam  taUs^  qualis  firit^  ei  eiiam  meliiyr^^y 
Setzen  wir  nämlich  die  &eie  uad  willige  Einheit  des 
Brneuerten  und  Sündlosen  mit  dem  Geseitz  der  ur- 
aiNrüngUch  adamischen  schlechthjin  nur  gleich ,  lassen 
wir  mithin  die  Freiheit  desselben  sich  noch  nicht  aur 
l^Qthweodigkeit  des  Beharreos  in  jener  Einheit  be- 
stimmt haben ,  so  wird  zwar  darum  die.  Stellung  des 
Gesetzes  zu  dem  also  Sündlosen  keiaeswega  die 
gleiche  sein  mit  der  gegenwärtigen  dem  Sünder  oder 
dem  noch  nicht  sündlosen  Gläubigen  gegenüber, 
aber  der  aus  Luther  herübergenommene  Vergleich 
wL  Sonne,  Mond  und  dem  ganzen  himmlischen  Ge- 
stirn ^^)  würde  begreiflich  auch  auf  den  also  Sünd- 
losen nicht  völlig  passen.  Ist  doch  ein  Gebot,  ein 
),du  soUst^S  eine  „Dränung^'  weh  an  den  ersten 
Menschen  ergangen,  damit  daran  die  ihm  aner- 
fi^chaffene  Einheit  mit  G<0|ttes  Willen  kraft  der  ver- 
liehenen Selbstbestimmimg  sich  erprobe  —  der  Ver- 
gleich passt  genau  genonipien  nur  auf  den  Status  o^- 
firnMtiQnis^   auf  (Me  heiligen  Engel  und  deren  ganz 
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fireiwilligen  Gehorsam '3)  ,  auf  das  eriaagte  n<m  p^ae 
non  peccare  der  ErD^euerten  nach  der  Auferstehuog^^). 
Es  bleibli  aber  deswegea  nicht  minder  hegrüii- 
dei,  daäs  der  wiedergeborene  uod  bekehrto  Menseh 
im  gegenwärt^en  Leben  Freiheil  vom  Gesetz  nkU; 
blos  kiaofem  besttzt,  als  er  kraft  der  üecht^tigung 
Tom  Fluche  des  Gesetzes  erlediget  ist^).,   sondern 
auch  darin,  dass,  soviel  er  neugeboren  ist,  die  Ber 
thätigung    der  ihm  eingepflai^ten  Einheit  mit  dem 
Gesetz  des  gesetzliehen  Treibens  nicht  bedarf:  Früchte 
des  Geistes  sind  die  Werke ,  welche  er  als  solcher 
aus  freiem  lustigen  Geiste  vollbringt ,  nicht  Werke 
des  Geseloes,  eins  zwar  mit  dem  Gesetz^  aber  nicht 
aus  gesetzliebem  Motiv  entsprungen^^).  Wohl  könnte 
es  scbeinesQ,  als  wäre  diese  gesammte  Annahme  nebst 
der  di»raus  gezogenen  Folgerung  mit  einer  Abstraction 
behaftet,  um  deswillen,  weil  weder  ein  Wiedergebo- 
rener schlechthin  als  solcher  in  Wirklichkdt  existirt 
noch  die  ethische  Action  desselben  in  der  angenomt- 
menen  Reinheit  iind  Freiheit  jemals  zu  Stande  kommt. 
Aber  der  Schein  schwindet,  sobald  wir  uns  erinnern, 
dass  es  sich  hier  um  das  Yerständniss  eines  Ztusam- 
mengesetzteii  handelt,   welches  wir  ids  Ganzes  nur 
dann  richtig  begreifen  werden,  wenn  es  uns  gelingt, 
die  Wirkung   der  einzelnen  Factoren  «ichar  zu  be- 
stimmen. So  gewiss  nirgend  Glaube  im  evangelischen 
Sinne  sich  findet,   der  nicht  zugleich  den  Charakt^ 
eines    ethischen  Frincips  ~  nicht   eines   formellen, 
sondern  eines  materidlen  —  an  sieb  trdige,   so  ge- 
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wi88  der  Wiedergeborene  als  solcher  ein  mit  Gottes 
Willen  einiges  Leben  empfangen  hat  und  jeglichen 
Lebens  Natmr  es  ist,  sich  zu  bethätigen,  mit  dersel- 
ben Gewissheit  muss  behauptet  werden,  nicht  zwar, 
dass  es  reine  Früchte  des  Geistes  gebe,  wohl  aber 
dass  die  sittlichen  Äeusserungen  des  Wiedergebore- 
nen nothwendig  und  wesentlich  dies  an  sich  haben, 
„aus  freiem  lustigen  Geiste^S  ohne  Zwang  und  Furcht 
des  Gesetzes,  in  der  Liebe  Gottes,  mit  der  Befriedi- 
gung und  Freude,  welche  jegliche  Ikitfaltung  einge- 
borenen Lebens  begleitet,  vollbracht,  sohin  Früchte 
des  Geistes  zu  sein.  Mag  das  Gesetz  mit  seiner  Vor- 
schrift, Warnung,  Drohung  immerhin  einem  solch^i 
gegenüberstehen,  mag  er  darum  wissen  und  in  die- 
sem Bewusstsein  handeln,  niemals  wird  die  Auswir- 
kung des  geistgeborenen  Lebens  um  dieser  Vorsditift, 
Warnung  und  Drohung  willen  geschehen,  ja  in  dem 
Masse  als  sie  um  deswillen  geschähe,  würde  sie  auf- 
hören, Früchte  des  Geistes  zu  wirken.  Sie  würde, 
indem  sie  in  solcher  Weise  um  des  Gesetzes  willen 
sich  vollzöge,  dem  strafenden  Urtheil  des  Gesetzes 
verfallen,  denn  nichts  Anders  als  die  Liebe  zu  Gott, 
die  nicht  um  Gebotes  willen  liebt  und  sich  bettiätigt, 
fordert  das  Gesetz.  Es  will  so  besthnmt  als  möglich 
ausgesprochen  sein,  dass  der  evangelische,  rechtferti- 
gende Glaube  nirgend  existirt,  wo  nicht  etwas  zu 
spüren  ist  von  solchen  Früchten  des  Geistes*^). 

Wenn  wir  hierbei  das  gesetzliche  Motiv  gänz- 
lich ausscfaliessen  und  die  Norm  des  Gesetzes  vor- 
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läufig  ausser  Betracht  lassen,  so  kann  doch  auch  bei 
dieser  strengsten  Yesthaltung  der  Spontaneität  des 
christlichen  Lebens  von  einer  Beseitigung  des  Ge- 
setzes überhaupt  nicht  die  Rede  sein.  Darum  kommt 
es  dem  Bekenntniss  darauf  an ,  das  Missverständniss 
zu  heben,  als  sei  der  Unterschied  zwischen  den  Wer- 
ken des  Gesetzes  und  denen  des  Geistes  irgendväe 
in  dem  Gesetz  und  nicht  vielmehr  und  allein  in  dem 
Menschen  gelegen  *•).  Der  „unwandelbare  Wille 
Gottes,  nach  welchem  sich  die  Menschen  in  ihrem 
Leben  verhalten  sollen^\  waltet  und  besteht  fort  und 
fort  über  ihnen,  unangesehen,  ob  und  inwieweit,  oder 
ob  nicht  ihr  Verhalten  dem  Gesetz  entspreche;  und 
wenn  die  Stellung  des  Gesetzes  zu  dem  Einen  oder 
zu  dem  Anderen  sich  verändei^,  so  kommt  dies  nicht 
daher,  dass  das  Gesetz  ein  anderes  geworden  sei 
hier  oder  dort,  sondern  des  Menschen  Stellung  zu 
ihm  hat  sich  gewandelt.  „Früchte  des  Geistes^^  ha- 
ben vor  „Gesetzeswerken'*  nicht  dies  voraus,  dass 
sie  gesetzeslose  sind ,  sondern  indem  die  letzteren 
geschehen,  weil  sie  geboten  sind,  aus  Furcht  der 
Strafe  oder  Gresuch  des  Lohns ,  sind  sie  in  Wahrheit 
nicht  Gesetzeswerke,  solche  nämlich,  wie  das  Gresetz 
sie  verlangt;  und  indem  die  ersteren  geschehen,  nicht 
weil  sie  geboten  sind,  sondern  aus  freiem  lustigen 
Geiste,  aus  Auswirkung  gotteinigen  Lebens,  sind  sie 
in  Wirklichkeit  Gesetzeswerke,  solche  nämlich,  durch 
welche  das  Gesetz  erfüllt  wird.  Es  ist  keine  Ver- 
schiedenheit und  kein  Widerspruch  im  Gesetze,  dass 
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es  s^u  den  einep  tri^ibt  und  drängt,  %a  den  {^^en 
oioht,  ßondera  weil  es  oicht  treibt  zu  d^n  FrUchteaa 
das  Geistes ,  darum  treibt  es  i;u  deii  Werken  des  Ge- 
setzes, und  weil  es  jene  nicht  straft,  daruin  streit 
es  diese.  Eben  dies,  wbb  die  Conoordieuformel  als 
die  £igenttuimliehkeit  der  Gläubigen  nae)i  ihrem  in- 
neren Menschen  bezeichnet,  dass  sie  niimner  ohne 
Gesetz  und  gleichwohl  nii^t  unter  dem  Gesetz, 
sondern  im  Gesetz  seien,  im  Gesetz  des  üerrn 
iebm  und  wandeln,  und  doch  aus  Trieb  des 
Gesetzes  nichts  tbup<^),  ist  in  Wahrheit  jene 
Cpngruenz  ujad  Einheit  mit  dem  Gesetz,  wie  sie 
der  reoht^erstandenen  Forderung  desselben  ent- 
spricht. 

Es  war  bis  jetzt  nur  das  eine  Stück  der  Lebens- 
bewegung in  dem  Gläubigen,  jenes,  welches  wir  oben 
an  zw^M^r  Stelle  pannten,  die  Ai^sgestaJttung  des  in 
dem  Glauben  gesets^ten  und  empfangenen  ethischen 
Pjdncips,  dessen  Verhältniss  zu  dem  Gesetze  wir  be- 
sprachen.   Wenn  in  Bezug  auf  dieses  iiie  Bestim- 
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mungen  des  Bekenntnisses  am  N^^chsten  mit  den  vor- 
erwähnten Sätzen  des  Antinomismus  sich  berühren, 
indem  auch  nach  jenen  dej$  Geae^  keineswegs  als 
Factor  innerhalb  der  bezeichneten  JLebensbewegung 
mit¥inirkt,  also  die  Activität  des  Gesetzes,  wie  die 
Antinomisten  dies  forderten,  ausgeschlossen  ist,  so 
erkennt  man. doch  leicht,  dass  die  Confession  des- 
halb noch  gar  nicht  in  jene  Vorstellungsweise  ein- 
treten könnte,  wornach  das  Gesetz  für  den  Wieder- 
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geborqnen  nur  die  Stelle  einßs  Objectes  emaimmt, 
eine  passive  Stellung^  ejtwa  in  der  Weii^e  der  Krea- 
turen, deren  er  sich  f^isi  bedient.  Der  Wiedergeborenß 
kennt  das  Qesets^  als  §ine  fortbestehßude,  Alle^  übe^r- 
walted[ide  Macht  3  wß)phe  nu^  dß^rum  ^wf  ihn  keinen 
Druck  ausf^jbt,  ^eil  er  nicht  mehr  ß^us^erhalb,  son- 
dern innerhalb  derßelbßn  steht  —  der  von  aussep 
wirkende  Pruck  hßjf,  bei  ihii^  sich  umgesetzt  in  den 
freiwalteiideu  3  geseti^nässigen  Trieb  des  wieder- 
geborenen Willens.  Eben  deswegen  aber  nimmt  die 
Concordienformel  kßiQen  Anstand,  nach  einer  andern 
Seite  hin  de^i  Gesetz  ßinen  £Jinfluss  auf  den  Gehor- 
sam des  Wiedergeborenen  zuzuschreiben,  wenn  auchy 
wiß  wir  sogleich  sehen  werden,  auf  diesem  Pupcte 
die  Möglict^keit  aufhört,  jßnes  fILae  Stück  der  Lebans- 
bßwegung  in  dßm  Gläubigen  fernerhin  lediglich  in 
seiner  Besonderheit  vestzuhalten.  Nvir  diß  ethische 
Ajßtion  selbst  nach  ihrem  Vollzüge  und  nach  ihre^i 
Entstehungsgrunde  stand  bis  hieher  bei  dem  Wieder- 
geborenen als  solchem  zqr  Frß*ge,  und  hier  war  es, 
wo  auf  das  Bestimmteste  verneint  ward,  dass  der  Gläu- 
bige pus  „Kraft,  Vermögen  oder  Tiieü^^  des  Gesetzes, 
aus  „Furcht  der  Strafe  odex  Gesuch  des  Lohnes^^ 
und  dergleichen  *^),  die  guten  Werke  des  neuen  Ge- 
horsams vollbringe.  Es  wQllen  abßr  neben  der  Thß- 
tigkeit  selbst  und  deren  Trißbkrß.ft  f^uch  noch  die 
Ziele  in  das  Auge  gefasst  sein,  ^  welche  jene  Th^- 
Ugkeit  sich  richtet,  und  hier  wird  behauptet  gßbrauche 
der  heiUge  Geist  das  Gesetz  d^kzu,  das^  er  aus  dem- 
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selben  die  Wiedergeborenen  lehre  und  in  den  zehen 
Geboten  ihnen  zeige  und  weise,  welches  da  sei  der 
wohlgefJÜlige  Wille  Gottes,  und  in  welchen  guten 
Werken  sie  wandeln  sollen,  die  Gott  zuvor  bereitet 
hat'^).  Damit  wird  nun  allerdings  zugleich  ein  Aus- 
einandertreten des  göttlichen  Gesetzes  und  des  zur 
Einigkeit  mit  dem  Gesetze  wiedergebor^ien  Willens 
behauptet,  und  es  fragt  sich,  wie  dieser  directe  Wi- 
derspruch gegen  den  Satz  des  Antinomismus,  legem 
iusto  narmam  bonorum  operum  nen  esse^  sich  aufrecht 
erhalten  lässt.  Müssen  wir  nicht  sagen,  dass  jenes 
AuseinandersQin  des  Willens  und  des  Gesetzes,  kraft 
dessen  letzteres  dem  ersteren  allein  Norm  werden 
kann,  eme  Spannung  zwischen  beiden  und  eine  ethi- 
sche Incongruenz  und  Mangelhaftigkeit  des  Willens 
in  dem  Gläubigen  setze,  womach  dieser  wenigstens 
nicht  mehr  nur  als  solcher  in  Betracht  komme? 
Es  ist  nicht  so.  Denn  die  Erkenntniss  ist  etwas  An- 
deres als  das  Leben,  und  das  Dasein  des  wiederge- 
borenen gotteinigen  Willens  etwas  Anderes  als  die 
Gewissheit  über  die  Ziele  seiner  jedesmaligen  Thä- 
tigkeit.  Denken  wir  uns  freilich  den  Samen  der  Wie- 
dergeburt in  dem  Gläubigen  Tolikomnien  entfaltet 
und  ausgereift,  so  wird  die  ethische  Bethätigung  des- 
selben vermöge  der  ebenmässigen  Erkenntniss  jeder- 
zeit und  in  allen  Stücken  sich  selbst  normiren.  Ort, 
Weise  und  Mass  ihrer  Aeusserung  durch  sich  selbst 
finden  können.  Aber  doch  braucht  man  sidi  das 
Leben  des  Wiedergeborenen  nicht  nothwendig  von 
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der  Sande  mfieirt  vorzustellen;)  um  zu  begreifen, 
dass  mit  dem  willigen  Geiste  des  Gehorsams  nicht 
in  jedem  Falle  das  klare  Bewusstsein  hinsichtlich  der 
mannigfachen  Objecte,  an  denen,  und  der  verschie- 
denartigen Verhältnisse,  in  denen  er  zu  bethätigen 
ist,  verbunden  sei.  Auch  ist  es  nicht  ganz  so,  wie 
es  den  Anschein  hat,  als  läge  nun  das  Gesetz,  wel- 
ches die  Norm  des  wiedergeborenen  Willens  bildet, 
nur  ausserhalb  desselben,  denn  es  fasst  sich  die 
ganze  Mannigfaltigkeit  der  Gebote,  welche  die  Be- 
thätigung  jenes  Willens  normiren,  in  einer  Einheit 
zusammen,  die  dem  Wiedergeborenen  als  bestimmen- 
des Princip  bereits  innewohnt.  Die  liebe  ist  des 
Gesetzes  Erfüllung.  Alle  Werke,  sagt  Luther**), 
sind  nichts,  die  nicht  aus  der  Liebe  kommen  oder 
die  wider  die  Liebe  gehen,  und  es  sollen  keine  Ge- 
setze gelten  denn  an  welchen  man  dies  Gebot  der 
Liebe  übe.  So  gewiss  mithin  die  Liebe  der  Grund- 
zug ist,  in  welchem  die  Werke  des  Wiedergeborenen 
als  solchen  ihren  Ausgangs-  und  Einheitspunct  ha- 
ben, so  gewiss  werden  wir  sagen  dürfen,  dass  auch 
die  gesetzliche  Norm  des  sittlichen  Handelns  gerade 
ihrem  wesentlichen  Gehalte  nach  in  dem  Willen  des 
Gläubigen  beschlossen  sei.  Und  eben  unter  dieser 
Voraussetzung  hört  das  kraft  seiner  Gebote  den  Gläu- 
bigen normirende  Gesetz  gänzlich  auf,  der  Sponta- 
neität seines  Handelns  irgendwie  Eintrag  thun  zu 
können:  nicht  als  einen  Zwang  empfindet  der  Gläu- 
bige die  Norm  des  göttlichen  Gesetzes,   sondern  er 
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freut  sidb  ihrer,    als  die  ihm  ermöglicht^    sicheren 
Schrittes  zu  wandehi,  wie  er  mochte. 

Aber  allerdings  f&Qt  auf  diese  Stetlung  des  Ge- 
setzes zu  dem  Wiedergeborenen  noch  ein  ganz  an- 
dered  Licht  ^  wenn  wir  das  Leben  des  letzteren  aus- 
serhalb der  Isolirung  betrachten,  in  welcher  es  uns 
bis  jetzt  erschien.    Dieser  Isolirung  musi^  es  entotom^ 
men  werden  sowohl  nach  der  einen  Seite;  bin,    wo 
der  Quell  des  neuen  Lebens  entspringt,  ^e  nach  der 
andern,  wo  dasselbe  mit  den  Reg^mgta  der  adami- 
sdhen  Natur  sich  berührt.    Wir  liaben  schon  früh^ 
darauf  hingewiesen ,   wie  jedweder  gdstlidie  Besitz 
des  Gläubigen  ihm  nur  in  dem  Masse  bleibt,   als  er 
sich  desi^elbeil  stetig  neu  bemächtigt:  die  Wasser  ded 
Lebend   müssen  von  Tage  «u  Tage  neu  geschöpft 
werden    aus  dem  Heilsbrunnen,    sollen  sie  anders 
bleiben,  was  sie  seit  Beginn  des  Glaubenfei  waren« 
Der  nüt  Gott  einige,    in   der  Liebe  des   Gesetzes 
stebehde  WiUe  ebbt  und  fluthet^  je  nachdem  eine  Er- 
höhung oder  eine  Minderung  jeiker  geistlichen  Thä- 
tigkeit  eingetreten  ist,  kraft  deren  er  selbst  ins  Da- 
sein trat,  der  Thätigkeit  des  Glaubens;   und  die  Le- 
bendigkeit und  Energie  dieses  Willens   steigt  oder 
sinkt,  je  nachdem  es  ihbi  gt^lingt  oder  misslingt,  die 
eiitgegenstehenden  Begungeii  und  Gelüste  des  Flei- 
sches ssü  bemeistern  und  die  ron  ihnen  infioirten  Or- 
gane seiner  Natur  in  st^en  Gehorsakn  zu  bringen. 
Vergessen  wir  nicht,   dass  zwar  Christus  wahrfaaflig 
in  dem  GläubigiM  wii^kt,   aber  nur  insoweit  ihn  die- 
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Mr  kmft  der  ihca  g^ftohenkten  Freiheit  und  Sdbftt* 
entscheidimg  wirken  läMi  Steht  es  aber  so,  dasti 
bald  einmal  dort  vermöge  des  g^emmten  Glaubens- 
lebeni^  die  ethische  Thätigkelt  des  im  Glauben  ur- 
ständenden WiUeHs  nur  langsam  und  träge  vorwärts 
geht,  und  bald  einmal  hier  die  Triebe  des  natürlieben 
Menschen,  vielleicht  um  des  gleichen  Objeotes  willen, 
eine  Verbindung  mit  den  Trieben  des  Geistes  ein- 
gehen, welche  das  klare  Verhältniss  beider  zu  ein- 
ander in  dem  Bewusstsein  des  Gläubigen  trübt,  so 
sieht  man  wohl,  wie  wenig  auch  der  Wiedergeborene 
der  vesten  und  sidiem  Norm  des  göttlichen  Oeisetzes 
entrathen  kann.  Und  man  erkennt  zugleich,  dass,  so- 
weit e^  sich  bei  jener  zusammengesetzten  ethischen 
Lebensbewegung  um  Aeuss^rungen  des  wiedergebo-> 
renen  Lebens  handelt,  diese  Norm  eine  Beeinträch- 
tigung seiner  Fr^eit  und  Selbstwirksamkeit  nicht 
involvirt. 

Der  Geist,  sagt  das  Bekenntnisse),  der  heilige 
Gdst,  wdcher  nicht  durch  das  Gesetz,  sondern  durch 
die  Predigt  des  Evangeüi  gegeben  und  empfongen 
wird,  braucht  das  Gesetz,  um  aus  demselben  die 
Wiedergeborenen  zu  lehren,  ihnen  den  wohlgdU- 
ligen  Willei  Gottes  und  die  wahrhaft  guten  W^ke 
zu  zeigen.  Aber  nicht  Uos  in  diesem  Einen  Stücke 
der  Bezi^ung  des  Gesetzes  auf  den  Wiedergeboren 
nen,  diesen  concret  genommen,  lässt  es  die  Wirkung 
des  Gese<S(es  durch  den  Geist  vermittelt  sein,  sondern 
hinsichtlich  des  gesammten  iertius  tUus  kgk:  der  Geist 
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ist  es,  welcher  aueh  dutch  das  Gesetz  die  Wiederge- 
borenen ermahnet  und  strafet,  so  sie  wegen  des 
Fleisches  faul,  nachlässig  und  widerspenstig  sind;  der 
Geist  fuhrt  beide  Aemter  zusammen,  er  tödtet  und 
macht  lebendig,  er  führt  in  die  HdUe  und  wieder 
heraus:  so  oft  die  Gläubigen  straucheln,  werden  sie 
gestrc^  durch  den  heiligen  Geist  aus  dem  Gesetz, 
und  durch  denselben  Geist  wieder  aufgerichtet  und 
geiröstet  mit  der  Pred^t  des  heiligen  Evangelii*^). 

Es  ist  noth wendig,  dies  überall  im  Sinne  zu  be- 
halten, wo  in  irgendwelcher  Beziehung,  sei  es  nun 
in  der  besprochenen,  oder  in  des  weiterhin  zu  ent- 
wickelnden, die  Stellung  des  Gesetzes  zu  dem  Wie- 
dergeborenen in  Frage  komnJt.  Wir  wissen,  es  ist 
möglich,  aber  nicht  heilsam,  dass  das  Gesetz  mit  sei- 
nen Geboten  und  Drohungen  an  den  Menschen  heran- 
tritt ohne  zugleich  mit  dem  Geiate,  und  von  dem 
Geiste  umfangen^  den  das  Evangelium  bringt  Aber 
was  bei  dem  natürlichen  Menschen  möglich  ist,  das 
ist  e6  nicht  und  soll  es  nicht  sein  bei  dem  Wieder- 
geborenen, der,  wie  innig  auch  noch  mit  den  Kräf- 
ten, Interessen,  Sünden  seiner  adamischen  Natur  ver- 
wachsen, doch  zur  wesentlichen  Eigenthümlichkeit 
seines  Daseins  dieses  hat,  dass  alle  ethischen  Bezüge 
Gottes  zu  dieser  seiner  Natur  durch  den  Geist  ver- 
mittelt sind.  Träte  der  Fall  ein,  dass  das  Gesetz 
anders  als  umschlossen  und  getrag^i  von  dem  Geiste 
des  Evangeliums  eine  Wirkung  auf  die.  Person  oder 
Natur  des  Wiedergeborenen  äusserte,  so  müsste  das 
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Leben  des  letzter^i  entweder  erstorben  oder  dem 
Ersterben  nahe  sein.  Denn  ein  Wiedergeborener 
als  solcher  lebt  nur  so  lange  ^  als  er  den  Geist  der 
Wiedergeburt  besitzt,  und  er  besitzt  ihn  nur  in  dem 
Grade,  als  er  ihn  täglich  neu  empfangt.  So  gewin* 
nen  wir  auch  in  diesem  Betracht  ein  Innenleben  des 
Gesetzes  in  dem  Gläubigen,  welcher  den  Geist  hat 
und  aus  dem  Geiste  wirkt,  und  des  Gläubigen  in 
dem  Gesetze,  welches  der  ersterem  einwohnende 
Geist  mit  seinem  Willen  braucht,  und  das  Leben  des 
Gläubigen  ist  ein  gesundes,  insofern  und  insoweit 
Alles,  was  das  Gesetz  normirend  und  lehrend,  strafend 
und  zurechtweisend  ausspricht,  hingenommen  wird 
von  ihm  in  Einigkeit  mit  dem  Geiste,  welcher  das 
Gesetz  braucht.  Nicht  gesund  aber  ist  das  Leben 
des  Gläubigen  da,  wo  zwar  auch  noch  der  Geist  des 
Gesetzes  Amt  ihm  gegenüber  gebraucht,  so  aber  dass 
er  nur  leidentliches  oder  gar  widerwilliges  Object 
seiner  Thätigkeit  wäre,  und  nicht,  wie  weh  auch  dem 
Fleische  des  Gesetzes  Forderung  oder  Strafe  thun 
mag,  die  Stimme  des  wiedergeborenen  Ich  im  Her- 
zen ein  williges  Ja  zu  der  Gesetzespredigt  des  Gei* 
stes  spräche. 

Einer  der  Verfasse  der  Coneordienfermel,  Chem- 
nitz, bemerkt,  indem  er  die  Einsprüche  der  Antino- 
misien  gegen  den  dritten  Brauch  des  Gesetzes  er- 
wähnt, man  könne  dies  zwar  schön  und  gef&Uig  aus- 
mal^i,  dass  der  neue  Gehorsam  müsse  fr^willig  sein, 
olme   alles  Lehren  und  Mahnen  und  Drängen   des 
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Gesetzes,  sowie  ein  guter  Baum  nieht  des  Gebotes 
bedarf,  gute  Früchte  zu  tNnngen,  sondern  von  selbst 
dies  thut  kraft  sein^  eignen  Natur.  Aber  schlüss- 
lich hinterlassen  diese  Hyperbeln  in  den  Gemüttiem 
jene  Keime,  welche  die  libertiner  in  sidi  aufgenom- 
men und  zur  Reife  gebracht  haben,  es  sei  nicht  notb, 
dass  ein  Wiedergeborener  sein  Leb^i  einrichte  nach 
der  Norm  des  göttlidien  Gesetzes,  von  welchem  er 
befreit  sei,  sondern  was  er  vornehme,  denke,  thue, 
das  sei  aus  dem  Geiste,  und  wenn  das  Gesetz  sagt: 
du  sollst  deinen  Nächsten  lieben,  so  sei  es  dem  Wie- 
dergeborenen freigestellt,  ob  er  es  tiiun  wolle  oder 
nicht.  Er  fQgt  hinzu,  die  christliche  fkfUurung  zeige, 
dass  der  neue  Gehorsam  doch  nicht  so  freiwillig 
sei,  wie  ein  guter  Baum  im  Hervorbringen  der  Früchte: 
langsame  Anfänge  seien  es,  die  nicht  blos  der 
Pflege  des  Evangeliums,  sondern  auch  der  Ermunte- 
rung und  Nöthigung  durch  das  Gesetz  bedürfken^). 
Gewiss,  es  wird  keinem  Christen  in  den  Sinn  kom- 
men, die  Wahrheit  dieser  ErfUtrung  in  Zweifbi  zu 
ziehen,  und  es  ist  dcmiit  eben  dies  ausgesprochen, 
was  das  Bekenntniss  meint,  indem  es  auch  die  Wie- 
dergeborenen der  Mahnung  und  Strafe  des  Gesetzes 
vermittelst  des  heiligen  Geistes  für  bedürftig  erklärt. 
Indessen  werden  wir  gut  thun,  um  auch  den  Schein 
eines  Widerspruches  zu  vernichten,  dies^  Erfahrung 
tiefer  auf  den  Grund  zu  kommen  und  eriimem  uns 
zu  diesem  Behufs  dessen,  was  wir  im  zweiten  Ar- 
tikel über  die  zwiefache  Repugnanz,  die  bei  der  Be^ 
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kehrung  in  Betracht  zu  ziehen  sei,  entwickelt  haben 
(I,  S.  166  ff.).  Jene  Repugnanz,  von  welcher  wir 
sahen,  dass  sie  die  Bekehrung  unmöglich  mache, 
kann  es  nicht  sein,  welche  die  Concordienformel 
meint,  indem  sie  die  Wiedergeborenen  nicht  allein 
als  zu  Zeiten  „fttul  und  nachlässige^  sondern  auch 
als  „widerspenstig**  bezeichnet  Sie  hebt  ja  ausdrück- 
lich hervor,  dass  dies  „wegen  des  Fleisches"  ge- 
schehe ••).  So  ist  mithin  jene  andere  Repugnanz 
gemeint,  von  der  wir  wissen,  dass  mitten  in  dersel- 
ben und  durch  dieselbe  der  gottgeschenkte  Keim  des 
neuen  Lebens  sich  Bahn  bricht,  und  wir  haben  es 
hier  mit  jenem  Stück  der  Lebensbewegung  in  dem 
Gläubigen  zu  thun,  welches  wir  oben  an  dritter  "und 
vierter  Stelle  erwähnten,  mit  dem  Verhältniss  des 
gotigeborenen  ethischen  Princips  zu  dem  Widerstreit 
der  sündigen  Menschennatur.  Diese  Natur  ist  des 
Gläubigen  eigene '^i  ^^^  seine  Sünde  ist  es,  die 
et  dort  sich  regen  fühlt.  Die  Entfaltung  des  neuen 
Gehorsanis  vennag  um  keinen  Schritt  vorwärts  zu 
kommen,  ohne  auf  diese  Sünde  zu  stossen  und  deren 
Widerspruch  und  Widerstand  zu  erregen.  Ja  der 
neue  Gehorsam  geht  recht  eigentlich  und  wesentlich 
darauf  aüs ,  in  diesen  Kampf  einzutreten  und  diesen 
Widerstand  zu  bemeistem.  Mithin  kommt  jedes  gute 
Werk,  welchös  der  neue  Gehorsam  vollbringen  möchte 
und  vollbringt ,  zu  Stande  nur  unter  Anwendung  des 
Zwanges  und  der  Gewalt,  welche  dem  alten  Men- 
schen angethan  wird.  Und  den  alten  Menschen  wider 
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8eiae  Gelüsten  zu  zwingen  unter  die  Botmässigkeit 
des  Gesetzes,  an  welchem  der  neue  Mensch  Lust  hat, 
das  ist  die  Aufgabe,  welche  der  letztere  sich  gestellt 
weiss.  Der  Wille  aber,  von  welchem  dieser  Zwang 
ausgeht,  ist  kein  anderer  als  jener,  welcher  mit  dem 
Gesetze  kraft  des  Geistes  der  Wiedergeburt  eins  ge- 
worden: das  Gesetz  ist  es,  welches  den  Zwang  aus- 
übt. Und  das  Gesetz  übt  ihn  gegenüber  einer  Natur, 
die,  wie  eben  bemerkt  wc«:d,  des  Gläubigen  eigene 
ist.  Darum  können  wir  in  Wahrheit  sagen,  dass  auch 
der  Gläubige  sich  zwingen  muss  zu  guten  Werken, 
und  Chemnitz  hat  Becbt,  wenn  er  die  Erfahrung 
d€kfür  aufruft,  es  gehe  bei  den  Früchten  des  neuen 
Gehorsams  doch  so  leicht  nicht  her,  wie  bei  den 
selbstwadisenden  Früchten  des  guten  Baumes.  Aber 
es  ist  um  deswillen  nicht  falsch,  dass  die  sittliche 
Bethätigung  des  Wiedergeborenen  dem  Fruchtbringen 
des  Baumes  gleiche,  aus  freiem  lustigen  Geiste  er- 
folge —  nicht  das  Eine  setzen  wir  dem  Andern  ent- 
gegen, sondern  mit  dem  Einen  stützen  wir  das  An- 
dere. Indem  der  Gläubige  Zwang  gegen  sich  an- 
wendet, um  sich  unter  den  Gehorsam  des  Gesetzes 
zu  beugen,  bezeugt  er  seine  Einstinunigkeit  mit  dem 
Willen  des  Gesetzes ;  und  weil  er  aus  freiem  lustigen 
Geiste  die  eingeborene  Einheit  mit  dem  Gesetze  be- 
thätigen  will,  daher  kommt  es,  dass  er  sich  zwingt 
unter  den  Gehorsam  des  Gesetzes. 

Die  Concordienformel    bemerkt  ••) ,    soviel    den 
alten  Adam  anbelange,  der  den  Gläubigen  noch  an- 
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hangt,  müsse  derselbe,  der  doch  Alles  wider  seinen 
Willen  und  gezwungen  thue,  nicht  weniger  als  die 
Gottlosen  darch  Dräuungen  des  Gesetzes  getrieben 
und  in  Gehorsam  erhalten  werden.  So  scheint  hier 
die  reprimirende  Kraft  des  Gesetzes,  wie  sie  im  usus 
legis  poUticus  zur  Erscheinung  kommt,  gleichgesetzt 
zu  werden,  mag  sie  gegenüber  dem  Ungläubigen 
schlechthin  oder  gegenüber  dem  alten  Adam  des 
Gläubigen  sich  geltend  machen.  Sie  ist  auch  in 
Wahrheit  die  gleiche,  wenn  man  lediglich  den  Druck 
des  Gesetzes  auf  die  sündige  Natur,  abgesehen  von 
der  verschiedenen  Art,  wie  er  zu  Stande  kommt,  in 
Anschlag  bringt,  und  wir  sehen  daraus,  wie  wenig 
eine  abstracte  Scheidung  des  einen  Brauches  des 
Gesetzes  von  dem  andern  dem  Sinne  des  Bekennt- 
Bisses  entsprechen  würde.  Ja  wir  müssen,  nachdem 
wir  vorher  das  Eigenartige  des  Zwanges,  welchen 
der  Gläubige  gegen  sich  ausübt,  bestimmt  haben, 
jetzt  auch  der  Gleichartigkeit  desselben  mit  dem  über 
den  Gottlosen  schlechthin  ergehenden  gerecht  zu  wer- 
den versuchen,  damit  die  Thatsache,  von  welcher 
das  Bekenntniss  redet,  nach  allen  ihren  Seiten  an 
das  Licht  trete.  Die  Dinge  liegen  gar  nicht  so,  dass 
der  wiedergeborene,  das  Gesetz  in  sich  beschliessende 
Wille  aUenthalbeu  bei  der  Bezwingung  der  adami- 
schen Natur  die  Initiative  habe,  sondern  wie  das 
Gesetz  Gottes  als  Ausdruck  seines  ewigen  unwan- 
delbaren HerrscherwiHens  über  die  gesammte  sün- 
dige, d.  i.  dem  Gesetz  widerstreitende  Welt  zwingend 
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e^gß)it ,  npt  d^  ihm  emwohnenden  Gewalt  jegliche 
Auflehnung  wide^r  das  Gesetz  repnmirßnd,  so  ergebt 
^  begreiflich  ß^xch  Uji^er  alle  Snnde  des  Gläubigen 
und  fragt  zu^fkchst  g^  nipht  d^rpach,  ob  der  Wille 
des  Gläubige  mit  ihm  und  in  ihm  sei  oder  nicht. 
Ist  der  aUie  Adam  des  Gläubigen  „i|>ls  der  unstaUig 
streitige  Esßl^^  nicht  allein  „mit  des  iGesetzes  Lehre, 
yßrmahn^ng,  Tfei)>6i}  und  Dräuen^%  sondern  auch 
ofterimkls  „mit  dem  I^nüttßl  der  Strafen  und  Plagen^^ 
in  d{^  Gehorsam  Christi  zu  zwingen,  bis  das  Fleisch 
d^r  Sünden  go^nz  und  gar  aufgezogen  und  der  Mensch 
Yollkön^mlich  in  der  Auferstehung  erneuert  werde, 
so  saU  damit  gar  nipht  gesagt  seip,  dass  eß  seine, 
d^  Gläubigen,  Hand  ist,  welche  ,^en  Knüttel ^  des 
Gese^s  führte  sondern  die  straliende  Repression  des 
Gei^et^^  kommt  wohl  häufiger  und  stärker  über  ihn, 
als  er  selbst  für  g|it  fände,  und  nur  das  uptersdiei- 
det  flf^n  von  d/am  Upgläubigen,  daßs  er  die  Ruthe 
W<^  küssen  kann,  di^  ihn  schlägt.  Ist  4och  auch 
dann  d^  Gesetz  dem  Gläubigen  Norm  ßeines  IJan- 
delns,  daßß  er  sich  nicht  selbsterwählte  Gesetze  macht, 
an  die  er  ßich  zi;  binden  oder  mit  denen  &c  sich  zu 
j&wingen  sucht ,  sondern  dass  er  mit  Willen  dena  Ge- 
setz  sich  ijmtßrstejlt,  das  ohne  sein  Zijttbun  schon  über 
ihm  waltet  und  dessen  Zfichtigung  n^h  Gottes  Wil- 
lis über  ihn  ergeht  Wir  ^kennen  daraus,  wie  Qbel 
es  Q4^ph  ßfk  diesem  Orte  gßthän  wäre,  s^u  scheiden, 
was  auf  d^  ßngste  sich  ber«üirt,  die  j^orm  des  Ge- 
setzes, yqn  welcher  wir  zuerst  ßti^hen,  dß'Sß  sie  dem 
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Gläubigen  ^och  bleibt,  und  4ie  Strafe  des  ßesetaes, 
welche,  wie  wir  so  eben  ausführten,  ihn  trifft.  Aber 
auch  dies  wollen  wir  hier,  Behufs  des  Znß^jAmm- 
^ehlußses  mit  dem  Früheren,  au  ßrwähnen  nicht  un- 
terlassen, dass  wenn  der  Gläubige  in  der  beschrie- 
benen Weise  der  strafenden  Norm  des  Gesetaes  willig 
i^ch  unterstellt,  der  Geist  der  Gnadßn  es  ist,  we}- 
eher  des  Gesetzes  Werls:  an  ihm  thnt,  derselbe,  wel- 
chem er  die  Willigkeit  seiner  Unterstellupg  unter 
das  Gesetz  zu  danken  hat. 

Wir  h^en  den  Thatbestand  zu  ermitteln  gesucht, 
auß  welchem  sichs  erklärt,  dass  die  Erfahrung  des 
Glaub^Qts  von  der  Unfreiwilligkeit  des  Gehorsams  in 
k^^n  Wege  widersprßche  der  nothwendigen  Spon- 
taneität der  ethischen  Bethätigui^  von  Seiten  des 
Wiedergeborenen.  Diß  guten  Früchte  des  Glaubens, 
dies  war  das  Ergebniss,  sind  ein  Zusammengesetzteß, 
worin  die  Mpmente  der  Willigkeit  und  Unwilligkeit 
bei  einander  sind.  Man  kfi^n  m  Wahrheit  von  einer 
Umgmia  obßdimHa  des  Wiedergeborenen  reden,  inso- 
fern die  widerdnanderstrebenden  Kräfte  des  alten 
und  des*  neuen  Menschen  sich  gegßnsßitig  poi^alysirra, 
und  auch  in  dem  günstigen  Falle,  dass  der  le^tßre 
jenen  übermag ,  werden  die  guten  Werke ,  wel- 
die  4as  Product  des  Kampfes  sind,  gp,r  oft  nicht 
das  Ajüsehen  freier,  sßlbstwüchßiger  Entwickelung 
haben.  Die  guten  Werke  tragen  die  Innren  dieser 
Unrer  Entstehung  an  sich ,  ethische  Producte  sind  es^ 
welche  statt  den  reiben  Glani^  ihres  göttlichen  Factors 
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wiederzuspiegeln ,  vielfach  befleckt  sind  durch  die 
feindliche  Antastung,  die  sie  in  ihrem  Werden  von 
den  Kräften  des  Fleisches  erfahren;  ja  sie  sind  in 
der  Regel  gar  nicht  r^ine  Ergebnisse  des  göttlichen 
Factors,  sondern  es  hängt  sich  diesem  irgend  ein 
Gelüsten  des  alten  Mensciien  an,  welches  bei  dem 
Product  seine  Rechnung  zn  finden  glaubt.  Hi^r  ists 
denn,  wo  aufs  Neue  und  wiederum  andersartig  das 
Gesetz  an  den  Wiedergeborenen  herantritt,  seine 
Werke,  sein  gesammtes  ethisches  Thun,  wägt  und 
ihn  fort  und  fort  dessen  überführt,  dass  dieser  Werke 
keines  vor  Gottes  ewigem  legislatorischen  Willen  be- 
stehe und  nur  die  Gerechtigkeit  Christi,  die  er  be- 
sitzt im  Glauben,  sie  und  ihn  vor  Gottes  Zorn  und 
Gericht  decke.  Damit  sind  wir  zu  dem  letzten  Stücke 
gelangt,  in  welchem  das  Verhältniss  des  Gesetzes  zu 
dem  Wiedei^eborenen ,  der  terHus  usus  legis  ^  sich 
kundgiebt,  zu  jener  oben  absichäich  an  erster  Stelle 
genannten  Liebensbewegung  in  dem  Gläubigen,  da 
er  fort  und  fort  wie  einst  bei  seiner  Bekehrung  sich 
wiederum  birgt  unter  die  Gnadenflügel  seines  Hei- 
landes und  damit  zugldch  das  ethische  Princip  sei- 
nes gottgezeugten  Lebens  redintegrirt. 

Die  Lehre  des  Gesetzes  nämlich  ist  dem  Be- 
kenntniss  zufolge  in  und  bei  den  guten  Werken  der 
Gläubigen  auch  darum  von  Nöthen,  weil  ohne  das- 
sribe  der  Mensch  sich  gar  leicht  einbilden  könnte, 
dass  sein  Werk  und  Leben  ganz  rein  und  rollkom- 
mexL  sei,  wogegen,   wer  die  Unrollkommenheit  und 
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Unreinheit  beider  in  dem  Spiegel  des  Gesetzes  er- 
kannt, mit  Paulo  se^en  müssen  er  sei  darin  nicht 
gerechtfertigt;  und  mit  David:  ich  wandele  den  Weg 
deiner  Gebote,  aber  gehe  mit  deinem  Knecht  nicht 
ins  Gericht,  dton  sonst  wird  kein  Lebendiger  vor 
dir  gerecht  sein^*).  Es  ist  also  in  der  That  so,  wie 
wir  sagten,  dass  es  sich  hier  um  einen  Dienst  des 
Gesetzes  handelt,  welcher  dem  Gläubigen,  indem  und 
während  er  in  der  Kraft  des  Geistes  den  Weg  der 
Gebote  Gottes  wandelt,  zu  dem  Zwecke  ividerfährt, 
damit  er  wiederum  dorthin  sich  wende,  woher  ihm 
von  Anfang  an  die  Rechtfertigung  zu  Theil  ward. 
Und  wenn  an  einer  andern  Stelle  gesagt  wird**), 
der  heiUge  Geist  führe  beide  Aemter  sammen,  er 
tödte  und  mache  lebendig,  führe  in  die  Hölle  und 
wieder  heraus,  so  waltet  dabei  die  gleiche  Annahme, 
dass  die  Gläubigen,  indem  sie  auf  ihrem  Wege 
strancheln,  durch  den  heiligen  Geist  gestiraflb  werden 
aus  dem  Gresetz  und  durch  denselbigen  Geist  wieder 
-aufg^ichtet  und  getröstet  mit  der  Predigt  des  heiligen 
Evangelii.  In  engem  Zusammenhange  damit  steht, 
dass  den  Gläubigen  beim  HinbUck  auf  ihre  guten  Werke 
das  Bewusstsein  zugemuthet  wird,  es  seien  unsre 
geisthchen  Opfer  Gotte  angenehm  durch  den  Glauben 
um  Christi  willen'^*) ,  ein  Bewusstsein ,  dessen  Exi- 
stenz fort  und  fort  die  Erkenntniss  voraussetzt,  es 
seien  die  guten  Werke  auch  des  Wiedergeborenen 
g^en  die  Forderung  des  Gesetzes  gehalten  an  sich 

unzureichend  und  verwerflich ,  und  nur  darum  Gotte 
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gefällig,  weil  tmd  insofera  die  Person  des  Thäters 
von  dem  Fluch  und  der  Yerdamnauss  des  Gesetzes 
dttrch  den  Glauben  an  Christum  gefreiet  ist.  Wir 
haben  es  also  hier  nut  einer  rückläufigen  Lebens- 
bewegung in  dem  Gläubigen  zu  thtm,  zu  welcher 
das  Gesetz  mitwirkt,  rückläufig  darum,  wdl  aie  von 
dem  begonnenen  und  währenden  ethischen  Processe 
des  neuen  Gehorsams  aus  zurücklenkt  zu  dessen 
Ausgangspuncte^  dem  Glauben  an  die  Deckung  jder 
Schuld  in  der  Gerechtigkeit  C^uristi.  Und  bei  dieser 
rückläufigen  Bewegung  ist  die  Anwendung  des  Ge- 
setzes jener  entsprechend,  welche  im  zweiten  Brauehe 
desselben,  für  den  erstmaligen  Vollzug  der  Recht- 
fertigung, angenommen  wird^^),  gleidiiwie  wir  oben 
sahen ,  dass  die  zwingende  Thätigkelt  des  Gesetzes 
im  Leben  des  Wiedergeboreneii  entspreche  dem  usus 
legis  poUücus.  Die  Antinomisten,  wdche  den  tertius 
usus  legis  Ter  warfen,  beriefen  sich  darauf,  dass,  was 
man  so  nenne  —  wir  wissen,  die  Anerkennung  des 
Gesetzes  als  Norm  für  den  Wiedei^eborenen  Us  sol- 
chen verweigerten  sie  —  im  Grunde  eben  nichts  An- 
deres sei  als  der  zwiefache  Brandt  des  Gesetzes 
gegenüber  dem  allen  Adam  des  Gläubigen  ^>).  Aber 
es  war  dies  ein  zwiefiBudier  Irrthum.  Denn  so  wenig 
es  ausser  Acht  gelassen  sein  will,  dass  die  drei  usus 
legis  gar  nicht  in  abstracter  Scheidung  neben  einander 
bestehen,  wie  wir  dies  nadizuweisen  bereits  Gele- 
genheit hatten,  so  ist  doch  wed€r  dort,  wo  die  swin- 
gende Gewalt  des  Gesetzes  wider  den  alten  Mensdien 
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durch  V^mittelung  des  neuen  oder  unter  Zustimmung 
desselben  geübt  wird,  noch  hier,  wo  der  Spiegel 
des  Gesetzes  die  Unzureichenheit  der  ihrem  Wesen 
nach  aus  dem  Willen  des  Wiedergeborenen  hervor- 
gegangenen Werke  aufzeigt,  der  erste  oder  der  an- 
dere Brauch  des  Gesetzes  mit  dem  dritten  identisch^'). 
Es  hiesse  eine  gethane  Arbeit  erneuern,  wollten 
wir  hier  im  Einzelnen  zeigen,  wie  das  Gesetz  auch 
den  Wiedergeborenen  fort  und  fort  antreibe,  im  Glau- 
ben die  Vergebung  in  Christo  wiederum  zu  suchen. 
Denn  nicht  nur  jenes  ist  früher  zur  Sprache  gekom- 
men, dass  der  Glaube  überall  nur  existire  als  stetige 
Ifeusetzung  seiner  selbst,  sondern  auch  dies,  inwie- 
fern die  in  jedem  Falle  davon  unzertrennliche  Reue 
in  dem  Gläubigen  anders  geartet  sei  als  bei  der  Be- 
kehrung. Sie  ist  nun  ein  gutes  Werk,  kommt  jedoch 
als  solches  nicht  in  Betracht,  insofern  sie  der  Neu- 
setzung  des  Glaubens  vorangeht,  sondern  inwieweit 
sie  ethische  Bethätigung  einer  Person  ist,  die  in  dem 
Stande  der  Rechtfertigung  sich  befindet.  In  dem 
Masse  aber  als  die  Energie  der  Hingabe  an  Christum 
bei  dieser  Erneuerung  des  Glaubens  sich  verstärkt, 
wird  auch  die  ethische  Bethätigung  des  Gläubigen 
neuerdings  an  Stärke  gewinnen:  so  wiederholt  sich 
der  Kreislauf  des  Christenlebens ,  indem  jede  Erfah- 
rung der  eigenen  Schwachheit  zu  Christo  zurück- 
treibt, dessen  Kraft  ihrerseits  wiederum  mächtig  ist 
in  den  Schwachen. 
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^)  Njtzsch,  über  Gesetz  und  Evangelium,  deutsche 
Zeitschrift  1851,  S.  80.  —  ^)  8.  D.  639,  1.  Agricola 
sagt  selbst,  dass  er  diesen  Brauch  des  Gesetzes  zu  be- 
streiten nicht  im  Sinne  gehabt,  vgl.  Confession  und 
Bekenntniss  A2b:  „Zum  Ersten  von  dem  äussar- 
liehen  Brauche  des  Gesetzes  und  von  seiner  Kinderzucht 
könnt  ihr  alle  sämmtlich  wohl  zeugen,  dass  ich  alle- 
wege gehalten  und  gelehret  habe,  dass  man  die  zehn 
Gebot  und  legem  moralem  lehren  solle,  eine  äusser- 
liche  feine  Zucht  und  Ehrbarkeit  zu  erhalten ,  oder  im 
Zaum  zu  halten  den  groben  Mann  und  die  Schwachen, 
und  habe  gesagt,  dass  Gott  solche  Zucht  haben  will 
und  strafe  gräulich,  die  solche  Zucht  verachten  und 
überfahren,  wie  der  Text  sagt:  ehre  Vater  und  Mutter, 
willtu  lange  leben  auf  Erden,  und  St  Paul  sagt:  irret 
euch  nicht.  Hurer  und  Ehebrecher  werden  das  Reich 
Gottes  Dicht  besitzen.  Ich  habe  auch  gesagt,  dass  Gott 
allerlei  öffentUche  und  heimliche  Strafen,  als  Krieg,  Mord 
und  andere  Unglück  und  Noth  sendet,  solche  Sünde 
und  Uebertretung  damit  zu  strafei^.^'  Hiermit  ist  be- 
greiflich diesem  Brauche  des  Gesetzes  noch  ein  weiterer 
Umfang  zugestanden  als  nach  der  bekannten  Thesis: 
Decalogus   gehört    auf   das    Ratlihaus,    nicht    auf   den 
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Predigtstuhl,  Luther  opp.  lat  cd.  Jen.  I,  fol.  554  a.— 
•*)  Vgl.  Luthers  Comment.  in  epist.  Pauli  ad  Oal,  ed. 
Erl.n,  60:  Hie  seiendum  est,  duplieem  esse  legis  usum. 
Alter  civilis  est.  Nam  Dens  ordinavit  civiles,  imo  omnes 
leges  ad  coercendas  transgressiones  .  .  .  Primus  ergo 
intelleclus  et  usus  legum  est  coercere  impios.  Diabolus 
enim  regnat  in  toto  orbe  terrarum  et  impellit  homines 
ad  omnis  generis  flagitia.  Ideo  Dens  ordinavit  magi- 
Btratus,  parentes,  praeceptores ,  leges,  vincula  et  omnes 
ordinationes  civiles,  ut,  si  non  possint  amplius  efficere, 
revinciant  saltem  diabolo  manus,  ne  pro  libidine  sua  ita 
saeviat  in  suis ....  Haec  civilis  coercio  (— citio)  summe 
necessaria  est  et  a  Deo  instituta,  cum  propter  publicam 
paoem  tum  propter  omnes  res  conservandas ,  maxime 
▼ero,    ne   tumultibus  et  seditionibus   ferocium  hominum 
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theologicus  seu  spiritualis,  qui  est,  ut  Paulus  ait,  augere 
transgressiones,  hoc  est,  revelare  homini  suum  pecca- 
tum  ...  et  commeritam  iram  apud  Deum.  Näher  kommt 
die  Anschauungsweise  Luthers  der  späteren  Lehre  de 
triplici  legis  usu  in  der  Predigt  über  die  Epistel  am 
neuen  Jahrestage,  Erl.  Ausg.  7,  287:  „Aus  diesem 
sehen  wir  nun  . . .  zum  Andern ,  dass  dreierlei  Brauch 
des  Oesetzes  sind ,  oder  dass  sich  die  Menschen 
dreierlei  Weise  dazu  stellen.  Die  Ersten ,  die  es 
ganz  und  gar  in  die  Schanze  schlagen  und  frech  da- 
wider in  einem  freien  Leben  thun,  diesen  ist  es  eben 
als  wäre  es  nicht  ein  Gesetz.  Die  Andern,  die  dadurch 
sich  vor  solchem  wüsten  Leben  enthalten  und  in  einem 
ehrbaren  Leben  behalten  werden,  gehen  also  in  der 
Zucht  äusserlich,  aber  inwendig  sind  sie  dem  Zucht- 
meister feind,  alle  ihr  Ding  geht  aus  Furcht  des  Todes 
und  der  Höllen.    Und  also   halten   sie  das  Gesetz  nur 
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äusserlieh,  ja  das  Gesetz  hilt  sie  äosserliefa;  inwendig 
halten  sie  .es  nicht  und  werden  auch  nicht  gehalten. 
Die  Dritten,  die  haUens  auswendig  und  inwendig;  das 
sind  die  Tafehi  Mosis,  auswendig  und  inwendig  von 
Gottes  Finger  selbst  geschrieben'^ . . . .  S.  288:  ,,Wer  das 
GesetB  will  recht  predigen,  muss  diese  drei  Untersdiiede 
ftahren,  dass  er  ja  beileibe  den  Dritten  nicht  predige  das 
Gesetz  als  sollten  sie  dadurch  fromm  w^den;  denn  das 
wäre  Verftlhrerei.  Aber  den  Ersten  soll  maus  also  pre- 
digen ,  denselben  ists  gesetzt,  dass  sie  ihr  fredi  Leben 
lassen  und  unter  dem  Zuchtmeister  sich  bewahren  lassra. 
Aber  damit  ists  nicht  genug,  dass  sie  also  bewahret 
werden  und  vom  Gesetz  behalten;  sie  müssen  wiederum 
das  Gesetz  auch  lernen  halten.  Da  muss  man  denn  mehr 
und  über  das  Gesetz  auch  das  Evangelium  predigen, 
darinnen  CShristi  Gnade  wird  gegeben,  das  Gesetz  b« 
halten.  Also  ists  gar  viel  ein  ander  Ding,  das  Gesets 
bewahr^a  oder  halten ,  und .  vom  Gesetz  bewahret  oder 
behalten  werden.  Die  Ersten  wed»  halten  noch  werden 
behalten;  die  Andern  w^den  behalten;  die  Dritten  be* 
halten/'  Man  vgl.  hiermit  die  Darstellung  der  ojSDda 
legis  vonMelanehthon  in  der  zweiten  Hauptrecension 
seiner  Loci,  C.  R.  XXI,  405  ff.  und  in  der  dritten,  ibid. 
716  ff.  —  ^)  Vgl.  Mörlins  disputationes  tres^o  tertio 
usu  legis  contra  ftinaticos,  vom  J.  1566,  bei  Schlflssel- 
burg  IV,  65—86.  —  »)  Chemnitz  Loci  H,  106:  Pri- 
mus igitur  usus  legis  est  politicus.  Non  autem  haec 
proprie  est  quaestio,  an  magistratus  potostatem  habeal, 
condendi  leges,  quibus  subditi  .debeant  obedientiam, 
sed  de  decalogo  sive  divina  lege  est  quaestio: 
an  eins  doctrina  sit  j^oponenda  non  agentibus  veram 
poenitentiam ,  an  utile  sit  non  renatos  argui  doctrina 
legis,  vel  coeroeri,  ne  committant  externa  delicta.   Man 
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sidil,  die  BezeicbBung  usus  politicus  odor  emliB  ent- 
spricht dem  Ausdruck  iustitia  civilis.  Die  Schwierigkeit 
der.Baehe  istChemnita  nicht  verborgen  geblieben.  £r 
bemerkt  weiter:  haec'doctrina  de  politioo  usu  legis 
prMcipue  traditur  ob  hano  causam,  ut  serviat  ezpU* 
cationi  obscuxissimae  disputationis  de  discipliaa 
non  renatoFum,  quae  multas  turbas  excitavit  Scriptura 
ookn  simj^citer  affirmafc,  quidquid  non  est  ex  iSde,  esse 
peceatum;  item,  mala  arbor  non  potest  bonos  fructus 
&cere.  Quia  vero  non  est  Deus  volens  iniquitatem^ 
▼identur  ergo  male  &cere,  qm  non  renatos  vel  monent 
▼d  ooercent,  ne  externa  delicta  eommittant,  quia  nemo 
ad  peccata  est  urgendus  et  disciplina  in  non  renatis  est 
peecatum.  Hinc  illae  voces,  eonsuUius  esse,  ut  non 
renati  Tolutent  se  in  omnis  generis  sceleribus  potius, 
quam  ut  aUqua  discipKna  mores  gubement,  quia  fecilior 
Sit  aditus  ad  gratiam  meretridbus  et  publicanis  quam 
Pharisaeis.  Hoc  quidem  recte  dieitur,  si  disciplinae 
assuatur  opinio  iustitiae  in  ariaeulo  remissionis  pecea- 
torum,  sed  tarnen  certum  est,  Deum  severe  flagitare 
disdpliiiam  etiam  in  non  renatis,  ita  ut  eius  violationem 
horrib]lä)us  poenis  etiam  in  hac  vita  puniat,  et  tribuit 
remunerationes  extemas  etiam  non  renatis  servantibus 
disciplinam.  —  *)  Chemnitz  Loci  II,  107:  Perturbavit 
haec  dkputatio  Erasmum.  Inquit  enim:  ,4demne  igitur 
eat,  quaendo  Socrates  honeste  vivit,  ac  si  vel  matrem 
veneno  sustuUsset  vel  soror^B  stuprasset?"  Item^  „disei- 
plina^S  inquit,  „etsinonmereturremissionem  peccatorum, 
reddittamenanimum  capaciorem  gratiae,  sanabilior 
est  Socrates  et  habilior  ad  suscipiendam  gratiam  quam 
Phalaris/^  —  Difficües  esse  has  disputationes,  non  est 
dubium«  Non  possunt  autem  simplicius,  faeiliusetreetius 
düudicari    quam    ex    doetrina    de    politico    usu   l^is« 
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Cavendum  autem  est,  ne  illa  paedagogia  eo  extendaiur, 
quasi  in  non  renatis  sit  praeparatio  quaedam  ad  graüam; 
sed  maneat  intra  illos    termlHos,    quod  ita   possunt 
homines  doceri  de   evangelio,    p^   quod  postea 
Spiritus  s.  est  efficax«    Noih   enim  potest  tradi  doctrina 
▼erbi  Dei ,    ubi  omnia  miscentur  sceleribus.    Item  y  quia 
in  illis,    qui  eonantur  honesta   disciplina   mores  guber- 
nare,    multi  sunt   foedi  lapsus  et  corda  manent  impura. 
Monet  i^tur  disciplina,  aliunde  quaerendam  esse  iustitiam. 
Sed    haec  rectisdime  possunt  exstrui  ex   1  Tim.  1,    et 
Rom.  1  et  2.  —   ^)  Dass  die  verschiedenen  usus   leg^ 
nicht  neben  einander  liegen ,    sondern   in^  einander  ein* 
greifen,   bemerkt  Musaeus,    Praeleet    in  Epit  F.  G. 
p.  228,    ohne    dass    freilich    die    Art  der  Verbindung, 
welche  er  annimmt,  sonderlich  ansprechend  wäre.    Aber 
wir  führen  seine  Worte  auch  zum  Beweis  daftlr  an,  dass 
man  die  Stellung  des  Bekenntnisses  zu  der  Sache  schon 
in  früherer  Zeit  ebenso  auffiisste,    wie  wir   es  oben  ge- 
than  haben.    Hie   obiter  observetür,    qnando  F.  C.  tri* 
plicem  legis   usum  ita  distinguit,    quod  docendi  causa 
distinctio  ita  tradatur,  ut  sc.  ostendi  posset,  quem  usum 
lex  habeat  in   praefractis  peceatoribus ,    quem    item   in 
hominibus  convertendis  et  quem  in  conversis  siye  renatis. 
Alias  si  stricte  et  accurate  loqui  veümus,    usus,    quem 
Tocant  politicum,  etiam  includit  didacticum.    Fieri  enim 
non    potest, '  ut  praefractos   homines  lex    contineat    in 
ofi^icio,  quo  extemam  conservet  disdplinam,    nisi   etiam 
doceat,    quae    sint   agenda,    quae  fugienda.      Similiter 
paedagogicus    usus   absque  didactico  stare  non  potest; 
neque  enim  lex  arguere  potest  peccata   et  hominem  in 
peccatorum    agnitionem    deducere ,    nisi    etiam   doceat, 
quae  sint  bona  opera  divinitus  praecepta,   et  quae  sint 
facienda,  quae  vitanda.    Denique  didacticus  etiam   usus 
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coniunctus  est  cum  peccatorum  agnitione:  nam  quando 
lex  renatia  ostendit,  quae  agere,  quae  fugere  debeant, 
rimul  hoc  ipso  arguit  peccata,  quae  fugienda  docet  et 
minis  etiam  renatos  a  peccatis  deterret  —  ^)Agricola8 
kurze  Sammarien  der  Evangelien,  beiFöTsteraannI, 
S.  303. —  *)  Positiones  bei  Luther,  opp.  lat.  Jen.  I, 
fol.  516,  Nr.  17.  —  1»)  Förstemann  a.  a.  0.  — 
^1)  Vgl.  besonders  die  dritte  Disputation  Luthers, 
a.  a.  0.  fol.  519  ff.  9)  Omnia  opera  post  iustiflcationem 
sunt  aliud  nihil  quam  poenitentia  seu  bonum  propositum 
contra  peccatum.  10)  Nihil  aliud  enim  agitur,  quam 
ut  peccatum  per  legem  ostensum  et  in  Christo  remissum 
expurgetur.  27)  Ipsa  oratio  dominiea  docet,  legem 
esse  ante,  sub  et  post  evangelium  et  ab  ipsa  inchoandam 
poenitentiam.  40)  Quare  non  tollitur  per  Christum  lex, 
sed  restituitur,  ut  fiat  Adam  talis,  qualis  fuit,  et  etiam 
meUor.  Hierzu  die  5.  Disput,  fol.  521  ff.  40)  Quatenus 
Christus  in  nobis  est  suscitatus,  eatenus  sumus  sine  lege, 
peccata  et  morte.  41)  Quatenus  vero  nondum  in  nobis 
est  suscitatus,  eatenus  sumus  sub  lege,  peccato  et  morte. 
42)  Quare  lex  promiscue  docenda  est,  sicut  et  evan- 
gelium, tam  piis  quam  impiis;  43)  impiis,  ut  territi  ag- 
noscant  suum  peccatum,  mortem  et  inevitabilem  iram 
Dei,  per  quam  humilientur;  44)  piis,  ut  admoneantur 
caxnem  suam  crucifigere  cum  concupiscentiis  et^  yitiis, 
nesecurifiant —  ^^)  Confession  und  Bekenn tniss 
Bla.  —  ^')  Hiemach  berichtigt  sich  das  Urtheil 
Plancks  V,  1,  67,  welcher  meint,  man  sei  auf  den 
Gegenstand,  von  welchem  der  dritte  Brauch  des  Ge- 
setzes handelt,  während  des  Streites  mit  Agricola  gar 
nicht  gekommen.  —  ^^)  Vgl*  die  oben  (S.  275)  ange^ 
fahrten  Sätze  des  Predigers  Anton  Otto  von  Nord- 
hausen.   Ein  Mehres  bei  Schlüsselburg  lY,  38  ff. — 
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^*)  Eiiien  ihrer  hauptsäehlichsten  Vertreter,  denPred^er 
Andreas  Poach  in  Erfurt,  haben  wir  eben&Ils  oben 
(S.  274)  bereits  erwähnt.  --  i«)  Poach  berief  sich 
theils  auf  Schriftstellen  wie  Luc.  17,  9,  10,  iheüs  auf 
Luthers  Aeusserungen  z.  B.  in  der  Predigt  über  die 
Epist.  am  2.  (äristtage  Tit.  3,  4-8,  ErL  Ausg.  7,  176: 
„So  ist  nun  genugsam  gesaget,  dass  unsere  Werke  nichts 
sind  vor  Gott  und  wir  nicht  das  geringste  Gebot  in 
einem  Wei^e  erfoUen  mögen  ....  Dazu  ob  wir  schon 
so  kräftig  wären,  alle  seine  Gebote  zu  halten  und  sei- 
ner Gerechti^eit  allenthalben  genug  zu  thun,  dennoch 
wären  wir  dadurch  nicht  wttrdig  seiner  Gnaden  und 
Seligkeit;  er  wäre  sie  auch  uns  nicht  schuldig  zu  geben; 
sondern  möchte  solches  Alles  von  uns  fordern  als  sdiul* 
digen  Dienst  von  seiner  Kreatur,  die  ihm  zu  dienen 
verpflichtet  ist  Was  er  aber  darüb»  giebt,  eitel  Grnade 
und  Barmherzigkeit  ist"  Vgl.  die  Predigt  ^b^  Job.  10, 
1  —  11,  Erl.  Ausg.  12,  36d.  Das  Nähere  über  Poachs 
Meinung  s.  bei  Schlüsselburg  IV,  26ö  ff.  Dass  er 
den  Gehorsam  gegen  das  Gesetz  nicht  au&uheben  im 
Sinne  hatte,  spricht  er  an  verschiedenen  Stellen  ans. 
Mörlin  hatte  ihm  eingeworfen  S.  279:  8i  lex  nondocet 
opera  necessaria  ad  sahitem,  quomodo  fidem  lege  stabi- 
Hmus?  Darauf  antwortet  er:  Gonsecntio  est  vitiosissima. 
Nam  flde  legem  stabilimus,  non  ad  salutan.,  sed  ad 
obedientiam.  Liberi  sumus  a  tota  lege,  quod  ad  iusti* 
fieationem  et  sabitem  attinet,  sed  non  quod  attinet  ad 
d[>edientiam.  S.  272:  Gontroversia  non  est  de  eo,  an 
legem  fieri  oporteat,  quod  itid^m  non  nego.  —  ^')  So 
inderNovissima  confessioAntinomorum  detertio 
usu  legis,  bei  Schlüsselburg  IV,  45  ff.,  vgl.  dk 
Epistola  Michaelis  Neandri  eiusdem  argumenti, 
ebendas.  S.  61  ff.    Dort  heisst  es:   In   eontroversia  de 
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tertio  U8U  legis  non  quaeritur  et  controvertttur,  an  iustuB 
.  .  .  leptime  utatur  lege  ad  co^rcendos  et  tenrendos  cum 
politice  tum  theologice  iniustos  et  eamem  in  omni  homine, 
suam  etiam  eamem  (quae  non  est  melior  Iniustomm 
carne).  Si  vero  tertium  uaum  quis  toto  eoelo  diatingual 
a  prioribus  dnobus  usibus,  ao  inde  tertium  usum  legis 
ttominet,  videtur  quod  iustus  sicut  alüs  creataris  omnibas 
reete  utitur,  ut  vino,  dbo,  potu,  sie  etiam  lege  utatmr 
i^  bona  et  utili  et  necessaria  omnino  politice  et  theo- 
logice, qua  et  iniusti  et  caro  omnium  hominmn  coereetur, 
politice  et  spirituaUter  perdueitur  ad  Christom.  Die 
Frage  ist  also  diese  p.  46:  An  iusto  seu  novo  homini 
lex  sit  posita,  i.  e*  an  lex  novnmhominem  doceatbona 
opera,  exigat  ab  iUo ,  requirat,  poi^ulet  bona  opera, 
an  illi  lex  imponatar,  proponatur,  ut  doceat  iaoienda  — 
oder  (p.  47)  ob  soIi  veteri  homini  seu  cami  tantum  lex 
recte  proponatur  et  imponatar,  darvon  fraget  man.  Hie 
cardo  rei  vertitur.  —  ^•)  A.  a*  0.  p.  45:  Non  oontro« 
vartitur,  an  iastus,  Chrislianus,  novns  homo,  seu  rena- 
tus  meditetur  in  lege  Domini,  an  delectetur  in  lege  Deii, 
an  meditetur  in  ea  diebus  et  noctibus,  an  mente  serviat 
legi  Dei,  an  legem  stabiliat  per  fidem,  an  fadat  legem, 
an  aecepto  spiritu  saneto  operetur  ouncta,  quae  sunt  in 
l^e  —  de  iis ,  inquam,  non  quaeritur,  cum  iustus  solus 
legem  s^^et,  impleat,  n^ditetur  in  lege  et  opera  ante 
conversionem  sibi  in  lege  praeoepta  faciat  et  praeterea 
nemo  alius  in  mundo.  Sr  46:  Longe  de  alia  re  quae- 
ritur  .  .  .  an  se  illa  (lex)  passive  an  vero  active  in 
iustum  habeat,  docendo  ridelicet  ipsum  facienda,  nor» 
numdo  et  regulando,  et  tandem,  an  aliquid  activitatis 
in  iustum  seu  novum  bominem  possideat  •  .  ,  an  faciat 
iuato  aUquId ,  an  v^o  lex  faciatur  a  iusto.  Oder  wie 
]\|ichael  INeander  es  ausfahrt  p.  61  ff.:   Ego  in  sen- 


396 


De  tertio  xtBxt  legis  diTuiAe. 


tentia  persisto,  quod  lex  iugto  non  dt  posita  in  ullo 
nsu  seu  officio,  quatenus  est  iustus  seu  spirita  vivit...» 
et  quod  lex  tantum  aocuset,  damnet  et  nulluni  praeterea 
alium  usum  seu  officium  habeat,  hoc  est,  quod  lex 
nonna  bonorum  operum  maneat  in  aetemum,  in  ipso 
etiam  inf^mo  post  novissimum  diem,  sed  iniustis, 
reprobis,  sed  carni  in  omni  homine,  iusto  autem 
spiritni,  renato  ex  Deo  hato  seu  novo  homini  non  sit 
norma  bonorum  operum,  hoc  est,  lex  iustum  non  regat, 
normet,  doceat,  id  est,  non  habeat  se  ei  acttve  sicut 
iniusto,  sed  normetur  potius^  regatur  et  doceatur  a 
iusto,  non  agat  amplius  iustum,  ut  fecit  ante  conver- 
sionem  et  agit  camem,  sed  agatur  nunc,  sed  patiatur, 
cum  iusti^  non  amplius  sub  lege  simus,  sed  supra  legem 
et  domini  legis,  '^e  kann  denn  iusto  lex  norma  sein, 
cum  iustus  legis  sit  dominus ,  legi  imperet  et  saepe 
legi  contraria  faciat,  ut  maneat  nunc  lex  iusto  norma 
passiva,  hoc  est,  sit  lex  passiva  seu  patiens,  quae 
agitur,  non  vero  agens,  ut  multi  docent,  et  patiatur 
non  agat,  regatur  non  regat,  et  normetur  non  normet, 
ut  se  habet  active  et  normative  iniusto  et  carni  seu 
▼eteri  homini  in  omni  homine  tam  iusto  quam  nec- 
dum  converso  aut  regenerato.  —  *•)  Ebendas.  8.  53,  — 
«•)  A.  a.  0.  p.  64.  —  »*)  Ibid.  p.  60.  —  »*)  Vgl. 
Schlüsselburg  IV,  49  und  Luthers  Werke,  Erl. 
Ausg.  51 ,  301.  —  *»)  Ebendas.  ^  »*)  A.  a.  O.  303. 
Andere  ähnliche  Aeusserungen  Luthers  in  grosser 
Zahl  in  der  Confessio  Antinomorum,  bei  Schüssel- 
burg a.  a.  0.  —  **)^  Siehe  oben  Anm.  17.  Womit  zu 
vergleichen  die  Aeusserung  Mich.  Neanders  in  der 
angef.  Epistola  p.  64:  Iustus  non  modo  lege  reete  uti- 
tur,  sed  omnibus  creaturis  Dei,  diabolo  etiam,  peccato 
et  infemo.   Auf  Luther  konnte  sich  diese  Anschauung 
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um  80  weniger  berufen,  als  er  das  Gesetz  nur  da  als 
creatura  bezeichnet  hatte,  wo  er  davon  redet,  dass  es 
CSiristo  Unrecht  gethan,  vgl.  Comment.  in  epist.  ad  Qal. 
ed.  Erl.II,  152;  Hauspostille IV,  10.—  ^•)  Schlüssel- 
burg IV,  47.  —  2^)  Schlüsselburg  IV,  59.  Wir  ha- 
ben die  Stelle  wörtlich  wiedergegeben. —  **)  S.  D.  641, 
6.  -  ^«J  Vgl.  S.  D.  613,  19.  —  »»)  S.  Heppe,  der 
Text  der  Berg.  Concordienformel,  S.  104.  Desgleichen 
8.  107,  vgl.  S.  D.  641,  7.  —  ")  8.  D.  643,  17.  — 
32)  S.  D.  643,  18,  —  ^)  S.  D.  645,  24,  25.  —  3«)  Lu- 
thers  Auslegung  von  der  Hauptsumma  Gottes  Gebots, 
dazu  vom  Missbrauch  und  rechten  Gebrauch  des  Ge- 
setzes aus  der  Epistel  St.  Pauli  1  Tim.  1,  3  ff.,  Erl. 
Ausg.  51,  302.  —  »*)  S.  D.  634,  15.  S©  durchweg  in 
dem  Artikel;  vgl.  640,  3:  „Der  h.  Geist  gebraucht  das 
Gesetz  zur  Lehre,  dadurch  auch  die  Gläubigen  lernen, 
Gott  nicht  nach  ihren  eignen  Gedanken,  sondern  nach 
seinem  geschriebenen  Gesetz  und  Worte  zu  dienen,  wel- 
ches eine  gewisse  Regel  und  Richtschnur  sei  eines  gott- 
seligen Lebens  und  Wandels,  nach  dem  ewigen  und 
unwandelbaren  W^illen  Gottes  anzurichten^^;  643, 
17:  „so  lebet  er  (der  Neugeborene)  nach  dem  unwan- 
delbaren Willen  Gottes  im  Gesetz  begriffen^^;  auch  645, 
25.  —  M)  S.  D.  641,  7.  —  »^)  S.  D.  641,  9.  —  '»)  S. 
D.  643,  18.  —  3»)  S.  D.  644,  20.  —  *<>)  Conf.  An- 
tin, de  tertio  usu  legis,  bei  Schlüsselburg  IV,  60. 
Id  vero  praecipue  spectatur  in  hac  controversia,  ut  in- 
corruptum  maneat  discrimen  legis  et  evangelii,  non  con- 
fundatur  epiritus  cum  came,  novus  cum  vetere  homine, 
quae  duo  non  unum,  sed  duo  realiter  et  vere  sunt  di- 
stinctissima,  filioDei  tribuatur  suus  bonos,  nobis  iUibata 
pianeat  recta  consolatio  in  lucta  conscientiae  et  videa- 
mus  ac  indubitato  seiamus  contra  diabolum  et  oolnes 
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tentationes,  quales  Bimus  in  Chrislo,  saneü  videlieet 
ittsti  ac  perfeeti,  fide,  inquimus,  gratia  et  imputatione, 
oonditi  ad  omne  bonum  opus  in  Chrkto  Jesu,  quod 
opus  bonum  fttcimus  sine  lege  docenie,  jubente,  mandante, 
C%risto  in  nob»  idvenle  et  legis  omnia  sine  lege  do- 
cente,  faciente;  ae  porro  sciamus,  quales  contra  simus 
in  eame  nostra  infemali  ac  saihanica,  damnati  videlieet, 
iniusti  et  ad  omne  bonum  opus  reprobi,  non  ex  Deo 
sed  diabolo  nati,  hostes  Dei  et  proximi.  —  ^)  Predigt 
am  5.  Sonntage  nach  Tr.  in  der  Kircbenpost,  &LAusg. 
13,  118.  —  *»)  A.  a,  0.  —  «»)  Predigt  am  19.  Sonn- 
tage n.  Tr.,  Kirohenpost.  Erl.  Ausg.  19,  306«  —  ^)  Eben- 
das.  S.  307.  —  *«)  S.  D.  642,  9.  —  *•)  Predigt  am 
18.  Sonntage  n.  Tr.,  Eirchenpost.,  Erl.  Ausg.  14, 151  ff.  — 
^^)  A.  a.  O.  S.  154.  Ich  erinnere  mich  sonst  keiner 
Stelle  bei  Luther,  wo  er  so  energisch  die  Erfüllung 
des  Gesetzes  einschärft,  er  thut  es,  wie  man  sidit,  im 
Gegensatz  gegen  die  Antinomisten.  8. 152 :  „Also  spricht 
er  dürre  und  klar  an  andern  Orten  Mtäi.  19 ,  17 :  willst 
du  zum  Leben  eingehen,  so  halte  die  Gebote,  item  Luc. 
10,  28:  thue  das,  so  wirst  du  leben.  Das  muss  kurzum 
gehalten  sein ;  und  dass  man  davon  viel  disputiren  wollte, 
als  möchte  man  ohne  das,  das  da  heisset  Gott  lieben 
von  ganzem  Herzen  und  den  Nächsten  als  dich  selbst, 
selig  werden,  da  wird  nichts  aus;  es  muss  erfüllt  wer- 
den so  rein  und  vollkommen,  als  es  die  Engel  im  Him- 
mel erfüllen.  Darum  ists  unrecht  und  nicht  zu  leiden, 
so  man  wollte  also  predigen  (wie  Etliche  vor  Zeiten 
gethffiQ  haben  und  auch  noch  etliche  tolle  Geister  thun) : 
ob  du  schon  ni(^t  die  Gebote  hältst,  Gott  und  den 
Nächsten  liebst,  ja  ob  du  glei^  dn  \^ebrecher  bist, 
das  schadet  nicht,  so  du  allein  glaubest,  so  wirst  du 
seUg.    Nein,« lieber  Mann,  da  wird  nichts  aus,  du  wirst 
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das  Himmelreich  nicht  besitzen ;  es  muss  dazu  kommen, 
dass  du  die  Gebote  haltest  und  in  der  liebe  seiest  ge- 
gea  6ott  und  den  Kächsten.  Denn  da  stehets  kurz  be- 
schlossen: willst  du  zum  Leben  eingehen,  so  halte  die 
Gebote;  item  GaL  5,  19,  21:  offenbar  sind  die  Werke 
des  Fleisches,  von  welchen  ich  euch  zuvor  gesagt  habe 
und  sage  noch,  dass,  wer  solches  thut,  der  wird  das 
fieich  Gottes  nicht  ererben/'  —  Wir  haben  schon  aus 
den  Angaben  im  Texte  gesehen,  dass  Luther  diese 
sdilechthin  nothwendige  Erfüllung  des  Gesetzes  zwar 
zunä^shst  in  dem  Sinne  lehrt,  dass  Christus  das  Gesetz 
für  uns  erfdUt  —  aber  er  lehrt  es  nicht  blos  in  diesem 
Sinne.  „Solches  will  ich  anrichten,  spricht  Christus,  und 
erfüllen,  nicht  allein  für  meine  Person,  sondern  euch 
auch  dazu  helfen,  dass  ihrs  allhier  anfsdiet  und  immer 
darin  fortfeliret,  bis  ihr  dorthin  kommt,  da  ihrs  auch 
werdet  ganz  vollkommen  erfüllen.^'  S.  155:  „Also  fthet 
in  uns  an  nicht  allein  die  Ghiade,^  sondern  auch  die 
Wahrheit,  das  ist,  rechtschaffen  Wesen,  wie  das  Gesetz 
fordert  .  •  .  Denn  das  Gesetz  wird  nicbt  also  aufge- 
hoben durch  die  Gnade,  dass  auch  die  Wahrheit  sollte 
nachbleiben,  dass  man  nicht  sollte  Gott  lieben^^  .  .  Zu 
der  Vergebung  der  Gnade  „wird  uns  auch  gegeben  der 
heilige  Geist,  welcher  in  uns  eine  neue  Flamme  und 
Feuer  anzündet,  nämlich  Liebe  und  Lust  zu  Gottes  Ge- 
boten. Das  soll  in  dem  Gqadenreidi  anfahen  und  im- 
mer fottgehen  bis  an  den  jüngsten  Tag,  da  es  nicht 
mehr  wirdOnade  noch  Vergebung  heissen,  sondern  eitel 
Wahrheit  und  ganz  vollkommener  Gehorsam.  Indess 
bleibt  es-also,  dass  er  immer  schenkt,  vergiebt,  traget 
und  durch  die  Finger  sieht,  bis  wir  begraben  werden.'^ — 
*•)  Sermon  vom  Unterscheid  zwischen  Gesetz  und  Evan- 
gelium (über  GaL  3,  23  u.  24),  19,  244.  -.    *•)  S.  D. 
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641,  6;  645,  24,  25.  —  m)  A.  a.  O.  .  .  „bedOiften  sie 
keines  Gesetzes  und  also  auch  keines  Treibers"  —  „da 
er  weder  der  Predigt  des  Gesetzes,  noeti  seiner  Dr&uong 
und  Strafen,  wie  aueh  des  Eyängelii  nicht  mehr  bedürfen 
wird."—  ")  Lutheri  Opp.  Jen.  T.  I,  foL559a  (disp. 
IV,  th.  41).—  W)  s.  D.  641,  6.-  *«)  Ebendaselbst  — 
»*)  S.  D.  645,  24.  —    w)  8.  D.  640,  4.  —    ")  S.  D. 
643,  17.  —  ^^)  Man  sieht  daraus,  dass  das  Bekenntniss 
weit  entfernt  ist,  diesen  von  den  Antinomisten  der  letz- 
teren Art  einseitig  hervorgehobenen  Gedanken  abzuwei- 
sen.   Vgl.    die  angef.   Epistola  Mich.  Neandri,    bei 
Schlüsselburg  IV, 63:  Quod  iustus  meditetur  in  lege 
Domini  (Uebus  ac  noctibus,    quod   stabiliat   legem  per 
fidem,  quod  amet  legem,  admiretur  inexhaustam  sapien- 
tiam  legis  divinae,    quod  faciat    opera    bona  in  lege 
scripta  et  praecepta,   imo  ipse  solus  hoc  faciat,    quod 
lege  recte  utatur,  quae  omnia  non  tertius,  quartus,  duo- 
decimus,   aut  quinquagesimus   usus   aut  ofiFicium   legis 
sunt  (nam  eo  usque  usus  legis  dividendo,   distinguendo 
et  subdistinguendo  progressi  sumus,   artificium,   dicendi 
loquentiam  tractationem  rerum  theologicarum  faeientes), 
sed  fructus  fidei,   spiritus  seu  regenerationis 
et   officium    iusti    sunt.  —    «•)  S.  D.  642,  15  ff. 
Vgl.  Chemnitz,   Loci  II ,   18  ff.:    Non  ita  abolita  est 
lex  moralis,  ut  prorsus  omitti  possit,  nee  sie  exstincta, 
sicut  reliquae  Mosaicae  leges,  sed  abrogata  est  1)  quod 
ad  iustificationem  attinet;  imo  Gal.  3,  21:  non  est  data 
lex,  quae  ita  posset  vivificare,  ut  ex  lege  esset  iustitia; 
2)  quoad  maledictionem,  Gal.  3, 13:  redemit  nos  a  roa- 
ledictione  legis;    3)  quoad  rigorem  exactionis,   ut  quod 
lex  non  acceptat  obedientiam,  nisi  sit  perfecta,   munda 
etperpetua,  et  si  quas  macul^  ac  defectus  habet,  addi- 
oit  malediotioni,  Jacob.  2,  10.  Ab  hoc  rigore  exactionis 
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sumus  liberi,  Gal.  5,  18:  si  spiritu  ducimini,  non  estis 
sub  lege;  illa  yero  abrogatio  pertinet  ad  solos  creden- 
tes,  qui  in  Christo  Jesu  sunt  Rom.  8,  1 ,  et  qui  dueun- 
tur  spiritu  Oal.  5,  18,  Rom.  8,  4.  Sed  quod  attinet  ad 
doctrinam  et  obedientiam,  lex  moralis  non  est  abrogata, 
sed  aeterna  et  immutabilis,  et  sicut  Urbanus  Regius 
pulchre  dielt:  abrogatio  legis  moralis  non  faeit  aliquam 
mutationem  in  aeterna  sapientia  et  regula  iustitiae  in 
Deo:  sed  quia  Filius  Dei  in  se  derivavit  obligationem 
legis,  quoad  obedientiam  et  poenam,  fit  in  nobis  illa 
abrogatione  taJis  mutatio,  quod  liberati  simus  a  male- 
dicto  et  legis  rigore.  Dass  damit  die  Sache  nicht 
sur  Klarheit  gebracht  ist,  brauchen  wir  nur  anzudeu- 
ten, nicht  auszuführen.  —  Vgl.  noch  p.  19:  Nota, 
quam  accurate  Paulus  sit  locutus:  nominat  maledictio- 
nem,  chirographum  adversans  nobis,  mortem,  pecca- 
ttim,  quando  de  abrogatione  legis  moralis  loquitur. 
Item  non  dielt  legem  moraletn  esse  mortüam  abroga- 
tam,  sed  nos  eöse  mortuos,  xccraQ}^tj&ijvai  legi, 
ut  significet,  fieri  mutationem,  non  in  regula 
illa  iustitiae  in  Deo,  sedinnöbii^,  sicut  antea  dictum 
fest.  Cf.  Gerhard,  Loci  VI,  96  und  Cottas  Anm.  dar 
selbst.  —  *•)  S.  D.  643,  18.  —  •»)  8.  D.  642,  11;  643, 
18;  643,  16.  —  «)  S.  D.  642,  12.  —  ««)  Luthers 
Kirchenpost. ,  über  Matth.  22 ,  34  —  46 ,  Erl.  Ausg.  14, 
143.  —  •')  8.  D.  642,  11.  —  «*)  8.  D.  642,  12  —  14. 
•«)  Chemnitz,  Loci  H,  p.  107,  108.  —  ••)  8.  D.  642, 
12.  —  •^)  8.  D.  645,  24:  „Dann  der  alte  Adam  als 
der  unstallig  streitige  Esel  ist  auch  noch  ein  8tück 
An  ihnen.«  —  «»)  8.  D.  644,  21.  —  «•)  8.  D.  642, 
12  —  14.  —  ^•)  S.  D.  644,  22,  23.  —  ")8.  D.  639,  1. 
Es  ist  der  usus  legis  paedagogicus,  oder  nach  der  später 
von  den  Dogmatikern  beliebten  Viertheilung  jtoer  und 
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ihm  Yorangehend  der  usus  elenchticus.  Vgl.  hierüber 
Schmid,  Dogmatik  der  evang.-luth.  Kirche,  4.  Aufl. 
8.  386  ff.  —  ^' )  Wir  verweisen  auf  unsere  Entwickelung 
der  antinomistischen  Gedanken  zu  Anfange  dieses  Ar- 
tikels, und  ausserdem  auf  Mörlins  disput.  U.  de  tertio 
usu  legis,  bei  Schlflsselburg  IV, 74,  prop.  32 — 37. — 
''')  Man  kann  nicht  sagen,  dass  die  altkirchlichen  Dogmati- 
ker  ihre  sonstgewohnte  Schärfe  der  Entwickelung  der  bei 
dem  tertius  usus  legis  in  Betracht  kommenden  ethischen 
Verhältnisse  zugewendet  haben.  Die  erwähnten  drei 
Disputationen  Mörlins  pro  tertio  usu  legis  vom  J.  1566 
bei  Schlüsselburg  a.  a.  0.  ergehen  sich  zum  gros- 
sen Theil  in  ungeschickten  und  gehässigen  Insinuationen, 
ohne  tieferes  Eingehen  auf  den  Gegenstand.  Chemnitz, 
Loci  II,  108.  bestimmt  den  usus  legis  in  renatis  als  einen 
dieifachen:  1)  Quod  ad  doctrinam  et  obedientiam  atti- 
net,  ut  renati  sciant,  qui  cultus,  qualia  opera  placeant 
Deo,  ne  excogitent  novos  cultus  sine  verbo  et  discant, 
▼oluntatem  Dei  esse,  ut  inchoent  obedientiam  erga  man- 
data  Decalogi.  2)  Ut  illa  norma  legis  ostendat  imper- 
fectionem  et  immunditiem  adhaerentem  bonis  operibus, 
alias  enim  facile  incidunt  in  Pharisaeismum.  3)  Quia 
renovatio  Spiritus  in  hac  vita  non  toUit  totam  vetusta- 
tem,  sed  simul  manent  vetus  et  novus  homo,  exterior 
et  interior ,  est  igitur  legis  usus  in  renatis ,  ut  arguat  et 
coerceat  vetustatem;  et  initia  novae  obedientiae  lan- 
guida  sunt,  non  fertur  tote  spiritu  et  anima  ....  sunt 
igitur  languida  illa  initia  non  tantum  fovenda  evangelicis 
obtestationibus,  sed  et  praeceptis,  exhortationibus ,  com- 
minationibus ,  promissionibus  legis  excitanda,  urgenda. 
Schon  Gerhard  wich  von  dieser  früheren,  ungefähr 
mit  der  Concordienformel  übereinkommenden  Lehrweise 
ab  und  bezeichnete  den  tertius  usus  legis  (Loci  V,  383) 
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als  den,  quo  instruit  renatos,  quae  sint  vere  bona  opera, 
in  quibus  ambulare  debeant  ac  Deo  placere  possint 
Qaemadmodum  enim  equus  indomitus  freno  ceercetur 
et  constringitur )  domitus  vero  equus  eodem  freno  diri« 
gitur,  ut  intra  metas  recti  itineris  iuxta  arbitrium  sesso- 
ris  retineatur,  ita  lege  Dei  intractabiles  homines  coer- 
centur,  regenerati  vero  ea  diriguntur  et  retinentur  intra 
metas  eorum  operum,  in  quibus  iuxta  Dei  voluntatem 
debent  ambulare.  Wir  brauchen  nicht  zu  -sagen,  warum 
das  Oleichniss  hinkt;  was  aber  Gerhard  bewog,  den 
dritten  Brauch  des  Gesetzes  auf  jene  instructio  der  Wie- 
dergeborenen zu  beschränken,  war  die  Erwägung,  dass 
die  anderen  usus  sich  in  dem  Wiedergeborenen  nur  in- 
sofern wiederfinden,  als  er  die  adamische  Natur  mit  den 
Nichtwiedergebomen  gemein  hat,  wie  er  dies  wenigstens 
sofort  hinsichtlich  des  ersten  usus  ausführt  Das  Un- 
richtige dieser  Erwägung  haben  wir  im  Texte  nachge- 
wiesen. Jene  Beschränkung  des  tertius  (oder  quartus) 
usus  legis  auf  die  Normirung  des  Christenlebens  findet 
sich  bei  einer  Reihe  späterer  Dogmatiker  wieder,  z.  B. 
Quenstedt  IV,  10;  König,  theol.  pos.  ed.  8.  p.  222, 
Kromayer,  theol.  pos.  pol.  p.  600,  während  dagegen 
Andere,  mehr  an  die  Lehrweise  der  Concordienformel 
und  Chemnitzens  angeschlossen,  auch  solche  Stücke 
mit  in  den  tertius  usus  hineinnahmen,  welche  zugleich 
dem  ersten  und  zweiten  Brauche  des  Gesetzes  eignen. 
Vgl.  Hutter,  libri  Christ.  Concord.  explicatio  p.  487: 
Hoc.  suo  munere  (nämlich  gegenüber  den  Wiedergebo- 
renen) tripliciter  fungitur  lex  moralis  :  1)  docendo,  osten- 
dens,  quae  opera  quique  cultus  Deo  placeant,  ne  in 
i&sXo&Qfi<Tk€Üxg  crimen  renati  incidant;  2)  arguendo, 
nempe  imperfectionem  operum,  quae  a  renatis  fiunt  — 
ne  forte  Pharisaicam  aliquam   sive   meritoriam  iustitiam 
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illis  afllngant;  3)  excitando,  quia  enim  vetus  Adam  in 
renatis  non  prorsns  expellitur,  sed  in  carne  nostra  an- 
binde dominium  aliquod  affectat,  ac  proinde  ad  Stu- 
dium bonorum  operum  segnior  ac  languidior  est,  ideo- 
que  lex  suis  praeceptis,  exhortationibus,  comminationi- 
bus  illum  excitat,  ut  spiritui  sancto,  volenti  novos  su- 
binde  motus  operari ,  haud  contumacius  repugnet.  Ter- 
üum  istum  usum  in  scholis  nominaxe  solemus  didaxtixop^ 
et  renatos  unice  respicit.  Aehnlich  Bai  er,  Comp.theol. 
pos.  p.  736,  der  zugleich  noch  bemerkt :  Imperfectionem 
novae  obedientiae  ostendens  ad  poenitentiam  quotidia- 
nam  ducit;  und  völlig  übereinstimmend  Scherzer,  8y- 
stema  theol.  p.  272.  Erwägungen  über  das  Verhältniss 
der  drei  usus  zu  einander  finden  sich  allerdings  j  gehen 
aber  nicht  wesentlich  hinaus  über  die  uns  schon  be- 
kannte Bemerkung  von  Musaeus  (cf.  Anm.  7.)?  d&^s 
der  didacticus  usus  auch  bei  dem  politicus  und  paeda- 
gogicus  seine  Stelle  habe:  Bechmann,  annotat  über, 
in  Comp.  Hutteri  p.  453:  Si  enim  coerceri  debent  feri 
et  indomiti  homines  lege  morali,  lex  docere  eos  de- 
bet,  quae  facienda,  quae  omittenda;  similiter  si  lex  pec- 
eatores  ad  agnitionem  peccatorum  perducere  debet, 
necesse  est,  ut  eos  doceat,  quae  ab  ipsis  debuerint  ob- 
servari,  quae  peccata  contra  haec  vel  illa  praecepta 
commiserint.  Der  Ausdruck,  dessen  man  sich  später 
bediente:  Quamvis  legem  renati  perfecte  implere  ne- 
queant,  possunt  tamen  eam  debentque  implere  eatenus, 
uti  id  Dens  in  foedere  gratiae  sive  sub  evan- 
gelio  requirit,  z.  B.  bei  Pfaff,  instit.  theol.  dogin. 
et  mor.  p.  302,  ward  mit  Recht  von  Job.  Fe  cht  bean- 
standet, welcher  in  seinen  lection.  theol.  p.  399  sagt: 
Ambigua  neque  carens  periculo  locutio  est:  Deum  vi 
novi  foederis  evangelici  requirere   consequenter  et  post 
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coUatam  gratiam  mandatorum  suorum  obedientiam. 
Denn:  pactum  evangelicum  a  Deo  cum  homine  initum 
plane  gratuitum  est,  nee  nisi  ordinis,  intra  quem  Dens 
oblatam  gratiam  dispensare  velit,  observationem  a  nobis 
requirit,  nempe  ut  poenitentia  acta  in  Christum  creda- 
mus.  Man  gewahrt  dort  die  ersten  Spuren  von  dem  all- 
mählichen Hinschwinden  des  richtigen  Urtheils  über  Ge- 
setz und  Evangelium  und  damit  zugleich  über  den  Sinn 
des  tertius  usus  legis. 
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